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Indledning
1) Forfatter
a) Skriftets selvvidnesbyrd
I Markusevangeliet er der ikke et direkte selvvidnesbyrd, hvor forfatteren identificerer sig. Skriftet
er anonymt. Dette er typisk for evangelierne. Forfatterne til evangelierne tilleegger ikke deres person
betydning, men gnsker, at indholdet taler for sig selv. | Markusevangeliet er der et indirekte
selvvidnesbyrd, som kan samles i falgende punkter:

1) Markusevangeliet praesenterer sig som en gjenvidneberetning om Jesu liv fra daben
i Jordanfloden og til hans ded og opstandelse i Jerusalem. Evangeliet fremtraeder som en beretning,
der gengiver, hvad der virkelig skete. Forfatteren er da enten selv et gjenvidne eller en person med
adgang til gjenvidner.

2) Markusevangeliet praesenterer sig selv som en sand beretning om Jesus-historien.
b) Den oldkirkelige tradition
Markusevangeliet har en overskrift: ”Ifelge Markus” eller eventuelt “Evangeliet ifolge Markus”.
Dette er det &ldste vidnesbyrd om, hvem der er forfatter. Denne overskrift er ikke en del af det
oprindelige evangelium, men er tilfgjet, sa snart evangeliet blev kopieret og sendt til menigheden.
Det naste vidne er biskop Papias fra Hierapolis, som har skrevet et vaerk med titlen “Fortolkning af
Herrens ord” (&r 120-140 e.Kr.).! Dette vaerk er gaet tabt men i et fragment, der findes i Eusebs
kirkehistorie, skriver Papias (H.E. 3.39.15):2

Markus, der var Peters tolk, nedskrev omhyggeligt,

men dog ikke i den rigtige orden,

hvad han huskede, hvad herren havde sagt eller gjort.
Papias identificerer forfatteren som Markus. Det fremgér af fragmentet, at Markus er ”Peters tolk”,
som her betyder "nedskriver”. Markusevangeliet mangler “den rigtige orden”, og det skyldes Peters
situationshestemte gengivelse af episoder fra Jesu liv.® Da Markusevangeliet er kronologisk i de
store traek, er der med “orden” sikkert teenkt pa, at Markusevangeliet mangler den 3-ars-kronologi,
vi har i Johannesevangeliet. Af fortsattelsen af fragmentet fremgar det, at Markus ikke er

gjenvidne, men har faet sin viden fra apostlen Peter. Papias citerer en person, der sandsynligvis er

1 En god oversigt over den eldste del af den oldkirkelige tradition findes hos Wenham, Redating, s.136-145.
Originalteksterne er samlet i Alands Synopse s. 531ff.

2 Euseb, Kirkehistorien, 111, 39, 15.

3 Dette fremgér af fortszettelsen af fragmentet.



apostlen Johannes, og da gér dette vidnesbyrd tilbage til den farste generation af kristne.* Det
oldkirkelige vidnesbyrd er tidligt og entydigt, nar det geelder, at Markus er forfatter, og at Markus
nedskriver apostlen Peters beretning om Jesus.

c¢) Vurdering af den oldkirkelige tradition

Der er fremsat en del indvendinger imod, at Markus er forfatteren.®

1) Jeden Johannes Markus kan ikke have skrevet Markusevangeliet pga. de mange
geografiske fejl.

a) Her naevner man Mark 5,1, hvor Markus skriver om “gerasenernes land”, og det
viser, at Markus er uvidende om, hvor langt byen Gerasa ligger fra Genesaret Sg. Byen Gerasa
ligger ca. 55 km fra sgen, og Markus har valgt at benzvne omradet ud fra denne kendte by. Dette er
ingen fejl men Markus’ valg. Han kunne have kaldt omradet for gadarenernes land ud fra byen
Gadara, der ligger ca. 8 km fra kysten, eller ud fra byen Gerasa, der ogsa ligger i omradet. Begge
betegnelser er sande.

b) Man naevner Mark 6,45, der fortzller, at en bad, der sejler med Betsajda, lander i
Genesaret (Mark 6,53). | Mark 6,45 forteeller Markus, at Jesus befalede disciplene til at sejle til
Betsajda. Det fremgar eksplicit af verset, at dette er malet og ikke, at det er det sted, de nar frem til.

Dette Betsajda er Betsajda i Galileea (Joh 12,21), som endnu ikke er lokaliseret. Disciplene tager

4 Justin skriver i en dialog med Tryfon (106,3) fra 0. 135 om "hans (dvs. Peters) memoirer”, og det refererer til
Markusevangeliet. Den Anti-markionitiske prolog (160-180 e.Kr.) omtaler Markus som Peters tolk og forteller, at
Markus skrev efter Peters ded i Italien (jf. Wenham, Redating, s.139-140 og Bruce, Canon, s.154-157). Muratoris
Kanon fra (170-180 e.Kr.) mangler begyndelsen og har sin farste hele setning. Man formoder da, at listen oprindeligt
har omtalt Matthaeus som det fgrste og Markus som det andet evangelium (Bruce, Canon, s.159). Irenzus skriver om
Markus i Adversus Haeresis 3.1.2 (ca. 180 e.Kr.). Dette er citeret i Euseb, Kirkehistorien, V, 8, 3. Jeg citerer fra Euseb:

Men efter deres (dvs. Peter og Paulus) udgang af livet overgav Markus,

Peters discipel og tolk, os skriftligt, hvad Peter har forkyndt.
Her bekraefter Irenzus, at Markus er forfatteren til det andet evangelium, og at indholdet stammer fra apostlen Peter.
Klemens af Aleksandria fra slutningen af det forste andet arhundrede har ogsa skrevet om Markusevangeliet. Euseb,
Kirkehistorien, VI, 14, 6-7, citerer Klemens:

Markusevangeliet blev til pa denne made:

Da Peter offentligt havde forkyndt ordet i Rom og ved Anden forkyndt evangeliet,

tilskyndede de, som var til stede, og de var mange der, Markus som en,

der havde fulgt ham i land tid og huskede det, der var blevet sagt, til at skrive det ned.

Det gjorde han og overlod evangeliet til dem, der havde bedt ham om det.

Da Peter havde faet det at vide, havde han hverken tilskyndet til at hindre det eller fremme det.
Klemens af Aleksandria bekrefter, at Markus er forfatteren, og at han har sit stof fra Peters pradiken. Ifglge Klemens
skrev Markus, mens Peter levede. Klemens fortzeller ogs, at Peter forholdt sig neutralt over for Markus’ projekt.
Tertullian (Adversus Marcion 4,5) skriver, at Markus er forfatter af det andet evangelium, og at han fik sine
informationer fra apostlen Peter. Som den sidste skal vi here Origenes’ vidnesbyrd (fra forste tredjedel af det tredje
arhundrede). Euseb, Kirkehistorien, VI, 25, 5, gengiver et citat fra Origenes, hvor han skriver om de fire evangelier:

Det andet er evangeliet ifglge Markus. Han skrev det under Peters vejledning,

og denne anerkender ham da ogsa i sit katolske brev som sin sgn.
Her bekrafter Origenes ligeledes, at Markus er forfatter, og at der er et link til apostlen Peter.
> Disse indvendinger er omtalt i Kiimmel, Introduction, s.95-97, Vielhauer, Geschichte, s.346 og Brown, Introduction,
5.159-160.



baden og sejler mod Betsajda i Galileea, men pga. den harde vind fra vest (jf. Mark 6,48) bliver de
sldet ud af kurs og lander i Genesaret, som ligger vest for Kapernaum (Mark 6,53).

¢) Man navner Mark 7,31, der forteeller om en af Jesu rejser. Han forlader Tyrus-
omradet gar nordpa gennem Sidon og midt gennem Dekapolis til Galileea Sg. Markus beskriver en
retreete, hvor Jesus opholder sig en tid i hedenske omrader og til sidst nar Galliza Sg. Fejlagtigt
opfatter man rejseruten som en beskrivelse af den korteste rejserute fra Tyrus og til Galilea Sg, men
det fremgar ikke af teksten, at Jesus brad op fra Tyrus for hurtigst muligt at ga til Galileea Seg. |
virkeligheden beskriver Markus en laengere retreete. Midt gennem Dekapolis til Galileea Sg er ogsa
en korrekt geografisk gengivelse, da man kan ga rundt gst om Galilza sg og gennem Dekapolis til
Galileea sg.

d) Man navner Dalmanuta i Mark 8,10. Dette er endnu ikke blevet lokaliseret, og
derfor antager man, at det er en fejl. Men vores viden om de geografiske forhold i Israel er ikke
fuldsteendig, og derfor kan man ikke afvise, at det er korrekt, blot fordi vi ikke i dag ved, hvor det
ligger.

e) Man navner Mark 10,1. Her fortzeller Markus, at Jesus kommer til Judsea-omradet
og den anden side af Jordan dvs. Perza. Jesus er rejst fra Galileea gennem @stjordanlandet (Peraa)
og til Judzea. Her opholder han sig i en periode. Nar Judaea naevnes farst, skyldes det sandsynligvis,
at Markus beskriver de geografiske steder i forhold til Jerusalem, som er malet for rejsen.

2) Jgden Johannes Markus kan ikke have skrevet Markusevangeliet pga. uvidenhed
om jgdiske skikke.

a) Her nevner man Mark 7,3-4, hvor Markus skriver, at fariseerne og alle jeder
vasker haender fgr maltidet. Man mener, at det er fejlagtigt, da det kun var fariseerne, der overholdt
dette. ”Alle” er en hyperbole, der forteller, at et stort antal ikke-farisseere overholdt denne praksis,
og det kan bekraftes ud fra vores nuveerende viden om religigse forhold i Israel pa Jesu tid.°

b) Man mener, at Markus ikke kender til det jediske dagn og derfor ikke kan veere en
jede. Her naevner man 14,12, der fortller, at jgderne slagtede paskelammet pa den farste dag i de
usyrede brgds fest. Det jgdiske dagn begyndte ved solnedgang, og det var derfor fagrst ved
solnedgang, at det blev den forste dag i de usyrede brgds fest. Markus regner da aftenen med til
dagen. Men Markus viser ellers tydeligt, at han ved, at dagnet begynder ved solnedgang (Mark
15,42), og vi ved fra andre kilder, at jgder kunne bruge betegnelsen den farste dag i pasken om
dagen far paskefesten, og Markus har da benyttet sig af denne sprogbrug. Man mener at finde den

6 Marcus, Mark 1-8, s.20.



samme misforstaelse i Mark 15,42, som viser, at forberedelsesdagen til sabbatten fortseetter om
aftenen. Men her overser man, at det graeske ord (opsia) kan anvendes om bade sen eftermiddag for
solnedgang og om aftenen efter solnedgang.” Her refererer det til sen eftermiddag, for det forklarer,
at Josef af Arimateea har travlt, for han skal na at fa Jesus lagt i en grav inden sabbatten begynder
ved solnedgang.

c) Markus mangler kendskab til GT. Han skriver fejlagtigt, at Mal 3,1, er skrevet af
Esajas (Mark 1,2) og skriver fejlagtigt, at det var Ebjatar, der var til stede i forbindelse med spisning
af skuebredene (Mark 2,26). Med hensyn til det forste stir “profeten Esajas” som overskrift over to
citater fra hen holdvis Mal 3,1 og Es 40,3, og det er en anerkendt made at indfare citater pa.
Overskriften markerer, at fokus er pa Esjascitatet. | Mark 2,26 er ”’pa yppersteprasten Ebjatars tid”
en tidsangivelse, der fortaller, pa hvilken tid David og hans maend spiste skuebrgdene. Ebjatar var
ikke til stede men faderen Akimelek, og Ebjatar var ikke ypperstepraest pa det tidspunkt, men
Markus anvender “ypperstepresten” til at identificere Ebjatar, som den person, der senere blev
ypperstepreest.

3) Jaden Johannes Markus kan ikke have skrevet Markusevangeliet pga. evangeliets
antijediske tendens med dens harde polemik imod ikke-troende jeder og dens fokus pa
hedningekristne. Indvendingen bygger pa en forudsatning, at en jede ikke kan skrive kritisk om
joder. Det er der ellers mange eksempler pa i GT og NT. Denne karakteristik af Markusevangeliet
er heller ikke korrekt. Der optreeder kun fa ikke-jader i evangeliet, som omtales positivt (Mark 7,24-
8,10 og 15,39), men det er meget fa i forhold til de mange jader, der sgger Jesus som helbreder,
eller som bliver disciple. Evangeliet er ikke antijgdisk, men beskriver blot de faktiske forhold pa
Jesu tid, hvor jagderne var splittede i forhold til Jesus. Mange afviste ham, og det gjaldt fariseeere,
mange skriftleerde og synedriet og andre. Mange sggte ham og blev helbredt og befriet fra
daemoner. Nogle troede pd ham, og nogle fulgte ham.

4) Den sidste indvending gelder forholdet mellem apostlen Peter og Johannes
Markus. Her mener man, at Johannes Markus ikke gengiver overlevering fra Peter, fordi
Markusevangeliet er resultatet af en lang og kompliceret traditionsproces. Dette er baseret pa en
formhistorisk eller traditionshistorisk forstaelse af traditionen, som ikke stemmer overens med NT’s
vidnesbyrd om traditionen. Ifalge NT er traditionen om Jesus baseret pa gjenvidne og identisk med

gjenvidnernes tradition, og traditionen er derfor lige s gammel som begivenhederne selv.

" Mark 1,32 sammenholdt med Mark 1,29 og Mark 14,18 viser, at Markus anvender det jodiske dagn.



Ifalge evangeliets overskrift og den a&ldste oldkirkelige tradition er Markus forfatter til
det andet evangelium. Denne Markus identificeres som Johannes Markus, der er omtalt i NT.
Johannes Markus var en jode fra Jerusalem (ApG 12,12). Han har vaeret en af Paulus’ medarbejdere
(ApG 12,25; 13,5; 13,13; 15,36-41; Kol 4,10; 2 Tim 4,11 og Filemon 24) og senere en af Peters (1
Pet 5,12-13). Den ldste oldkirkelige tradition er entydig, nar det geelder forfatterskab, og da der
ikke er noget i Markusevangeliet, der gar imod denne identifikation, accepterer jeg den oldkirkelige
tradition.

2) Adressat

Markus skriver generelt til kristne og ikke-kristne. Evangeliet mangler en specifik adressat og
derfor kan vi kun bestemme denne ud fra evangeliets karakter. Markusevangeliet er et
evangelium” (Mark 1,1)® og dvs. en beretning om Jesus-historien. Dette evangelium har som
formal at styrke troen hos kristne og skabe tro hos ikke-kristne. At Markusevangeliet ogsa har et
evangeliserende sigte kan vi se af Mark 13,10, der forteeller, at evangeliet skal forkyndes for alle
folk, og af 14,9, der fortzller, at salvingen af Jesus ogsa skal fortalles som en del evangeliet, nar
det forkyndes i hele verden. Markus forklarer jediske traditioner (7,3-4; 14,12 og 15,42) og
oversetter aramaiske ord (3,17; 5,41; 7,11; 7,34; 9,43; 14,36; 15,22 og 15,34), og det viser, at han
gnsker at skrive, sa hedningekristne og hedninger ogsa kan forsta. Markusevangeliet er et
evangelium og har derfor ingen specifik adressat. Evangeliets patenkte leeserkreds er da
ubegreenset.

3) Sted og tid

Vi ved ikke, hvor Markus har skrevet dette evangelium. Den oldkirkelige tradition foreslar Rom
eller mere generelt Italien. Dette er en mulighed. Vi ved heller ikke, hvornar Markus har skrevet,
men et kvalificeret get er i 50erne eller midt i 60erne. Det er baseret pa oldkirkelig tradition. Ifglge
den oldkirkelige tradition er der et link mellem Markus og apostlen Peter. Han er vel(?) i Rom i
midten af 50-erne og senere i 60-erne, hvor han henrettes af Nero ar 64/65. | den oldkirkelige
tradition er der vidnesbyrd om, at Markus skrev, mens Peter levede (Klemens af Aleksandria) eller
farst udgav det efter Peters dad (Irenzus). Markusevangeliet kunne da vere skrevet i 50erne eller
midt i 60erne. Dette er dog usikkert. Nar det galder datering, er andre forhold blevet inddraget.

a) Markus indeholder en profeti om templets gdeleeggelse (Mark 13,1-2 og 13,14), og
for mange eksisterer profetier ikke. Markus er da skrevet efter ar 70, hvor templet gdelaegges.

8 Evangeliets begyndelse deekker prologen, der beskriver Dgberens gerning, og selve evangeliet er da hovedindholdet i
evangeliet, der beskriver Jesu liv, ded og opstandelse.



b) Profetien om templets gdeleeggelse (Mark 13,1-2 og 14) er upracis, og derfor
kunne Markus veere skrevet kort for den jediske krig med romerne (66-70 e.Kr.) eller under krigen
(67-69). Vurderingen bygger pa, at profetien ville have haft et mere precist indhold, hvis Markus
skrev efter begivenheden, eller pa, at menneskeligt set kunne man forudse, at det ville ga galt og
ende med krig mod romerne. Ifglge Markus er det en profeti, som Jesus fremsatter fa dage for sin
ded, og den afspejler ikke menneskelige prognoser eller situationen under krigen mod romerne.

¢) Traditionens alder er et kriterium for mange. Man mener, at Markus gengiver en
veludviklet og sen tradition om Jesus i sit evangelium, og en sa veludviklet og sen tradition findes
farst i 70-erne eller 80-erne. Dette stemmer ikke med NT’s vidnesbyrd. Traditionen om Jesus er
identisk med Jesus-historien, og denne tradition har apostlene veeret baerere af fra begyndelsen.
Paulus’ breve fra slutningen af 40-erne og 50-ern bevidner ogsé en veludviklet tradition.®
4) Genre og formal
Markusevangeliet er en historisk biografi, som rent genremaessigt tilhgrer den antikke biografi.
Markusevangeliet skiller sig dog ud fra den typiske antikke biografi ved, at den har et religigst sigte.
Markus skriver for at bevare troen pa Jesus som Guds Sgn og for at skabe tro pa Jesus som Guds
Sen. Sigtet er dels didaktisk, idet Markus vil formidle viden, der er baseret pa gjenvidneberetning,
til troende, og dels evangeliserende, idet Markus vil forteelle Jesus-historien for at veekke tro.

Nar det geelder Markusevangeliets formal, er der i tidens lgb fremsat mange forslag,
som bygger pa dele af evangeliet eller pa nogle bestemte forhandsforstaelser. En saglig og adeekvat
beskrivelse af formal er dog kun mulig, nar man inddrager hele evangeliet, og pa baggrund af en
helhedslaesning af evangeliet kan man bestemme formal som at fortelle evangeliet om Jesus
Kristus, Guds Sgn (jf. Mark 1,1).

5) Struktur

Mark 1,1-13: Prolog

Mark 1,14-8,26: Jesu virke i Galileea
Mark 8,27-10,52. Rejsen mod Jerusalem
Mark 11,1-13,37: | Jerusalem

® Gundry, Mark, s.1042-1043, mener, at Markusevangeliet er skrevet for ar 62, hvor Paulus’ fangsling opherte. France,
Mark, s.36-38, mener, at Markus skrev, mens Peter var i live, og dvs. senest i begyndelsen af 60-erne. Stein, Mark, s.13-
14 vurderer pa basis af oldkirkelig tradition, at evangeliet er skrevet efter Peters dagd og sidst i 60erne. Guelich, Mark,
s.xxxi-xxxii, foreslar 67-69; Marcus, Mark 1-8, s.37-39, overvejer enten ar 69 eller 74-75; Evans, Mark, s.Ixii, mener, at
det er skrevet under krigen, for hvis det var skrevet efter krigen ”one would have expected clearer allusions to these
events.” Vielhauer, Geschichte, s.347 og Pesch, Markusevangelium I, s.14 mener, at Markus er skrevet efter ar 70, hvor
templet gdelegges.



Mark 14,1-16,8: Lidelseshistorien
6) indhold
a) Indledning
Markusevangeliet begynder med en kort indledning, der beskriver Johannes Dgber og Jesu dab og
fristelse (Mark 1,1-13). Indledningen perspektiverer den falgende beretning om Jesus. Som
introduktion til Johannes Dgber citerer Markus to vers fra GT (Mal 3,1 og Es 40,3):

Se, jeg sender min engel foran dig, han skal bane din vej.

Der er en, der raber i grkenen:

Ban Herrens vej, gar hans stier jevne!
| citaternes oprindelige sammenhzang skal denne engel bane vej for Gud. Dette opfyldes i Jesus.
Gud kommer altsa i Jesus. Indledningen praesenterer da evangeliets hovedperson og abenbarer, at
han er Gud, og at han skal baere Guds navn (Herren, Kyrios). De to citater forteeller, at Gud tager
initiativet og griber ind i historien for at forberede Israel pa Herrens eget komme. Johannes Dgber
er en forlaber for Herren og en banebryder for Herren. Dgberens réb: Ban Herrens vej” opfyldes i
hans forkyndelse af “omvendelsesdab til syndernes forladelse” (Mark 1,4). Den enkelte baner vej
for Herren gennem daben. I den sker omvendelsen til Gud, og i den skankes syndernes forladelse.
Gud selv forbereder altsa sit folk gennem daben, sa det kan modtage Herren. Daben er for syndere,
og det giver et specielt perspektiv over Jesu dab (Mark 1,9-11). | de to citater er Jesus blevet
praesenteret som Gud, og han er derfor syndfri og hellig, og hans dab betyder da, at Jesus
stedfortreedende identificerer sig med folkets synd. Dette bekraftes i forbindelse med Jesu dab, for
efter ddben identificerer Guds stemme Jesus som hans sen. ”’Guds sen” s@tter da navn pé en person,
som er Gud, og som berer Guds navn Herren (Matt 1,2-3). Guds sgn er da en betegnelse for Gud.
b) Kristologien
Vi mgder den samme kristologiske grundstruktur i Markus som i Matthaeus og Lukas, men i en
forenklet form. | Markusevangeliet er Jesus ogsa Messias, Guds sgn og Menneskesgnnen. Messias
er en funktionel betegnelse, der anvendes om den ventede frelserkonge af Davids slaegt. Markus
fortaeller om salvingen til Messias. Den sker ved dében (Mark 1,10) og bestér i Andens komme.
Derefter er der tavshed om Messias indtil Peters bekendelse. Som disciplenes talsmand bekender
Peter ham som Messias ved Caesarea Filippi (Matt 8,29). Dog paleegger Jesus disciplene tavshed om
dette, men han bryder noget af denne tavshed i forbindelse med isceneszttelsen af indtoget i
Jerusalem (Matt 11,1ff). Indtoget udlgser da ogsa en hyldest til Messiaskongen, som nu rider ind i
Jerusalem (Mark 11,9). Over for synedriet bekreefter Jesus, at han er Messias (Mark 14,61-62).



Messias er den ventede frelserkonge, og han udbreder sin herredemme ved at udbrede Guds rige i
forkyndelse og undere. Guds san er en ontologisk betegnelser, der abenbarer, at Jesus er Gud. Han
identificeres som Guds sgn i forbindelse med daben (Mark 1,11) og forklarelsen (Mark 9,7), og
Jesus bekrefter over for synedriet, at han er Guds sgn (Mark 14,61-62). | forbindelse med hans ded
bekender en romersk officer, at Jesus var Guds sgn. Mark 1,2-3 og forklarelsen abenbarer, at Guds
sgn er en betegnelse for Gud. Jesus er altsa Gud og dog en anden end Gud. Han er hans sgn.
Menneskesgnnen er en ontologisk betegnelse, der dbenbarer, at Jesus er Gud-mennesket.
Menneskesgnnen er Jesu foretrukne selvbetegnelse, og den bruger Jesus om tre forhold. 1) Han
bruger den om sin opgave pa jorden (Mark 2,10 og 2,28). 2) Han bruger den om sin lidelse, dad og
opstandelse (Mark 8,31-33; 9,9-13; 9,30-32; 10,32-34; 10,45 og 14,21). 3) Han bruger den om sin
genkomst og dom (Mark 13,26-27 og 14,62). Jesus knytter til ved Dan 14,13-14 i sin brug af
Menneskesgnnen, og overfor folk og disciplene abenbarer han gradvist mere og mere af indholdet
af denne titel. Menneskesgnnen er en person, der er Gud, og som optraeder i en menneskelig
skikkelse. Dette er den kristologiske grundstruktur, som jeg vender tilbage til i forbindelse med
“messiashemmeligheden”.
c¢) Guds rige
Guds rige er frelsens magt, omrade og gave. Markus sammenfatter Jesu forkyndelse i Mark 1,15:

Tiden er inde, Guds rige er kommet neer,

omvend jer og tro pa evangeliet.
Jesus forkynder dette evangelium overalt i Galilaea, og dette giver udsagnet en principiel betydning.
Evangeliets indhold er Guds rige, der er Guds frelsende aktivitet, idet Gud med magt skeenker og
etablerer tilgivelse, liv og velsignelse (Mark 4,11-12; 10,15-16 og 10,23-27). Guds rige (frelse)
kommer da til jgderne i Galileea gennem forkyndelsen af evangeliet. | evangeliet er Gud selv til
stede med sin magt, og gennem evangeliet bringes den frelsende Gud til mennesket. Menneskets
respons pd evangeliet om Guds rige er beskrevet med ordene "omvend jer” og tro”. Omvendelsens
negative side er, at mennesket vender sig fra sit tidligere liv i synd, og omvendelsens positive side
er, at mennesker vender sig til Gud i tro (tillid), og gennem troen pa evangeliet modtager mennesket
Gud med hans frelsende aktivitet. Sammenfatningen star som overskrift over Jesu virke, hvor
veegten ligger pa Jesu undere, og det forteller, at Guds rige ogsa kommer gennem disse undere.
Helbredelser, eksorcismer og naturundere er Guds riges manifestationer og tegn. Ved et under
etablerer Gud sit herredemme over en person, naturen eller noget fysisk. Gud realiserer sit

herredemme. Det en manifestation af Guds rige. Underne er synlige som undere. De kan



observeres, og derfor er de ogsa Guds riges tegn. De fortaeller, hvor Guds rige er. Ved underne sker
der en midlertidig genoprettelse af Guds skaberverk. Det sker sporadisk i nogle mennesker, i en
stormfuld natur (Mark 4,35-41) og i nogle brad (Mark 6,30-44 og 8,1-10). Nar Guds rige streekker
sig ud over de syge, brydes en del af syndens magt og konsekvenser i menneskets fysiske og
psykiske konstitution.® Ved et under breder genoprettelsens krafter sig i krop og sind og viser sig
som helbredelse, liv og styrke. Nar Guds rige straekker sig ud over den deemonbesatte (Mark 1,21-
28; 5,1-20 0g 9,14-29), brydes en del af syndens magt og konsekvenser. Ved en uddrivelse breder
genoprettelsens kraefter sig til den pagaeldende. Uddrivelse finder sted. Guds skabning befries og
helbredelse finder sted. Nar Guds rige straekker sig over naturen, brydes en del af syndens magt og
konsekvenser. Gud genopretter sin magt over stormen og over brgdet, der gennemstregmmes af
velsignelsens kreefter og forvandles. Men det sker momentant og sporadisk. Guds rige er primaert
Guds frelsende herredgmme, men nar dette herredemme breder sig, deekker det ogsa et omrade. Det
er primart de troende. Guds rige er ogsa en gave. Det viser underne (og jf. Matt 4,11a).
Helbredelse modtages i tro (jf. Mark 6,5). Beretningerne om helbredelserne beskriver
pa en konkret made, hvad tro er. Vi ser troen inkarneret i menneskers liv. Denne tro er tillid til, at
Jesus kan hjalpe. | denne tro ligger der et element af viden, idet den syge har hart, at Jesus kan
helbrede. Denne viden er ikke kun viden men overbevisning; den syge eller hans reprasentant ved,
at det horte er sandt. Troen kan derfor defineres som tillid til, at Jesus kan hjelpe. |
eksorcismeberetningerne er billedet et andet. Troen er delvist forsvundet. Der findes ingen troens
tillid og overbevisning hos den besatte, og derfor kommer den heller ikke til udtryk. Den besatte
kan ikke tro, for han er Satans ejendom. Til gengeeld kommer troen frem hos de besattes
repraesentanter, som beerer de besatte til Jesus (Mark 1,32), eller som beder for de besatte (Mark
7,26 0g 9,17-24). | beretningerne om naturundere er billedet igen et andet (Mark 4,35-41; 6,30-44
0g 8,1-10). De har et kollektivt praeg, idet de gaelder en gruppe af mennesker. Her er disciplenes tro
i fokus. Situationerne, der udlgser et under, er ofte udfordringer til troen, og ofte slipper disciplene
darligt derfra. Ved bespisningsunderne udfordres disciplene til at hjaelpe skarerne (Mark 6,37 og
8,3-4), men deres tro kan ikke bryde gennem det umulige i situationen eller gennem de uendeligt
begransede ressourcer. Hvorfor vaere bekymrede for maden, nar Jesus er der? Forbandelsen af

figentraeet er en illustration af troens magt (Mark 11,12-14 og 19-24). | de situationer udferer Jesus

10 Der er en generel sammenhzang mellem synd og sygdom. Fra syndefaldet (1 Mos 3) breder synden sig til hele
menneskeheden, og med synden falger sygdom, invaliditet og dgd (jf. Rom 5,12-14)Derudover kan der veere en konkret
sammenhang mellem synd og sygdom (Mark 2,5), men Jesus advarer imod at ggre det til et regnestykke, hvor vi slutter
fra sygdom og til synd (Joh 9,1-3).
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sine undere ogsa for at skabe tro (tillid og overbevisning), styrke troen og for at spraenge deres
snaevre tro fri af begraensninger som en livstruende storm, ingen mad etc. Underne skaber tro i
mennesker, der ser dem eller hgrer om dem. Det sker ikke i alle men i mange. Det generelle billede
er, at utallige ngdlidende kommer til Jesus, fordi de har set eller hgrt om Jesu undere. Troens
indhold er oftest steerkt begraenset til, at Jesus kan og vil hjzlpe. Det er en tro pa Jesus som
helbrederen, eksorcisten og den, der har magt til at forvandle en situation. Men det er ogsa en tro pa
Jesus som den barmhjertige, der vil gribe ind og baere med pa deres lidelse.

Guds rige begynder som det mindste rige, men vil en dag bryde frem som det starste
(Mark 4,30-32). Det mgder modstand fra mennesker og Satan (Mark 3,22-27), men hans rige kan
ikke standse Guds rige. Deemonuddrivelser er beviser pa dette, for de viser, at Satan er besejret. Det
sker pa korset.
d) Messiashemmeligheden
Man kan med fordel samle nogle centrale elementer i Markusevangeliet om begrebet
’messiashemmeligheden”:!

1) Forholdet til Messias og Guds sgn

2) Tavshedspabud i forbindelse med undere

3) Disciplenes manglende forstaelse
Bag messiashemmeligheden ligger der et kommunikationsproblem: Hvordan kan Jesus
kommunikere, hvem han er, og hvordan kan mennesker forsta, hvem han er. Forholdet til Messias
og Guds sgn, de forskellige tavshedspabud og disciplenes manglende forstaelse er konsekvenser af
dette problem. De er som krusninger pa overfalden, mens det egentlige problem er
kommunikationsproblemet.

1) Nar det geelder Jesu budskab, ligger der nogle vanskeligheder i, at Jesus er Messias
og Guds sgn. Han kan ikke abent forkynde, at han er Messias pa grund af folks falske forventninger,
og han kan ikke abent forkynde, at han er Guds sgn pa grund af folks fordemmelse og forargelse.
Derfor dbenbarer han sig gradvist og indirekte, nar det geelder hans person. Han palegger disciplene
tavshed vedragrende Messias (Mark 8,30), og han lgftet farst noget af slgret vedrgrende Messias

under indtoget, og han bekrzafter fgrst abent, at han er Messias under retssagen, for dér er en falsk

11 Man plejer at tage et fjerde punkt med, der handler om lignelsernes funktion ud fra Mark 4,10-12. Ofte forstar man
dette udsagn pa den made, at Jesus bevidst taler i lignelser til skarerne for at skjule sit budskab. Formalet med at bruge
lignelser er at forharde dem. Mark 4,11-12 er imidlertid en beskrivelse af lignelsernes virkning i to forskellige grupper,
nemlig i troende, hvor de stadig formidler Guds rige (Mark 4,11a), og i ikke-troende, hvor de skjuler og forhaerder
(Mark 4,11b-12).
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forstaelse umulig. Han paleegger tavshed vedrgrende Guds sen (Mark 9,9), og han bekrafter fgrst
under retssagen, at han er Guds sgn. | stedet taler han mere indirekte om sig selv som sgn (Mark
12,6).

2) Der ligger nogle vanskeligheder i, at Jesu abenbaring af sig selv og sit budskab er
en fremadskridende dbenbaring, der farst er afsluttet pa Golgata, i en tom grav og et mgde med den
opstandne. Det betyder, at menneskers erkendelse af, hvem Jesus er, vil veere ufuldsteendig frem til
opstandelsen.

3) Der ligger nogle vanskeligheder, nar det geelder modtagelsen af budskabet. Folks
forventninger, deres teologi og tilvaerelsesforstaelse danner nogle filtre, som dels bestemmer, hvad
der modtages, og dels bestemmer, hvordan det forstas. a) Folk har en national-politisk
messiasforstaelse, og Jesus forbyder disciplene at forkynde, at han er Messias for at hindre en
fejltolkning af hans opgave. Ferst i nederlaget foran synedriet og efter opstandelsen kan det abent
forkyndes, at han er Messias, for da en national-politisk forstaelse umulig. b) Folk har en falsk
forstaelse af, hvad Gud og det guddommelige star for nemlig magt, sejr, herlighed og storhed. Men
Guds sgn er kommet for at lide og dgd, og Jesu guddommelighed kendes farst pa baggrund af
lidelse, dad og opstandelse. Derfor forbyder Jesus disciplene at forkynde om forklarelsen. Farst
midt under nederlaget foran synedriet, pa baggrund af lidelsen og efter opstandelsen kan det abent
forkyndes, at han er Guds sgn. c) Folk har nogle dennesidige og materialistiske forventninger, som
kan forvraenge modtagelsen. Det gelder underne, hvor Jesus kan risikere, at folk integrerer dem i
deres materialistiske opfattelse. Underet far materiel og politisk betydning. Jesus kan skaffe mad og
helbredelse, og hans underne kan skaffe magt. Nar Jesus bliver forstaet alene ud fra underne, bliver
han en bragdmessias, en politisk frelser og hans frelse bliver materialistisk og politisk. Derfor holder
Jesus igen og palaegger tavshed vedrgrende underne en del gange af frygt for, at hans person og
mission skal misforstas (Mark 1,44; 5,43 og 8,26). d) Jesus pélaegger deemonerne tavshed (Mark
1,25; 1,34 og 3,12), fordi han ikke gnsker, at de skal abenbare, hvem han er. Han vil ikke kendes
gennem demonernes forvraengede skrig og frygt. e) Disciplene dennesidige opfattelse af Jesus gar
det vanskeligt for dem at tro, at Jesus er Guds sgn. Markusevangeliet navner en del eksempler pa,
at disciplene er uforstiende over for, hvem han er, og hvad han ger. Disciplene har tydeligvis
problemer med at forsta det guddommelige element i hans person (Mark 4,41 og 6,51) og hans
greensespraeengende forkyndelse og virke (Mark 4,10-13; 7,18; 6,62 og 8,17). Markus skriver om en
relativ form for forhaerdelse hos dem, for de er stadig hans disciple. f) Efterfalgelsen er

forudseetningen for at kende Jesus, som han virkelig er. Disciplene har problemer med, at
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efterfalgelsen involverer lidelse, og deres manglende forstaelse for dette gar dem fremmede for
Jesus, sa de har sveert ved at se, hvem han virkelig er (Mark 8,33-34).

Folk forstar farst Jesus, nar de ser ham pa baggrund af forkyndelse og undere, pa
baggrund af afvisning, lidelse og ded og pa baggrund af opstandelse og sejr. Folk forstar farst
hvilken Messias, han er, og hvilken Guds sgn, han er, nar de ser ham gennem forkyndelse og
undere, lidelse og dgd og opstandelse. Folk erkender farst, hvem han er, nar de fornaegter sig selv
og beerer kors. De forskellige tavshedspabud skyldes derfor ikke, at Jesus vil skjule sit budskab og
sin identitet, men de skal sikre, at han kan abenbare sit budskab, og hvem han virkelig er, sa at folk
kan se og kende ham. Jesus skjuler ikke sin identitet for at skjule men for at dbenbare den. Han
paleegger ikke tavshed for at hindre forstaelse men for at gare sig forstaelig.

e) Afslutningen

Afslutningen beskriver den sidste nadver, tilfangetagelsen, processen mod Jesus, dom, dgd og
opstandelse (Mark 14-16). Under det sidste paskemaltid torsdag aften indstifter Jesus nadveren. Han
tager et brad, velsigner og bryder det og giver det til sine disciple. Handlingen ledsages af ordene:
”Tag det og spis det; dette er mit legeme.” Jesus identificerer brodet med sit legeme. Senere under
maltidet tager han et baeger, takker og giver det til disciplene. Denne handling ledsages af ordene:
”Drik alle deraf; dette er mit blod, pagtens blod, som udgydes for mange til syndernes forladelse.”
Jesus identificerer vinen med sit blod. Jesus er da til stede i bragdet og vinen og kommer til den, der
spiser og drikker, som den, der ofrede sit liv til syndernes forladelse. Nadveren peger frem mod
dgden. Senere vandrer Jesus og disciplene ud til Getsemane have. Jesus ved, at han skal dg, og
dgden kaster allerede sin frygt ind over ham, og Jesus keemper nu i bgnnen for at bevare sin
lydighed mod Gud og for at slippe ud af frygten. Efter tilfangetagelsen stilles han for det gverste
jediske rad. Yppersteprasten konfronterer ham med spgrgsmalet, om han er Kristus, Guds sgn, og
Jesus svarer bekraftende. Pa grund af det falgende udsagn om Menneskesgnnen, der skal sidde ved
den Almagtiges hgjre hand, demmes Jesus for gudsbespottelse. Dette er en religigs forbrydelse.
Senere fagres han frem for Pilatus, og han demmes til dgden for at veere jodernes konge. Dette er en
politisk forbrydelse. Jesus korsfestes fredag formiddag og dar fredag eftermiddag. Efter deden
falger fundet af en tom grav og englens budskab om, at han er opstaet. Markusevangeliet ender med
en beskrivelse af kvinderne ved graven. Mark 16,8:

Og de sagde ikke noget til nogen, for de var bange.

Englen havde giver dem en befaling om at ga til disciplene. Deres frygt skyldes deres oplevelse i

graven, og det er derfor den dybe arefrygt, der far kvinderne til at frygte for at veere ulydige mod
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englens befaling. Her ender Markusevangeliet, og vers 8 er naeppe evangeliets afslutning. 1) Denne
afslutning giver ikke mening som afslutning. 2) Afslutningen efterlader to lgse ender. Kvinder har
faet en befaling om at fortzelle disciplene, at Jesus vil ga i forvejen til Galilaea, hvor de skal se ham.
Vi forventer derfor en beskrivelse af, at kvinderne udferer denne befaling, og vi forventer at fa en
beskrivelse af mgdet i Galileea. 3) | den mundtlige tradition og senere i de andre evangelier har man
fortalt om, at Jesus mgder kvinderne, at de forteller disciplene om dette mgde og om selve mgdet i

Galilzea, og p& den baggrund er afslutningen i Markusevangeliet ufuldstendig.*?

12 De to alternative afslutninger vers 9-20 eller vers 9 er senere tilfgjelser, da de mangler i de &ldste og bedste
handskrifter
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Kommentar

Mark 1.1-13: Prolog

Markusevangeliets prolog er evangeliets begyndelse, og den handler om Dgberens fremtraeden,
hans dab og forkyndelse af den steerkere og om Jesu dab og fristelse.!® Via gammeltestamentlige
citater og deres opfyldelse introduceres en forlgber, Johannes Dgber, og evangeliets hovedperson,
Jesus fra Nazaret. Forlgberen skal forberede Guds folk pa at modtage dets frelser, og frelserens
identitet afslgres. Han er Gud og en anden person end Gud: Han er Guds Sgn. Gud forbereder folket
gennem daben, og Gud forbereder sin Sgn pa hans opgave gennem dab og fristelse. Dermed er

scenen sat for den fglgende historie.

Mark 1.1-8: Johannes Dgbers mission

Markus begynder med at berette om Johannes Dgbers mission, og han setter hans mission i
perspektiv via to gammeltestamentlige citater, der tolker hans mission som opfyldelse af Guds
profeti. En ny fase i Guds frelseshistorie er begyndt. Nu er det opfyldelsens tid. Markus beskriver
Johannes Dgber som forlgber, der skal bane vej for Herren, og det sker gennem hans dab og
forkyndelse. Dermed sattes hans mission i perspektiv. Han er forlgberen for en person, der er Gud

0g en anden person end Gud: Guds Sgn.

Struktur:
v.1-3 Evangeliets begyndelse:
v.1: Overskrift: Begyndelsen
v.2-3: Skriftcitat: Opfyldelse af profeti
v.4-6 Dgberens fremtraeden:
v.4: Forkyndelse af daben
v.5: Respons pa forkyndelsen
v.6: Dgberens kleeder og fade
v.7-8 Daberens forkyndelse af den sterkere:

v.7: ldentitet og status

v.8: Funktion: Dab med Helligand

13. Mark 1,1-13 er Markusevangeliets prolog, fordi overskriften i vers 1 syntaktisk set er knyttet ssmmen med vers 2-3,
og den indledende overskrift dekker Johannes Dgberens forberedende funktion. Til hans dabsaktivitet hgrer Jesu dab,
og da fristelsen er forbundet med daben, er det naturligt, at Jesu dab og fristelse med i prologen. Der er uenighed om
prologens afgreensning. De to alternative afgraensninger er vers 1-8 eller vers 1-15.
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1.1. Overskriften svayyélov kate Maprkov er sandsynligvis sekundaer,* og traditionelt har man
vurderet, at den stammer fra begyndelsen af det andet arhundrede.*® Hengel har dog overbevisende
argumenteret for, at overskrifterne kan fares tilbage til tiden omkring evangeliernes tilblivelse.®
Apyn tod evayyediov Incod Xpiotod [viod OeoD] er prologens overskrift. Apyn tod edayyediov
‘Incod Xprotod [viod Oeod] knyttes sammen med vers 2-3, dvs. at der seettes komma efter viod
Beod, punktum efter tpifovc avtod (vers 3),17 og vi supplerer med et fjv (“Begyndelsen pa
evangeliet om Jesus Kristus, Guds Sgn, (var) ligesom der stér skrevet...”).28 Apym tod edayyshiov er
Dgberens virke og Jesu dab og fristelse (vers 4-13).2° Nar Dgberens virke og Jesu dab og fristelse er
begyndelsen, er det evident, at Jesu offentlige virke og hans dad og opstandelse er evangeliets
hovedindhold. tod bayyeiiov refererer her til et skrift, og evangeliets indhold er beretningen om
Jesus Kristus, Guds Sgn. 'Incod Xpiotod er en obj. gen., fordi Apyr| tod evayyekiov refererer til
vers 4-13, hvor Jesus er genstand for forkyndelse. 'Incod (“Jeshua”) var et almindeligt drengenavn
pa Jesu tid.2> Sammen med Incod er det mest naturligt at opfatte Xpiotod som et egennavn, der dog
har beholdt sin titulaere betydning.?! Xpiotoc er den graeske oversettelse af Messias (“den

salvede™).

14. Langformen edayyéhov katd Mopxov er sandsynligvis den aldste form pa grund af den ydre bevidnelse (saledes
Hengel, Studies, .66 og Luhrmann, Markus, s.4), og langformen udtrykker, at her gengives evangeliet ifglge Markus.
Den specielle anvendelse af xata plus forfatternavn, skal netop betone, at her gengives evangeliet i denne forfatters
version (jf. Hengel, Studies, s.65).

15. Det klassiske argument for, at titlen er sekundzr, er, at det farst var ved samlingen af de fire evangelier, at det blev
ngdvendigt at tilfgje titler (eller som minimum at to evangelier fandtes ved siden af hinanden, séledes Lihrmann,
Markus, s.4). Ifalge Zahn blev evangelierne samlet mellem ar 100 og 120, og ifglge Harnack blev de samlet mellem ar
120 og 140 (jf. Hengel, Studies, s.65).

16. Hengel, Studien, s.74-81. Han argumenterer for det farste med, at nar et skrift blev kopieret og sendt til andre
menigheder, blev det forsynet med en kort titel eller med forfatternavnet. Og nar et skrift skulle leeses under
gudstjenesten, matte der veere en annoncering af dette skrifts karakter, dvs. evangelieskriftet blev karakteriseret som et
evangelium og ved forfatternavn. For det andet var titler ngdvendige, nar en menighed ejede mere end ét evangelieskrift
(s.81-82), og for det tredje peger den manglende variation i titlerne pa, at evangeliernes titler har en meget hgj alder
(s.82).

17. Saledes Grundmann, Markus, .26 og Marcus, Way, s.17-18. Den alternative mulighed er, at vers 1 er en
selvstaendig satning, og at der sattes punktum efter vers 1. Vers 2-3 knyttes sammen med vers 4. Vers 1 er da enten en
overskrift til prologen eller til hele evangeliet.

18. Begrundelsen for denne sammenknytning mellem vers 1 og vers 2-3 er, a) at kabwmg altid i NT knytter til den
foregéende sztning, nar det introducerer et citat, b) at Markus aldrig begynder en s&tning med xafdc, og c) at denne
sammenknytning letter identifikationen af cov i vers 2 med Jesus Kristus. Til sammenligning kan neavnes, at Markus’
begyndelse svarer til det dbningsskema, som bl.a. hyppigt findes hos Herodot: Indledning med en fremadvisende
szetning og asyndetisk fortallingsbegyndelse med foranstillet verbum (se Reiser, Syntax, s.68 og 92).

19. Apyn er temporalt-historisk forstaet.

20. Jf. Kjeer-Hansen, Studier, s.80ff.

21. Diskussionen om ”Kristus” er et egennavn pga. det foranstdende Jesus eller en titel pga. det folgende "Guds Sen” og
pga. af dets placering i en overskrift (sdledes Cranfield, Mark, s.37 og Gundry, Mark, s.33-34) er egentlig overflgdig, da
det tituleere Kristus er konstituerende for anvendelsen af Kristus som et egennavn for Jesus.
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viod Oeod er tekstkritisk usikkert, da det er udeladt af en del handskrifter. Da
udeladelsen kan forklares med den usaedvanlige karakterisering af Jesus som bade Xpistod 0g viod

Beod, er viod O=od sandsynligvis oprindeligt.

Ekskurs: Guds Sgn

Jesus er Guds Sgn, og nar det geelder Guds forhold til Sgnnen, er Sgnnen beskrevet som en person, som Gud Fader taler
til (Mark 1,2; 1,11) eller om (Mark 9,7), som Gud laegger planer for (Mark 1,2), som Gud elsker (Mark 1,11 og 12,6),
som Gud udveelger til en stedfortreedende ded (Mark 1,11), og som Gud Fader sender i dgden (Mark 12,6 og 14,36). |
Markus evangeliet identificeres Jesus som Guds Sgn i Mark 1,1, og den grundlaeggende tolkning af Guds Sgn titlen
findes i vers 2-3, hvor Gud taler til en person, der er forskellig fra ham selv (vers 2) og samtidig identisk med ham selv.
Denne person identificeres i vers 11 som Guds Sgn, og Guds Sgn er da ontologisk forstaet, idet der er tale om
veesensidentitet med Gud. Guds Sgn er af samme vaesen som Gud. | Mark 1,11 identificeres Jesus fra Nazaret som Guds
Sen af den himmelske stemme. ”Du er min sen, den elskede, dig har jeg udvalgt” er en identifikationsformel. I
sammenhang med Jesu dab viser denne identifikation, at Jesu opgave er stedfortreedende at identificere sig med
syndere. | forbindelse med demonuddrivelser bekender demoner, at Jesus er Guds Sgn (Mark 3,11 og 5,7). Deemoner
er overnaturlige andsvasener, og de kender intuitivt Jesu identitet. De kender hans guddommelige vasen og frygter. Det
funktionelle aspekt, der er knyttet til Guds Sgn-titlen er magt. Det viser deemonerens underkastelse og uddrivelse. Ved
forklarelsen forvandles Jesus, og forvandlingen bestar i det lys, der straler ud fra ham og ger hans klaeder blendende
hvide. Forvandlingen er en @ndret abenbaringsform, og den identificeres ud fra Guds stemme som en guddommelig
abenbaringsform. Jesus er Guds Sgn far (Mark 1,11), under (Mark 9,7) og efter forklarelsen (Mark 14,61-62), og
forvandlingen er derfor ikke en forvandling af vaesen men en forvandling af dbenbaringsform. | Mark 9,7 identificerer
Gud Jesus som Gud, og derved identificeres Jesu abenbaringsform som Guds abenbaringsform. Ved forklarelsen far vi
den samme identifikation af Jesus som ved dédben. Guds opfordring ("her ham”) viser, at Jesus er Guds
abenbaringsbarer, og dbenbaringsformidling er det funktionelle aspekt, der her er knyttet til Guds Sgn. Under processen
i synedriet sparger Kajfas om Jesus er ”Kristus, den Hajlovedes sen” (Mark 14,61-62). Dette bekrafter Jesus, og denne
bekraftelse skal forstas ud fra Jesu egen forstaelse af Guds Sgn som en betegensle for en person, der er Gud og dog en
anden person end Gud. Det transcendente element i Guds Sgn bekraftes i fortsattelsen af Jesu svar i vers 62, hvor han
taler om sig selv som Menneskesgnnen, der er en transcendent og guddommelig person. | forbindelse med Jesu dad,
bekender en romersk officer, at Jesus virkelig var Guds sgn (Mark 15,39). Dette skal sandsynligvis forstas ud fra
officerens egne forudsatninger og “Guds sen” svarer da til en retfeerdig mand” (jf. Luk 23,47). Jesu identitet som Guds
Sen reflekteres i hans brug af sgn/sgnnen og af fader som tiltale til Gud. I lignelsen om de utro vingardsmend taler
Jesus om sig selv som en elsket sgn (Mark 12,6). Han er en udsending fra Gud, der skal bringe de jgdiske ledere til
omvendelse. Her beskriver sgnnen som abenbaringsbarer. | Mark 13,32 bruger Jesus “sennen” om sig selv og forteller,
at end ikke sgnnen kender tidspunktet for genkomsten. Her er sgnnen beskrevet som en &benbaringsbzrer, der dog
mangler denne information. | Mark 14,36 beder Jesus til sin himmelske Fader (abba, far”) og denne tiltale reflekterer
Jesu bevidsthed om at vaere Guds Sgn. Her fremhaever Jesus sin lydighed overfor sin Fader. Han er villig til at ga
lidelsens og dgdens vej, som Faderen har bestemt for ham.

Mark 1,2-3 er den grundleeggende identifikation af Guds Sgn: Han er Gud og en anden person end Gud.
Guddommelighed er et konstituerende element i Guds Sgn-titlen. Der er tale om vasenslighed. Dette element
reflekteres i hans magt (Guds rige) og dbenbaring. Dette element reflekteres i den kendsgerning, at det kun er
overnaturlige andsvaesener (Gud og dzemoner), der bekender, at Jesus er Guds Sgn, og det relekteres i forvandlingen,
hvor Jesus fremtraeden i en guddommelig &benbaringsform. Lydighed er et andet konstituerende element i Guds Sgn-
titlen (Mark 1,12-13 (implicit); 12,6 og 14,36). Der er tale om en viljesidentitet mellem Gud Fader og Guds Sgn. De
funktioner, der er knyttet til Guds sgn, er magt og dbenbaring. Der er knyttet et magtaspekt til Guds Sgn titlen, og den
magt viser sig i, at Jesus bringer Guds rige til mennesker (jf. vers 14-15), i hans undervisning med myndighed (jf. Mark
1,22 og 27), i hans undergerninger og i hans magt over demonerne. Der er knyttet en opgave til Guds Sgn titlen, og den
opgave er at veere stedfortraederen, der dar i menneskets sted.

Nér det geelder abenbaringen af Jesus som Guds Sgn, er Jesus en skjult Guds Sgn. Overfor Dgberen abenbarer
Gud, at Jesus er hans Sgn (Mark 1,11). Indadtil over for disciple dbenbarer Gud, at Jesus er hans Sgn (Mark 9,7), og
Jesus kan omtale sig selv som sgn (Mark 12,6 og 13,32). Udadtil anvender Jesus ikke Guds Sgn. Daemoner bekender
ham som Guds Sgn, men dem palaegger han tavshed. Udadtil omtaler Jesus sig selv en enkelt gang som sgn (Mark
12,6), men det er farst under processen, at han bekrefter, at han er Guds Sgn. Jesu forhold til Guds Sgn kan samles i
ordene tilslutning og tilbageholdenhed, og denne tilbageholdenhed skyldes, at titlen er misforstaelig. Den er semantisk
aben og kan tolkes pa forskellige mader, og i og med at Guds Sen-titlen abenbares gradvist i et livsforlgh, kan den
misforstds, saleenge denne gradvise abenbaring endnu ikke er afsluttet. Guds Sens veesen og funktioner dbenbares
gennem udsagn (déb, forklarelse og bekendelser), handlinger (undere og eksorcismer) og begivenheder (Getsemane,
Golgata og opstandelsen). Det er farst, nar mennesker ser Guds Sgns vasen afspejle sig bade i abenbaring, bekendelse,
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forkyndelse, undere og eksorcisme, og i Getsemane og pa Golgata og som den opstandne, at de kan forsta, hvem og
hvad Guds Sgn ville. Under en gradvis abenbaring vil der altid vere en latent fare for, at mennesker far et ensidigt og
falsk billede af Guds Sgn som mirakelmager, eksorcist, den steerke og uovervindelige etc. Abenbaringen af Jesu
guddommelige vaesen (forklarelsen) har derfor farst mening, nar vi ser det guddommelige afspejle sig ogsa i lidelsen,
daden og opstandelsen. Dette er baggrunden for, at Jesus fgrst under retssagen abent bekrafter, at han er Guds Sgn, for
da afspejler titlen en nasten fuldstendig abenbaring.

1.2. Kabag fremheever, at begyndelsen pa Markusevangeliet svarer til Dgberens
virke og Jesu dab og fristelse (vers 2-13). yéypomtar év 16 "Hooio td mpoertn er overskriften for to
citater fra henholdsvis Mal 3,1 og Es 40,3.%2 1 'Hoaio 1 mpogrity markerer, at Es 40,3 er kernen i
citatkombinationen,? og at Mal 3,1 har en tolkende funktion i forhold til Es 40,3. Mal 3,1 viser, at
“rasten, der raber” tilhgrer Elias, der skal vare forlgber for Messias. idob drnootéhh abenbarer,?* at
Gud griber ind i historien for at frelse Israel, og det kvalificerer den fglgende historie som
frelseshistorie.?® tov &yyedov pov er Guds sendebud, Elias, der i den nuveaerende sammenhang
identificeres med Dgberen (vers 4-8 og Mark 9,11-13). npo mpooccdmov cov er Markus’ tilfgjelse til
citatet, og med denne tilfgjelse bliver den kristologiske tolkning af citatet eksplicit: Elias skal ga i
forvejen for Messias. Profetien i Mal 3,1 gengiver da Guds tale til Jesus, og Jesus er da
preeeksistent. 6¢ kotackevdoel v 086V cov beskriver Dgberens gerning. katackevdost betyder
“skal satte i stand”, skal ordne” eller “gore klar”, og det handler om at reparere en vej, sa at man
kan benytte den. Opfyldelsen af profetien (vers 4) viser, at det at bringe vejen i orden er et
metaforisk udtryk for omvendelse. | den oprindelige kontekst skal Elias bringe vejen i orden for
Gud selv. | opfyldelsen bringer Dgberen vejen i orden for Jesus Kristus. Derved identificeres Jesus

med Gud. tv 636v cov er en subj. gen., idet v 636v cov er Jesu egen vej til mennesker.?

22. Kombinationscitater er velkendte i antik jgdedom.
23. Saledes Pesch, Markusevangelium I, s.77. Det er kendt f&nomen, at blandingscitater i GT og antik jgdedom kan
introduceres ved kun at omtale én forfatter (jf. 2 Krgn 36,21 og Matt 27,9-10 og jf. Gundry, Use, 5.125).
24. Marcus, Way, s.12, mener, at den fgrste linje i citatet er fra 2 Mos 23,20, men til trods for den verbale lighed mellem
Mark 1,1b og 2 Mos 23,20 (LXX), er det bedre at forsta de to linjer i vers 2bc som et citat fra Mal 3,1, der er tilpasset
Markus’ kontekst, fordi &endringerne i forhold til den hebraiske tekst og til LXX er forstaelige, og fordi Mal 3,1
tematisk passer ind i konteksten, der beskriver forlgberen for Kyrios. 2 Mos 23,20 derimod beskriver en engel, der skal
bevare Israel pa vejen og fare det til det lovede land.
25. 1 Mal 3,1 stér der ifglge den hebraiske tekst:

“Se, jeg sender min engel/sendebud,

og han skal bane vej for mit ansigt.”
Den graeske oversattelse (LXX) falger stort set den hebraiske. | Mal 3,1 er det Gud, der taler, og englen er et sendebud,
som i Mal 4,5 identificeres med Elias. Elias skal ga forud for Gud selv, dvs. “for mit ansigt” er for “den Herre, I soger”,
der er identisk med “pagtens engel” (sdledes Kaiser, Uses, 5.80-81), og sendebudet skal bane vej for Guds eget komme
(f. Mal 3,1).
26. v 030V cov kan vere en objektiv gen. (dvs. “vejen for dig”), hvor v 086v cov bliver Herrens vej. Det kan ikke
forstas religigst-etisk om menneskers vej til Jesus. | den oprindelige kontekst er det klart, at det er Herrens egen ve;.
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1.3. Det andet citat er fra Es 40,3,%” og det danner kernen i blandingscitatet. Det
beskriver scenen for opfyldelsen (vers 4-8). pwvn Bodvtog introducerer en ukendt stemme, der
identificeres af Mal 3,1 som tilhgrende Elias. &v tfj épruo er, hvor denne stemme raber.?® Rabet er
formuleret i to parallelle setninger.?° étowudoote Thv 630V Kvpiov er den farste setning, som
beskriver Dgberens rab. étowpdoate (“bered”) er en imperativ, der i betydning er partielt synonymt
med katackevdoet (Vers 2). v 0d0v kvpiov er Herrens (Guds) vej, og det opfyldes med Jesus, og
han er da kvpioc og baerer Guds navn xvpiog. Derved identificeres Jesus med Gud.® xvpiov er en
subjektiv genitiv.3! ev0siog mosite T TpiPovg owvtod er den anden s&etning, som beskriver
Dagberens rab. ev0siag moteite er en imperativ, der i betydning er partielt synonymt med
Kataokevdoet (Vers 2) og etowudoorte (vers 3). tag tpifovg avtod (“hans stier”) er, hvad de skal
jeevne, og det er Herrens stier.? Verbet katackevdost (vers 2) og de to imperativer étowudoote 0g
evbeiog moieite beskriver den samme sag. Det betyder, at Gud selv baner vej i jederne for Jesus
gennem Dgberen. Gud opfylder selv denne befaling. De to imperativer er evangeliske imperativer,
der beskriver, hvad Gud virker i mennesker. Imperativerne med deres opfordring viser, at der ikke
sker noget tvangsmaessigt med folk, men at Gud vender deres vilje, s& de baner vej for Jesus.*®

Denne tolkning bekraftes i vers 4-8, der fortaller, at dette at bane vej for Jesus finder sted i daben,

27. Mark’s gengivelse stemmer stort set med LXX; den eneste @ndring er, at ”vor Guds” er @ndret til “hans” for et
fremme identifikationen med Jesus, idet “hans” refererer til Herren, som er Jesus.
28. Det er omdiskuteret om “i grkenen” 1 den hebraiske tekst er knyttet til “en rost raber” eller til “ban”. Oftest placerer
man “i grkenen” sammen med “ban” pé grund af parallelismen med vers 3c:

“Ban i erkenen Herrens vej,

j&vn pa steppen en vej for vor Gud.”
Der er imidlertid to strukturelle grunde til at knytte “i arkenen” sammen med “en rest raber”. 1) vers 3b og c indledes da
begge med en imp.:

“En rest réber i grkenen:

Ban Herrens vej,

jeevn pa steppen en vej for vor Gud.”
Og 2) denne opdeling fremmer ogsa parallelismen med vers 6:
I vers 3 lyder det: “En rost raber i erkenen: “Ban”.
I vers 6 lyder det: “Der lyder en rest, som siger: “Rab”. LXX, evangelisterne, Targum og Peshitta og rabbinske
fortolkere (jf. SB I, 5.96-97) knytter “i arkenen” til “en rast der raber”.
29. Der er tale om en synonym parallelisme.
30. Séledes Lagrange, Marc, s.4, Pesch, Markusevangelium I, s.77 og Guelich, Mark I, s.11. Det er afggrende for
tolkningen, at der ved kombinationen af Mal 3,1 og Es 40,3 er skabt en ny tekst, hvor vers 3bc tolker, hvordan
sendebudet baner “din vej” (vers 2b), og det betyder, at ”din vej” (vers 2b) og “Herrens vej” (vers 3b) er identiske, og
derfor identificeres Jesus med Kyrios, som er Gud.
31. tv 630V kvpiov kan ikke have “etisk” betydning; dvs. den vej, som Herren gnsker at folk skal vandre (jf.
diskussionen hos Marcus, Way, s.29ff).
32. Det er interessant at sammenligne med esszerne (= Qumransekten), hvor Es 40,3 har haft en afgarende rolle i
beveegelsens selvforstaelse. De tolkede Es 40,3 som en profeti om deres lovstudie, idet det at bane vej blev forstaet som
studiet af Torah (jf. 1QS VIII. 12b-16a og jf. Marcus, Way, s.30).
33 Man kan ikke forsta det sadan, at Johannes Daber baner vejen for Jesus ved at kalde folk til at bane vejen, sa at
joderne selv baner vej. | s fald beskriver katackevéoet 0g £toyudoare 0g evdeiag noweite to forskellige handlinger.
Dgberen kalder; folk virkeligger. Derved svarer ikke til betydningen af 6g xatackevdoet v 666v Gov.
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og daben er Guds handling i mennesket. Dette bekraftes af den pessimistiske antropologi, vi finder
hos Jesus (jf. Mark 7,21-23 og 10,27), som betyder, at et menneske mangler vilje og ressourcer til
selv at bane vej for Jesus, og det bekraftes i Mark 10,13-16, der forteeller, at modtagelse af Guds
rige er virket af Gud (jf. Joh 3,3-6).3*

1.4. Vers 4-8 beskriver opfyldelsen af profetierne. Der er en ngje sammenhang
mellem profetien i vers 2-3 og vers 4.

gyévero er opfyldelsen af dnootéAlm (vers 2)

[0] BomtiCwv er opfyldelsen af katackevdoe (vers 2)

knpvoocwv er opfyldelsen af pwvn odvrtog (vers 3)
gyéveto lodvvng beskriver Johannes Dgbers fremtraeden pa historiens scene.® Denne fremtraeden er
skabt og virket af Gud.* [6]*" BantiCwv er et adj. partc., som karakteriserer lodvvng.
Dabsaktiviteten er karakteristisk for ham. év tf] épnuo er, hvor Johannes dgbte. Der er
sandsynligvis teenkt pa den judaiske grken (jf. Matt 3,1).%® Derved opfylder han profetien (vers 2),
og gennem daben baner Johannes en vej i den enkelte for Jesus. Dette er Guds handling. kai®®
Knpvoowv er et adj. partc., der karakteriserer lmavvng, og knpvocwv fremhaver endnu et
karakteristisk treek hos Johannes. Han forkynder dab og praktiserer dab. Derved opfylder han
profetien (vers 2). Johannes er sendt af Gud, og hans budskab er fra Gud (vers 2-3). fanticpa
petavoiag gig dpeotv apaptidv er forkyndelsens indhold. Daben er Guds handling i mennesket og
ikke menneskets egen handling, og det svarer til mgnsteret i Markusevangeliet, at knpvcoeuw altid
anvendes om en forkyndelse af Guds handling.*° Banticua petavoiog er en beskrivelse af Johannes’

déb, og i sammenhangen baner daben vej for Jesus. Det betyder, at petovoiag er epeksegetisk®:

34. Imperativerne i vers 3 kan derfor ikke tolkes synergistisk, som udtryk for hvad mennesker selv kan og skal, men
skal tolkes monergistisk, som udtryk for, hvad Gud gennem sit ord skaenker og virker i mennesker. Imperativerne har
deres basis og berettigelse i Guds handling. Fordi Gud gennem Johannes baner vej for Herren, lyder imperativen til
mennesker: Bered Herrens vej.

35. éyévero betyder her “fremstod” og refererer til, at Johannes nu treeder frem i historien, som er Guds frelseshistorie,
fordi Johannes’ fremtraeden indleder et begivenhedsforlgb, hvorigennem Gud virkeligger frelsen.

36. Johannes var sgn af Elisabeth og Zakarias (Luk 1,5ff) og i familie med Jesus.

37. Hvis 6 harer til teksten, er Bantilwv og det falgende knpdocwv adj. partc.: “Johannes fremtradte, han som dgbte i
grkenen, og han som forkyndte”.

38. Der er ikke knyttet bestemte teologiske forestillinger til “erkenen”, og da Johannes Dgber ifolge de andre evangelier
har virket langs hele Jordanfloden, har grkenen ikke en bestemt betydning som stedet for fornyelsen og genrejsning af
Guds folk. Ifglge Matt 3,1 begyndte Dgberen sin aktivitet i Judeaeas arken, ifglge Luk 3,3 strakte hans aktivitetsomrade
sig langs hele Jordanfloden, og ifglge Joh 1,28 opholdt Dgberen sig pa den anden side af Jorden, da Jesus blev dabt.
39. kai er udeladt af B og fa andre handskrifter, og det skyldes, at 6 BantiCov fejlagtigt er opfattet som en titel:
“Johannes Dgberen fremtradte i erkenen, idet han forkyndte ...”.

40. Knpvooew anvendes altid i Markusevangeliet om, hvad Gud direkte eller gennem Jesus virker, og ikke, hvad
mennesker gor (Mark 1,4; 1,7; 1,14; 1,38-39; 1,45; 3,14, 5,20; 6,12; 7,36; 13,10 og 14,9).

1 Thyen, Studien, s.138, mener at det er en epeksegetisk genitiv, og det giver god mening (”dab, dvs. omvendelse”).
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eller evt. en deskriptiv genitiv,*? der karakteriserer Béanticpa som en omvendelseshandling, for et
menneske baner vej for Herren gennem omvendelsen. Daben er altsa omvendelsen. Den er Guds
handling, sa at Gud vender et menneske om i daben. petavoio anvendes i NT om at vende om til
Gud. petavoia er udtryk for en reorientering, hvor et menneske, der tidligere har forladt Gud og
hans bud, nu vender tilbage til Gud og far et nyt forhold til Gud, der er karakteriseret ved tro. Der er
altsa bade et negativt og et positivt element i omvendelse. Det negative element er, at mennesket
vender sig fra sin synd (jf. syndsbekendelsen i vers 5), og det positive element er, at mennesket
vender om til Gud i tro. gic dpeotv apaptiddv er omvendelsesdabens mal, og da daben er
omvendelse til Gud, betegner gi¢ peotv auaptidv et mal, der realiseres i daben. Omvendelse farer
til tilgivelse, som Gud skeenker i daben. I sammenhangen skal daben forstas som et nademiddel,

hvor Gud virker omvendelse og skaenker tilgivelse.

Ekskurs: Johannesdaben

Der findes ingen entydig parallel til Johannesdaben. Der findes renselser i Moseloven og antik jededom og i Qumran,
men det handler om gentagne renselser og ikke om en engangsdab som hos Johannes. Den narmeste parallel er den
jediske proselytdéb, men det er usikkert, om den fandtes p& Johannens’ tid (se diskussion hos Webb; Baptizer, s.122-
130). Proselytdaben er sammen med omskarelse og offer en initiationsrite, hvorved en hedning far adgang til
pagtsfolket, og proselytdaben giver en ny status som et nyfgdt barn (Webb, Baptizer, s.129). Josefus Ant 18,116-119
har en beskrivelse af Johannesdaben (tekst findes hos Webb, Baptizer, .32 og Bilde, Religion, 5.99). Josefus skriver om
daben: ”Den matte ikke gzlde som tilgivelse for de synder, der (allerede) var blevet begaet, men den skulle bruges med
henblik pa en renselse af legemet under forudsatning, af, at ogsa sjelen allerede var blevet renset ved (udgvelse af)
retfeerdighed” (oversettelse fra Bilde, Religion, s.99). Nar det geelder tolkningen af Johannesdaben i Markusevangeliet,
er den blevet forstdet 1) som et symbol pd omvendelse, 2) som et ngdvendigt udtryk for omvendelsen og 3) som et
sakramente, der virker omvendelse og skeanker tilgivelsen. Der er flere tolkninger end dem. Collins, Mark, s.140-141,
overvejer, om dabens intention enten er at bevaege Gud til at angre (“repent”) hans beslutning om at straffe folket, eller
om om daben er en del af en proces, hvor mennesker angrede ("repented”) deres synder. Der er ingen eksegetisk
argumentation. Pilgaard, Markusevangeliet, s.59-59, karakteriserer dabsakten ’som en rituel markering af denne
tilbagevenden” til Gud, og som “en rite, som Gud selv tilbyder som middel til at komme tilbage til pagten”, og Pilgaard
mener, at “dében fra Guds side er en accept af bekendelsen”. Der er ingen eksegetisk argumentation. Stein, Mark, s.46,
skriver, at ddb og omvendelse er uadskillelige: ”True repentance required being baptized, but a baptism apart from from
repentance was worthless.” Stein afgraenser sig fra en sakramental forstéelse, der implicerer en ex opera operato
forstaelse.

1) Et symbol p& omvendelsen. Pesch, Markusevangelium I, s.79, beskriver daben som en symbolsk rite, som
den, der er villig til at omvende sig, gennemgar (saledes ogsa Gnilka, Markus I, s.45). Det er et tegn, der demonstrerer
villighed til omvendelse. France, Mark, s.65, kalder daben et symbol pd omvendelse, og argumentet synes at veere, at
det er omvendelse og ikke ddben, der har vaegten i Johannes’ forkyndelse. Dette er ikke korrekt.

2) Dében er et ngdvendigt udtryk for omvendelsen. petavoiag er en deskriptiv gen., dvs. en omvendelsesdab i
den betydning, at daben udtrykker omvendelsen. Folk hgrte Dgberens forkyndelse og vendte om til Gud, og de udtrykte
denne omvendelse ved at lade sig dgbe (sdledes Beasley-Murray, Baptism, s.34-35, Dunn, Baptism, s.14-15, Guelich,
Mark, s.19, og Webb, Baptizer, s.186-189). Rent sprogligt kan tolkningen ikke lade sig gare, da genitiven ikke kan
betyde er udtryk for”. Argumentationen er teologisk eller ikke-eksisterende. Beasley-Murray argumenterer teologisk.

42 BDR 165,1 og Wallace, Greek, s.80.
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Han tager udgangspunkt i kaldet til omvendelse hos Mattheaeus og skriver, at det menneskelige element i dette kald ikke
kan elimineres, ”and baptism from the point of view of the candidate will be *the expression and pledge of repentence’”
(5.35). Webb skriver, at omvendelsesdédben “more probably signifies a baptism which expresses repentence” (s.186).
Webb argumenterer teologisk. 1) Det handler om, hvad mennesker gar. 2) Matt 3,8 tyder pa, at det er en aktivitet, som
Dgahberen forventer af tilhgrerne og ikke noget, der er virket af Gud. 3) Bekendelsen af synd i forbindelse med daben
(Mark 1,5) tyder pa, at en indre omvendelse finder sted, der leder til bekendelse og ikke en omvendelse, der er virket af
Gud ved daben. Bade Beasley-Murray og Webb opererer med et falsk skel mellem, hvad der er Guds og menneskets
handling. | og med at Gud virker omvendelse i et menneske, er det noget, der sker i og med mennesket. Omvendelsen er
derfor Guds og menneskets handling, og omvendelsen er derfor en indre omvendelse, hvor Gud vender et menneske om
til ham selv, og en bekendelse fra mennesket virket af Gud. Derfor kan Dgberen med rette forvente frugt, der svarer til
og falger af daben (Matt 3,8). Dunn, Baptism, s.14-15, bestemmer Johannesdiben som “the concrete and necessary
expression of repentance, even that it constituted the act of turning”. Der er ingen argumentation. Dunn knytter “til
syndernes forladelse” sammen med “omvendelse” og ikke med “dab”, hvad der ma betegnes som en besynderlig
tolkning, da Bamtiopa og petavoiag ikke kan adskilles.

3) Johannesdaben er et eskatologisk nademiddel, der virker omvendelse, og som skaenker tilgivelse for
synd (Thyen, Stindenvergebung, s.132; Thyen anvender dog ordet “sakramente”). En argumentation for denne tolkning
ser saledes ud.1) Sammenhangen mellem profeti (vers 2-3) og opfyldelse (vers 4-8) identificerer det at bane vej for
Herren som en metafor for omvendelse. Det at bane vej er noget, Dgberen virkeligger (vers 2), og omvendelsen (det at
bane vej) virkeliggeres da i daben, som Johannes udfgrer. Det er, hvad han ger af handling ifelge opfyldelsen. Det at
bane vej er da én handling, og daben er én handling, og derved knyttes petavoiog ulgseligt sammen med Béntiopa, 0g
da kan genitiven petavoiog kun veere en deskriptiv genitiv eller en epeksegetisk genitiv. En subj. gen. giver ingen
mening (omvendelse virker dab), og det ger heller ikke en obj. gen. (en dab til omvendelse) eller en malets eller
retningens genitiv (en dab til omvendelse), da vi derved far adskilt dab og omvendelse og ma operere med to
handlinger. 2) I denne tolkning er daben hovedordet i Béntiopo petavoiac, og det bekreftes af [6] BantiCov (vers 4), af
éBantiCovto (vers 5) og af sammenfatningen af Dgberens virke i éBantica (vers 8). 3) Tolkningen er forenelig med
forholdet mellem €BantiCovto (impf.) og praes. partc. é£oporoyoduevor, idet det er sprogligt muligt, at bekendelsen sker
samtidigt med daben. Det er et normalt sprogligt manster. Derved kobles bekendelsen til daben, og derved kobles
omvendelsen til daben, da syndsbekendelsen er et element i omvendelsen. 4) Denne tolkning bekreaftes af brugen af
xnpodooewv, som altid i Markusevangeliet anvendes om, hvad Gud/Jesus virker eller abenbarer, og ikke, hvad mennesker
geor (Mark 1,4; 1,7; 1,14, 3,14, 5,20; 6,12; 7,36; 13,10 og 14,9; Lohmeyer, Markus, s.14-15). 5) Denne tolkning
beskraftes af den pessimistiske antropologi, vi finder hos Jesus (jf. Mark 7,21-23 og 10,27), som betyder, at
omvendelse er noget, Gud ma virke i mennesket, og det sker i daben. 6) Denne tolkning bekraftes af Matt 3,7, der viser,
at daben er redningen fra den kommende vrede og dermed frlesende. 7) Denne tolkning bekreftes af Matt 3,11, idet
vendingen éyw ... Barttilw év Udat eig petdvoiav beskriver, hvad daben virker nemlig omvendelse, og vendingen
udelukker, at omvendelsen ligger forud for daben. Denne tolkning finder man hos Lohmeyer, Markus, s.14-15,
Schniewind, Markus, s.44 og Thyen, Studien, s.137-138. Marcus, Mark 1-8, 5.155-156, mener, at daben har vaegten i
sammenhangen (Mark 1,5), og ud fra Zak 12,10-13,1 mener han, at bade dab og bekendelse er Guds handlinger, og at
daben er en proleptisk renselse fra synd.

1.5. xoi é&emopeveto mpog avtov maca 1 Tovdaia ydpa kai ol Tepocoivuiton wavteg forteeller om
den overvaeldende reaktion pa Johannes Dgberens forkyndelse. nica 1| Tovdaia ydpo 0g oi
Tepocoivpitor mavteg er hyperboler. Vi skal ikke forestille os, at alle kom til Dgberen. kot
gBantilovto beskriver formalet med at komme til Johannes. Daben foregik sandsynligvis ved

neddykning i Jordanfloden (jf. Mark 1,10).%% vr” avtod viser, at folk blev dgbt af Johannes

43. Saledes Webb, Baptizer, s.179-180. Anvendelsen af verbet &Bortilovro peger i denne retning, da det betyder
“dyppe i” eller “neddykke”. Denne forstéelse stemmer fint overens med Mark 1,4 og 1,10. Den alternative tolkning er,
at daben foregik ved, at vand blev udgydt over dabskandidaten.
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Dgberen.* v t® Topdéavy motaud beskriver, hvor Johannes dgber. Han tradte frem i den judeeiske
grken, som deekkede den nedre del af Jordanfloden, og Dgberen har sandsynligvis valgt
Jordanfloden, fordi den gav vand nok til den massedab, der fandt sted. é€opoloyodpevot téig
apoptiog avtdv er et adv. partc., der er knyttet til hovedverbet éBantiovto, 0g partc. er samtidigt
med dette, fordi daben er menneskets omvendelse.* Partc. har derfor modal betydning ("hvorved de
bekendte”), og beskriver maden, hvorpé de bekendte deres synder. Det skete i daben.*¢ Daben er
deres syndsbekendelse, og daben og omvendelsen knyttes da ulgseligt sammen, fordi
syndsbekendelse eksplicit eller implicit er en del af omvendelsen.*” | daben finder omvendelsen
sted. tag apaptiog avtdv refererer til overtreedelser af Guds bud, og vendingen star som en
karakteristik af deres liv, far de vender tilbage til Gud.

1.6. kai v 6 Todvvng évdedvpuévog tpiyog kapiiov beskriver Johannes’
klededragt.*® En groft veevet kamelhérsdragt blev baret af beduiner, men klaededragten fortaeller
mere end, at han klaedte sig som en, der opholder sig i grkenen, fordi hans kleededragt minder om
Elias’ kleededragt. Ifglge 2 Kong 1,8 var profeten Elias ifgrt en kleedning af har.*® Klededragten er
et kendetegn pa hans identitet. Han er Elias.®® {ownv deppativiy mept v dceov forteller om hans
leederbeelte, som hgrte til beduinens dragt, men laederbzeltet forteller mere end, at Johannes klaedte
sig som en, der opholder sig i grkenen, for ifglge 2 Kong 1,8 var Elias kendt for at beere et
leederbaelte om livet. Laederbeltet er endnu et kendetegn pa Dgberens identitet. Han er Elias. kai
go0imv axpidac kol péh dyprov beskriver,*! hvad Johannes levede af. Graeshopper er et fademiddel
for fattige beduiner. uéh &yprov er honning fra vilde bier, som ogsa er et fedemiddel for beduiner.

Johannes Dgber levede af det, der kunne findes i grkenen. Da der ikke omtales andet end

44. Jf. Mark 1,8-9 og Matt 3,6 og 3,11.

45 Prees. partc. é&oporoyovpevor kan i forhold til hovedverbet Bantiovto angive noget fortidigt, samtidigt (nutidigt)
eller fremtidigt, og det er her samtidigt, fordi daben er omvendelsen. Michel, TWNT V, s.215 definerer korrekt
bekendelsen som en del af dabsakten. Hvis man mener, at dében er et symbol eller et udtryk for omvendelsen, vil partc.
veere fortidigt i forhold til hovedverbet (Pilgaard, Markus, s.60).

46. Jf. BDR 418s. Alternativt har partc. instrumental betydning, idet dében er det middel, hvorved de bekendte deres
synder (jf. Wallace, Greek, 5.628-629). Det &ndrer ikke meningen.

47. Nér vendingen Bantiopo petavoiog (vers 4) og sammenhangen mellem syndshekendelse og daben (vers 5)
sammenholdes med vendingen Portilom év H8att eic petdvorav hos Matt 3,11, lokaliseres omvendelsen til daben, og
daben kan ikke tolkes som en senere manifestation af omvendelsen.

48. fv plus évdedupévog er en perifrastisk konstruktion.

49. Ifolge den hebraiske tekst star der om Elias, at han var “en mand en ejer af har”, og det kan betyde, at Elias er
langhdret og skaegget, eller at han barer en dragt af har. Det sidste er det bedste pga. den centrale betydning, som Elias’
kappe har (jf. 1 Kong 19,12,19 og 2 Kong 2,8,13-14) og harmonerer bedst med den fglgende omtale af leederbeeltet (1
Kong 1,8).

50. Selvom parallellen til 2 Kong 1,8 ikke er helt eksakt, fordi der ikke omtales, at dragten er af kamelhar, er det
alligevel sandsynligt, at der foreligger en allusion, fordi Johannes Dgber er Elias (jf. Mark 1,2 og 9,11ff).

51. £c0imv herer sammen med fv og er en perifrastisk konstruktion.
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graeshopper og vild honning, peger dette pa en asketisk levevis.>? Johannes havde modtaget Guds
kald og havde identificeret sig med kaldet. Han var gaet ud i arkenen og havde dgbt og forkyndt, og
dér i grkenen levede han af, hvad Gud gav ham. Hans eksistens i det gde omrade er en forkyndelse
af Guds omsorg.

1.7. 1 vers 7-8 giver Markus et kort resume af Johannes Dgbers forkyndelse. Dgberen
baner ogsa vej for Jesus ved at forkynde om ham. Kai ékfjpvocev Aéymv introducerer hans
forkyndelse. Johannes er sendt af Gud, og hans budskab er fra Gud (vers 2-3). £pyetot 6
ioYVpdTEPOS OV dTicm LoV, 0D 0VK gipl Tkavog KOyag Aboat TOV ipndvto Tdv HTodNUATOY ATV
er farste del af forkyndelsen. Det handler om den steerkeres komme, identitet og status. &pyetou er
en preesens, der har futurisk betydning.

1) 6 ioyvpotepdc (Pden staerkere™) kan veere Gud, for ifglge GT er det Gud, der
udgyder sin And (Ez 36,26-27 og Joel 2,28-29 og jf. vers 8b).5* Der er dog to forhold i vers 7, der
viser, at ¢ ioyvpotepdg er en anden end Gud. Det farste forhold er det komparative element i 0
ioyvpdtepdg pov, idet vendingen viser, at Johannes Dgberen sammenligner sig med den steerkere,
og en sadan sammenligning med Gud virker maerkelig.>® Det andet forhold er beskrivelsen af
Dgaberens uveerdighed til at lgse den steerkeres sandalrem, hvor beskrivelsen forudsetter, at det er
muligt, og da kan det ikke veere Gud.*® 6 ioyvpotepog er altsd en anden end Gud.

2) 6 ioyvpdtepdc er Jesus.>’ For det farste viser ssmmenknytningen mellem vers 1
og vers 2-3, at Daberen skal bane vej for Jesus Kristus, Guds Sgn, for Dgberens forberedende
gerning er en del af begyndelsen pa evangeliet om Jesus Kristus, og for det andet kommer den
steerkere efter Dgberen, og det svarer til reekkefglgen i Markusevangeliet. Denne tolkning
bekreeftes, nar vi inddrager Johannesevangeliet, hvor Dgberen identificerer den, der kommer efter
ham, ved at pege pa Jesus (Joh 1,29ff). Jesus er sterkere end Dgberen, fordi han skal dgbe med
Helligand (vers 8b). 6 ioyvpotepog er Guds redskab i enestaende forstand, fordi han skal udfare det,
der er Guds eksklusive praerogativ. Ifalge GT udgyder Gud sin And, men ifglge NT er det Jesus, der
udgyder Guds And. Der er tale om en jahvistisk analogi, og denne analogi betyder, at Guds navne,
roller og funktioner i GT overtages og udfares af Jesus i NT. Den jahvistiske analogi skal forstas pa

52. Nar det geelder Daberens ernaring, er der ingen allusion til Elias.

53. avtod er en pleonasme, der ikke skal oversettes; en del gange tilfgjes et pers. pron. efter et rel. pron. (jf. BDR 2975).
54. Dette indtryk forsteerkes, nar stof fra Matt og Luk inddrages, for ifglge Matt 3,12 og Luk 3,17 skal den steerkere
udfgre dommen, og det er ifglge GT Guds handling (jf. Es 13,1-16; Joel 2,1-11 og Mal 4,1-3 og jf. Webb, Baptizer,
s5.222-224). Domshandlingen er Guds preerogativ.

55. Jf. Guelich, Mark, s.22 og Webb, Baptizer, 5.285.

56. Jf. Guelich, Mark, s.22 og Webb, Baptizer, 5.284-285.

57. 0 loyvpdtepdg er ikke et titel pga. det fglgende pov.
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baggrund af identifikationen af Jesus som Gud og dog en anden person end Gud. Forkyndelsen af
“den steerkere” har derfor dyb kristologisk betydning. Nu kommer han, som er Gud, og som udfarer
Guds gerning. omico pov har temporal betydning. Den, der er steerkere end Johannes, fglger efter i
tid.%® ob ok eipl ikavog Khyag Adoon TOV ndvta Tdv drodnudrov adtod™ beskriver en forskel i
status mellem Johannes og den sterkere. Man kunne ikke palaegge en jedisk slave at lgse hans
herres sandalrem. Dette kunne en hedensk slave gare.®® Johannes Dgber er altsa ikke verdig til at
udfare den ringeste tjeneste for den steerkere, og det viser, at der er en grundleeggende forskel i
status.

1.8. Vers 8 er anden del af Dgberens forkyndelse. éyo épantica vudg Hoatt beskriver
hans egen dab, og med aoristen éBantica sammenfatter han sin dabsaktivitet. 53atu er instrumentalt
og fortzller, hvad de blev dgbt med. Umiddelbart kan man via kontrasten til daben med
Helliganden tolke Johannes’ dab som en dab, der er uden Guds And. Der er dog tre forhold, der gér
imod denne tolkning. 1) Johannes’” dib med vand virkede omvendelsen og skankede tilgivelsen,5!
og det betyder, at Gud var naervarende i vandet og virkede gennem vandet med sin And.
Omvendelse betyder genfadsel (jf. Mark 10,26-27; Joh 3,3-6 og Tit 3,5). 2) Daben med Helliganden
opfyldes pinsedag (ApG 1,4-5), og Helliginden er funktionelt forstaet som den And, der udruster til
tjeneste. Kortrasten mellem de to dab er derfor ikke mellem en dab uden og med Helligand, men
mellem en dab uden denne bestemte funktion og en dab med denne funktion. 3) Helliganden er en
person, men denne And beskrives ofte funktionelt, sa at Guds And beskrives som tilstedevaerende,
nar han udfgrer en bestemt funktion, og beskrives som ikke-tilstedeverende, nar han ikke udfarer
denne funktion. 3¢ indforer en kontrast til Johannes’ dab. adtoc Boamticet VuAC? &v mvedpoTt Aryim

beskriver den staerkeres dab. Det er en profeti, som opfyldes i pinsen.®® I ApG 1,4-5 forklarer Jesus,

58. omicw har normalt lokal betydning og anvendes i Mark 1,17; 1,20 og 8,34 om et discipelforhold. | denne kontekst,
hvor Johannes skal bane vej for Jesus, har onicw temporal betydning.

59. avtod er en pleonasme, der ikke skal overseettes; en del gange tilfgjes et pers. pron. efter et rel. pron. (jf. BDR 2975).
60. Der findes et rabbinsk udsagn fra 0. 250 e.Ktr., der siger, at en discipel mé udfgre alt det, en slave ma udfgre for sin
herre, med undtagelse af at tage hans lzerers sko af (jf. SB I, s.121).

61. bdat er instrumentalt pga. det parallelle év mvedpatt ayiep vers 8b.

62. vudg er identisk med det foranstdende vpdg (vers 8a), der jo refererer til de, der blev dgbt af Johannes; men det
betyder ikke, at alle de, der blev dgbt af Johannes, ogs vil blive dgbt med Helligdnd. dudic i vers 8b forstas bedst som
udtryk for intention.

63. Saledes Lenski, Mark, s.41. Alternative tolkninger er 1) at dgbe med Helligand refererer til Jesu frelsende aktivitet;
det refererer til Guds eskatologiske frelse; Helligdnden virker renselse, tilgivelse, og ddben med Helligdnd fuldender
Johannesdaben (saledes Guelich, Mark, s.25). Eller det at debe med Helligdnd refererer til Jesu virke, dvs. hans
undervisning med myndighed, hans helbredelser og deemonuddrivelser (sdledes Gundry, Mark, d.38-39). Webb,
Baptizer, s.292-294, mener, at Helligdnden virker renselse og fuldender omvendelsen og fuldender derved
forvandlingen til et helligt folk for Gud. 2) Ifl. Beasley-Murray, Baptism, s.38 og Dunn, Baptism, s.11-13 refererer
daben med Helligand og ild (jf. Matt 3,12 og Luk 3,17) til den eskatologiske dom. Det er én dab, der har forskellig
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at lgftet om at blive dgbt med Helliganden skal opfyldes om ikke mange dage, og det peger frem
mod pinsen, hvor Jesus vil udgyde Anden over de troende (jf. ApG 2,33). &v Tvedpatt dyim er
instrumentalt og beskriver, hvad de skal dgbes med. Nar vi definerer daben med Helliganden ud fra
opfyldelsen, betyder d&ben en udrustning med kraft til at vidne (jf. Luk 24,49 og ApG 1,8)% og med
nadegaver (jf. ApG 2,4).% Jesu tolkning af lgftet om at blive dgbt med Helligdnd betoner som det
primaere, at det vil vaere en udrustning med kraft.®

Evangeliets begyndelse er Johannes Dgbers virke og Jesu dab og fristelse, og i den
farste del af prologen beretter Markus om Johannes Dgbers mission. Han er Guds sendebud, der
gennem sin dab og forkyndelse skal forberede Guds folk pa at modtage Herren. Forberedelsen sker
gennem et kald til at bane vejen for Herren, og dette virkeligggres gennem daben. Her baner Gud
selv vej for Herren i den enkelte. Det sker i omvendelsen, som daben virker. Gud selv griber da ind,
og Gud selv forbereder folket pa at modtage Herren Jesus. Gennem de to gammeltestamentlige
citater preesenteres evangeliets hovedperson, som Johannes skal ga forud for. Han er en
praeeksistent person, der pa én gang er forskellig fra Gud og identisk med Gud.

Mark 1.9-11: Jesu dab
Markus har fortalt om Dgberens forkyndelse og dab, og nu kommer Jesus fra Nazaret for at blive
debt. Prologen har identificeret Jesus. Han er Gud og en anden person end Gud (Mark 1,2-3), og

virkning. Den er rensende og lutrende over for Guds folk, men forteerende og tilintetggrende over de onde. Til bade
“Anden” og “ilden” knyttes en rensende og en tilintetgarende funktion. 3) At debe med Helligand refererer til den
kristne déab (saledes Pesch, Markusevangelium I, s.83 og Lithrmann, Markusevangelium, s.36). 4) At dgbe med
Helligdnd refererer til dommen (sdledes Schweitzer, Markus, s.13). | en helbibelsk kontekst er det dog givet, at Igftet
om at dgbe med Helligand opfyldes i pinsen.

64. Det overordnede perspektiv pa Helligdndens funktion i Acta findes udtrykt i Luk 24,49 og i Acta 1,8, og begge
steder betoner, at Anden vil udruste de troende med kraft. Denne kraft bestdr i, at de fyldes med Guds ord. Laftet om, at
den staerkere skal dgbe med Helligand, refererer derfor til Andens udrustning af de troende.

65. Bonticel er altsd metaforisk og anvendes om en Andsudgydelse.

66. Helligdnden har to funktionsomréder. 1) Helligénden skaber tro og giver liv (jf. Joh 3,5-6 og 6,63a); den funktion
udfgrer Hellignden i den gamle pagts tid og i den nye pagts tid. | Joh 3,5-6 gar Jesus det klart, at Anden ma fade os pa
ny, hvis vi skal komme ind i Guds rige, og det betyder, at Anden ogsa har fadt de troende under den gamle pagt pa ny
(jf. S151,12). Jesus ger det ogsa klart, at Helligdnden giver os livet, og sa sandt der har veeret troende under den gamle
pagt, har Helligdnden skenket dem livet. Vi bestemte Johannesdaben som et nddemiddel, hvor Gud virkede omvendelse
og skankede syndernes forladelse, og det betyder, at Helligdnden var aktiv og virkede gennem Johannes’ déb. 2)
Helligdnden udruster til tjeneste; under den gamle pagt udrustede Anden f& udvalgte til tjeneste. Anden kom over dem
og gav dem kraft til at udfere Guds gerning (jf. Dom 3,10, 6,34, Neh 9,30 og Mik 3,8). Dette manster fortsztter pa Jesu
tid, idet Jesus udruster de tolv (Mark 3,15 og 6,7) og de halvfjerds (Luk 10,19) med kraft til tjeneste. Efter pinsen
kommer Helligdnden til alle troende for at udruste til tjeneste. Den udrustende funktion geelder to omrader. a) Det ene
omréde er vidnetjenesten; Luk 24,49 og Acta 1,8 viser, at Anden kommer for at udruste de troende med kraft til at veere
vidner om Jesus. b) Det andet omréde er nddegaverne, idet Gud nu udruster alle troende med nddegaver med sigte pd, at
menigheden kan fungere (jf. 1 Kor 12-14).
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han er den steerkere, der en dag skal dgbe med Helligand (Mark 1,8). Men farst skal han indvies til
sin mission. Det sker i daben.

Struktur:

v.9 Situation og Jesu dab

v.10 Vision: Andens nedstigning til Jesus
v.11: Tolkning:

11a: Bekreeftelse af Jesu identitet

11b: Bekraftelse af kaerligheden

11c: bekreeftelse af kaldet
1.9. Markus forteeller om opfyldelsen af Igftet om den steerkere, der skulle komme. Kai €yéveto év
ékelvoug taic nuépaug er en tidsangivelse, der refererer til den periode, hvor Johannes Dgber
forkyndte og dabte (jf. vers 4-8). n\0ev Incodg introducerer evangeliets hovedperson. dmd Nolapit
tijc FaMAadac angiver, hvor han kommer fra. Nazaret i Galileea er den by, som Jesus voksede op i.%’
xad BonticOn gic Tov Topdavny vrd Twdvvov forteller om hans dab. Jesus legitimerer Johannes’
dab ved at lade sig dgbe. Daben er Guds krav og gave. Vi har set, at daben virker omvendelse og
skaenker syndsforladelse (Mark 1,4-5). Derved baner Gud vej for Herren Jesus. Vi har set, at Jesus
er Gud og samtidig en anden person end Gud (Mark 1,2-3). Jesu dab far derved en soteriologisk
betydning. Daben bliver indgangen til et stedfortraedende liv. Jesus har ingen synd, men han
identificerer sig stedfortreedende med syndere. Menneskehedens synd laegges pa ham, og den
bekender han i vores sted, og den vender han sig fra i vores sted. Jesu soteriologiske gerning bestar i
en stedfortreedende identifikation med syndere, og denne gerning indledes ved daben og fuldendes
pa korset, hvor Jesus der i syndernes sted (jf. Mark 10,45; 14,24 og 15,34). Denne tolkning af
dabens betydning for Jesus bekraftes i Joh 1,29, hvor Johannes Dgber efter daben peger pa Jesus og
siger: “Se Guds lam, som berer (eller borttager) verdens synd”.

1.10. xoi £000¢ avoPoaivov £k Tod Bdatog forteller, hvad der sker straks efter daben.
Visionen i vers 10 og abenbaringen i vers 11 er ikke knyttet direkte til Johannesdaben, men falger
efter den. avopaivov €k 1o Hdatoc er et adv. partc. med temporal betydning, og det forteeller,
hvornar Jesus fr den folgende vision (”0g straks mens han steg op af vandet”). £idev introducerer
visionen.®® syilopévoug tovg ovpavovg er farste del af visionen. Himlene skilles ad, og da himlene

er Guds bolig, muligger denne &bning, at Anden kan stige ned til Jesus, og at Gud kan tale til Jesus.

67. tfic FaAhaiog er en geografisk genitiv.
68. Anvendelsen af pres. partc. avaBaiveov peger pa, at visionen finder sted, mens Jesus stiger op af vandet.
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Kol T0 Tvedpa g meploTepav katafoivov €ig avtov er anden del af visionen. 1o mvedua
identificeres som Guds And ved, at han stiger ned fra himlene. dg mepiotepav er adjektivisk og
kvalificere 10 nvedpa, da der er tale om noget synligt. Anden kommer i en dues skikkelse.5® Luk
3,22 bekrafter denne tolkning, idet Lukas skriver, at Anden fremtraeder i en legemlig skikkelse.”
kotaPaivov eig avtov beskriver Andens nedstigning til Jesus. | prologens overskrift kaldes Jesus for
Kristus, Messias, og her fortaller Markus om salvingen til Messias: Jesus salves med Anden. Denne
tolkning bekraftes i Luk 4,16ff og ApG 10,38. Jesus er Messias, og salvingen med Anden betyder,
at Jesus udrustes med Guds And (jf. ApG 10,38 og Es 42,1b). Dette udfoldes i Joh 5,19-23.

1.11 Vers 10 er visionen, hvor Jesus ser Andens komme. Vers 11 er tolkningen, der
&benbarer, at Andens komme skal forstas som Guds bekraftelse af Jesu identitet, af kaerligheden og
af kaldet. Anden er forholdet mellem Faderen og Sgnnen.” koi poviy £yéveto &k TV oDpavHY
introducerer Guds stemme. ék t@v ovpavdv refererer til Guds bolig, og det bestemmer derfor
stemmen som Guds. o €1 6 viog pov er farste del af Guds udsagn. Ordene er fra Sl 2,7, og ordene
identificerer Jesus. Vers 2-3 identificerer 0 viog pov som en praeeksistent person, der er forskellig
fra Gud og samtidig identisk med Gud, og vers 7-8 identificerer 6 viog pov som en person, der skal
udfgre Guds funktion. oV &1 6 vidg pov er derfor ontologisk forstaet og er en betegnelse for en
guddommelige person, der skal udfgre Guds funktion.” Guds Sgn er af samme veesen som Gud
Fader, og Mark 14,36 viser, at et konstituerende element i denne veesenslighed er Jesu lydighed.
Guds Sgn er ét med Faderen i vaesen og lydighed. Jesus har hgrt Johannes Dgberens forkyndelse af

69. t¢ mepiotepav kan vaere adverbielt og kvalificere xatafoivov, dvs. at Anden kom svaevende som en due.

70. Duen er ikke et typisk symbol for Anden, og derfor er det bedst ikke at spekulere over, hvilken symbolsk betydning,
der skulle veere knyttet til duen.

71. | Markusevangeliet finder vi kun Anden omtalt i forhold til Jesus her og i vers 12.

72. Gengivelsen i Markusevangeliet svarer til den hebraiske tekst, men ikke til LXX. Det alternative forslag er, at
udsagnet er en allusion til 1 Mos 22,2, men da formlen “du er” plus Guds Sen kun findes dette ene sted i GT, er det
givet, at denne vending er hentet fra Sl 2,7 (saledes Marcus, Way, s.50-51 og Gundry, Mark, s.49).

73. oV &1 6 viog pov er en identifikationsformel fra Sl 2,7; i salmen identificerer ordene den davidiske konge, og i
Markus’ kontekst identificerer ordene Jesus. Formlens funktion er at identificere en person som Guds Sgn, og ikke som
kongen. Der ligger derfor ikke i anvendelsen af ordene fra Sl 2,7, at Jesus er Davidskongen. Jesus er Messias, Davids
sgn, men det er ikke det, der udtrykkes med ordene (contra Kingsbury, Christologi, s. 65-67 og Marcus, Way, s.69-72).
Det er karakteristisk for anvendelsen af SI 2,7 i NT, at der sker en progressiv anvendelse. Ved daben (Mark 1,11) og
ved forklarelsen (Mark 9,7) anvendes ordene “du er min Sen” til at identificere Jesus. Ordene fra SI 2,7 er oprindeligt
talt til kongen ved hans indsettelse, men de ord, der beskriver indsattelsen (’jeg har fodt dig i dag™), alluderes der ikke
til i Mark 1,11 og 9,7, s det er ikke berettiget at tale om en indsattelse. Alle de kristologiske titler, og det geelder ogsa
en titel som Guds Sgn med dens ontologiske indhold, er set i et frelseshistorisk-funktionelt perspektiv. Til Guds Sgn
titlen er der knyttet guddommelig magt, men den magt manifesterer sig i forskellig form alt afhaengig af i hvilken
periode af Guds frelseshistorie, Guds Sgn befinder sig i. Den inkarnerede er Guds Sgn, og har del i Guds magt, og den
magt viser sig i, at Jesus udbreder Guds rige, i hans undere og i hans handlinger og tale med myndighed. Ved
opstandelsen blev Jesus indsat som konge (jf. ApG 2,33-36) og er i den periode af Guds frelseshistorie Guds Sgn i kraft
(Rom 1,4) og har et universelt herredgmme. Det er derfor forst ved opstandelsen, som er Jesu intronisation, at
indsattelsesordene fra Sl 2,7 citeres med (“jeg har fodt dig idag”, se ApG 13,33 og jf. Lovestam, Son, s.37-48).
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omvendelsesdaben som Guds kald, og i lydighed imod kaldet lader Jesus sig dgbe. Jesus har vist sin
lydighed, og Faderen bekrefter fra himlen, at Jesus er Sgnnen.” 6 ayoammtog kvalificerer 6 vidg
(“den elskede™), og det er anden del af Guds udsagn. ¢ ayoamntog forteeller, at Jesus er elsket af
Gud.” Keerlighed er kommunikativ; den er selvmeddelelse og selvhengivelse og betoner, at Faderen
er hos, i og ét med Sgnnen.’® Karligheden er virkeliggarelsen af enheden (jf. Joh 3,35). év coi
g0dokmoo er tredje del af Guds udsagn.”” Verbet £086knoo kan dels beskrive hengivenhed for eller
gleede ved en person og dels beskrive en udvalgelse. | denne kontekst betegner ebdoxnoa Guds
udveelgelse, fordi Guds keerlighed til Sgnnen allerede er udtrykt med 6 dyanntoc, 0g €v coi
evdoxnoa Ville da blive tautologisk, hvis det udtrykte Guds glaede og keerlighed til Sgnnen. Nar
verbet ebdoknoa anvendes om udveelgelse klinger karligheden og glaeden ved den udvalgte med.
Med év coi enddknco proklamerer Gud, at han har udvalgt sin Sgn til den funktion, som han nu gar
ind i. Udveelgelsen er begrundet med, at Jesus er Guds Sgn, og da Guds Sgn er praeksistent (jf. vers
2), vil det veere naturligt, at aoristen svdoxmoa refererer til en udveelgelse af den praeeksistente.
Anden er forholdet mellem Faderen og Sgnnen, og det bekraftes af den
kendsgerning, at Jesus ikke forholder sig til Hellignden i sit virke. Han beder ikke til Anden, taler
ikke om en afhangighed af Anden eller om en lydighed mod Anden, men taler om lydighed og
afhangighed af Gud og priser ham. Nar det gaelder Jesu erfaring af Anden, finder vi ingen

selvstaendig erfaring af Helligdnden,”® men erfaring af Anden er erfaring af at veere Guds Sgn, af

74. Af alternative tolkninger kan naevnes 1) Hahn, Hoheitstitel, s.342-346, der haevder, at der sker en forvandling;
Anden stiger ned, treenger ind i Jesus og forener sig med ham. 2) Guds stemme benytter en adoptionsformel i vers 11,
og Jesus adopteres derved som Guds Sgn. Kritik: Adoptionsformlen fra SI 2,7 er netop ikke medtaget, og udsagnet i
vers 11 beskriver ingen tilblivelse. Den adoptianske tolkning er ogsa uforenelig med vers 2, der afslarer Jesu
preeeksistens, og med Matt 2,15 og Luk 1,35. 3) Ifl. Kingsbury, Christology, s.63-68, skal Guds Sgn tolkes funktionelt-
messiansk. Gud Sgn er Messiaskongen. Ved daben salves Jesus til Messias og udrustes med guddommelig autoritet til
den messianske gerning. 4) Cullmann, Christologie, s.288-297, tolker Guds Sgn ensidigt personalt, idet titlen udtrykker
viljesenheden mellem Faderen og Sgnnen og betoner, at lydigheden hos Sgnnen er et konstituativt element.

75. I LXX kan ayanntoc have betydningen “den eneste”, og denne betydning klinger eventuelt med.

76. dyamntog er nappe en allusion til et bestemt glt. sted. Ofte har man forstéet éyommt6c som en allusion til Es 42,1
(séledes Marcus, Way, s.51-53). Det er dog tvivisomt, fordi éyanntoc og det tilsvarende hebraiske udtryk mangler i den
hebraiske tekst og i LXX. Til gengeld findes det i Matt’s gengivelse af Es 42,1 (Matt 12,18). Marshall, Son, 5.126-127,
mener, at ayomntoc er en allusion til 1 Mos 22,2, men da udsagnet i Mark 1,11 ellers ikke alluderer til 1 Mos 22,2, og
da NT i gvrigt ikke alluderer til dette sted, er det tvivisomt.

77. Marshall, Son, s.126-127, Gundry, Mark, s.49 og Marcus, Way, s.53, mener, at é&v coi evdo6knoa stammer fra Es
42,1; men v ool €0d0knca er neppe bevidst formuleret ud fra Es 42,1, fordi det karakteristiske “min sjeel” mangler.
Gengivelsen svarer slet ikke til LXX’s, og kun delvist til Matt’s gengivelse af Es 42,1.

78. Jf. Marcus, Way, s.74-75. Porter, Aspect, 5.128-129, mener, at aor. evdoxnoa kan veere tidlgs, fordi konteksten ikke
giver nogen temporal tilknytning for eddoxnoa.

79. Meningen er ikke, at Anden treenger ind i Jesus og gennemtranger ham (séledes Hahn, Hoheitstitel, 5.342 og
Gundry, Mark, s.48). Den tolkning er uforenelig med, at Anden kommer i en dues skikkelse, og at Andens komme er
genstand for en vision (Joh 1,32-33).
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afhaengighed af Gud, af lydighed mod Gud og af en indre vision af Gud (Joh 5,19-23).
Helligandserfaring er Guds erfaring.

Johannes’ déb er kaldelsen, og Jesus hgrer kaldelsen og lader sig degbe. Daben er
indvielsen til en mission, som farer ind i en stedfortreedende identifikation med syndere. | daben
leegges synden pa ham, og Jesus bliver den ene store synder, der beerer verdens synd. Daben farer til
dod. Efter ddben kommer Guds And til Jesus, og Andens komme tolkes som en bekraftelse af Jesu
identitet som Guds Sgn og dermed af enheden og karligheden mellem Fader og Sgn. Med Anden
salves han til at veere Messias. Indvielsen er en udrustning til tjeneste, og udrustningen bestar i
denne bekraftelse og aktualisering af hans identitet som Guds Sgn. | enheden med Gud Fader har

Jesu kraft til at udfare sin mission.

Mark 1.12-13: Fristelsen i grkenen

Ved daben modtager Jesus kaldelsen til at ga ind i en gerning, hvor han skal identificere sig med
folket. Jesus indvies til tjeneste, og Gud sender ham ud i grkenen, for at han kan bekrafte sin
lydighed og dermed sin eksistens som Guds Segn. | Mark 1,11 bekraeftede Gud, at Jesus er hans sgn.

Nu skal Jesus bekrefte, at han er Guds Sgn.

Struktur:
v.12 | grkenen
v.13 Fristelsen:

v.13a: Opholdet

v.13b: Fristelsen

v.13c: Fristelsens ydre vilkar

v.13d: Guds omsorg
1.12. Kai evbug er temporalt og indfarer sammen med gxPaAler fristelsen som en ngdvendig
konsekvens af Jesu dab. o nvedpa er Guds And (vers 10), og Anden er enheden med Gud Fader og
Guds Sgn. Denne enhed manifesterer sig i sendelsen fra Faderens side og i lydighed fra Sgnnens
side.® éxparier (hist. praes.) er et staerk ord for en sendelse. Gud vil denne fristelse. gic v &pnuov
er en naerliggende grken og sandsynligvis den judeiske grken, som Dgberen selv havde opholdt sig

i (jf. vers 4). €épnpog anvendes om et gde, ubeboet sted. Matt 4,1-11 og Luk 4,1-13 forteeller, at

80. | Markus er Anden/Helligdnden beskrevet som en udrustende magt (Mark 1,8 og 10), som styrende magt (Mark
1,12), som befriende magt (der undertvinger og uddriver deemoner, Mark 3,29) og som inspirerende magt hos de
troende (Mark 12,36 og 13,11).
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grkenen skal forberede Jesus til den farste fristelse ifelge Matthaeus, dvs. at grkenen kaster Jesus ud
i faste og sult.

1.13. xai fv &v T} épue teccepdrovro Nuépag forteller om hans ophold i grkenen.
Selvom tallet 40 ikke veekker nogle entydige associationer,®! leder det sammen med “orkenen” og
”idet han blev fristet” tankerne hen pa Israels grkenvandring.®? neipalopevoc er et adv. partc., der
har temporal betydning, og det er sammenfaldende med 7v i tid, dvs. at Jesus fristes igennem hele
perioden. nelpalduevoc har betydningen “mens han blev fristet”, fordi fristelsen kommer fra Satan.
Han forsgger at forlede Jesus til at bryde med Gud. Samtidig bruger Gud fristelsen til at fremme sit
formal. Han praver, om Jesus er lydig. Ved at lade sig debe identificerer Jesus sig med syndere og
accepterer lidelsen og dgden, og Satans fristelse bestar i at lede Jesus bort fra Guds plan. oo tod
catovd Viser, at Satan star bag fristelsen. Satan er en and med personlighedskarakter, der hersker
over et organiseret rige med en her af demoner (jf. Mark 3,23ff). Satan optraeder primart som
Guds modstander, der sgger at modarbejde Guds vilje ved at forfare mennesker og gdeleegge
forbindelsen mellem Gud og mennesker, og han optraeder som menneskehedens skanselslgse
anklager (jf. Job 1-2; Zak 3,1ff og Ab 12,10). kai v peta tdv Onpiov forteller om situationen i
grkenen. Gennem de 40 dage var Jesus blandt de vilde dyr i grkenen, og selve formuleringen
betoner det farefulde og truende vilkar, som Jesus levede under. Men der klinger ogsa med i
formuleringen, at Jesus levede beskyttet og uantastet iblandt de vilde dyr. Guds Sgn star under
Faderens beskyttelse. kai ot &yyeiot dinkoévouvv avtd beskriver, hvad der skete efter fristelsen i de
40 dage. Det kan vi se ud fra de to andre fristelsesberetninger (Matt 4,1-11 og Luk 4,1-13).
dmkovouv kan betyde “skaffede mad” eller “sorgede for mad” og omtalen af erkenen stotter denne
betydning. Efter fristelsen bragte englene mad til Jesus, og dette forhold peger implicit pa, at Jesus
bevarede sin lydighed og sin integritet under fristelsen.®3 Englenes tjeneste er en forsikring om
Guds neerveer og keerlighed.

Markus forteeller ganske kort om Jesu fristelse. Gud har kaldet sin Sgn til en tjeneste,

og nu forbereder Gud ham til denne tjeneste. Der er to perspektiver pa fristelsen. Dels er det en
fristelse til at bryde med Gud. Dette er Satans intention. Dels er det en provelse. Dette er Guds

81. Tallet 40 anvendes i forbindelse med syndfloden (om regnen i 40 dage og nztter, 1 Mos 7,4 og 12), om Moses pa
Sinaj (40 dage, 2 Mos 24,18 og 34,28), om erkenvandringen i 40 ér (5 Mos 8,2), om Elias’ flugt ud i erkenen, hvor Gud
sgrgede for ham i 40 dage (1 Kong 19,4-8).

82. Associationen til Israels grkenvandring er tydeligere i Matt 4,1-11 og Luk 4,1-13.

83. Jesu afvisning af fristelsen fremgar eksplicit i Matt 4,1-11 og Luk 4,1-13. Der er intet i beretningen, der peger pa, at
der er tale om en styrkeprgve, hvor Jesus besejrer og undertvinger Satan (jf. Mark 3,27). Jesus er beskrevet som den, der
ledes (han sendes af Anden), som den angrebne (han udszttes for et angreb pa hans integritet som Sgn) og som den der
tjenes af andre (han tjenes af englene; jf. Gundry, Mark, s.57).
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intention. Gud bruger fristelsen til at styrke og aktualisere Sgnnens lydighed. Der er en Adam- og
Israeltypologi. Adam, Guds s@n, blev fristet og faldt. Israel, Guds s@n, blev fristet i grkenen og
faldt. Nu kommer Jesus, Guds Segn, og han fristes i grkenen og bevarer sin lydighed. Han er den ene
sande Guds Sgn, der opfylder alle Guds forventninger og bud, og i troen pa ham bliver vi i Guds

gjne som han.

I1: Mark 1.14-8.26: Jesu virksomhed i Galileea

Det farste hovedafsnit i Markusevangeliet indledes med, at Jesus vandrer til Galileea. Det sker efter
feengslingen af Johannes Dgber. Galileea er centrum for Jesu mission, og det fagrste hovedafsnit
beskriver Jesu aktivitet i Galileea. Dog holder Jesus sig ikke udelukkende til Galileea, men kommer

ogsa til omrader pa den anden side af Jordan og til omrader nord for Galilea.

1. Mark 1.14-15: Jesu forkyndelse i Galileea

Jesus er blevet kaldet og indviet til sin mission (daben), Gud har udrustet ham til missionen og
bekreftet hans identitet som sgn (efter daben), og under fristelsen har Jesus bekreftet sin lydighed.
Mark 1,14-15 er indledningen til det farste store afsnit i Markusevangeliet. Det fungerer bade som
overgang og som overskrift. Det er en overgang med hensyn til tid og sted. | prologen har Markus
berettet om Dgberens mission i Judaa, nu gar han over til at berette om Jesu msission i Galilea. Tid
og sted skifter. Mark 1,14-15 er samtidig overskrift, fordi Markus giver en kort ssmmenfatning af
Jesu forkyndelse i Galilaa, og nar det i det falgende hedder, at Jesus forkyndte eller lerte (Mark
1,21f; 1,39; 2,1; 2,13), har indholdet veeret Guds evangelium.

Struktur:

v. 14ab Tids- og stedsangivelse

v.14c Forkyndelse af Guds evangelium
v.15a Evangeliets indhold

v.15b Opfordring til omvendelse og tro

1.14. Meta 6¢ 10 mapadobijvar tov Twdvvny er en tidsangivelse, der forteller om Johannes Dgbers

feengsling. Senere beretter Markus mere udferligt om dette (Mark 6,14ff).8* rapadodijvou er

84. Der er et skaebnefellesskab mellem Johannes Dgber og Jesus. Ligesom Dgberen bliver udleveret til feengsling
(Mark 1,14), udleveres Jesus til faangsling (Mark 14,41-42), og ligesom Jesus skal lide meget og ringeagtes, skal
Dgberen lide meget og ringeagtes (jf. Mark 9,12-13).
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sandsynligvis en passivum divinum, da denne overgivelse er Guds vilje.®> Den er forudsagt i GT
(Mark 9,13). Det menneskelige redskab er Herodes Antipas (Mark 6,17). Der er tale om
komplementaritet. Gud vil det, og Herodes Antipas vil det, og Gud gennemfarer sin vilje via
Herodes Antipas, der uvidende opfylder Guds plan. q\0ev i v Faithaiav er en stedsangivelse.
En stor del af Jesu virke foregar i Galileea.®® npvocwov 10 edayyélov tod Osod er et udfyldende
partc. til nA0sv, der fortller, at Jesus kom forkyndende (Mark 1,4). edayyéhov tod 0god udfoldes i
vers 15a, og det viser, at evayyélov tod Ogod er et godt budskab om Guds frelsende herredgmme,
der aktivt bringer Guds frelsende herredemme til mennesker. Vers 15a illusterer det dynamiske
aspekt ved evangeliet: Det formidler Guds rige.8” tod 0god er da en objektiv genitiv.88 Jesus
forkynder, hvad Gud ger. Det svarer til mgnsteret i Markusevangeliet vedrgrende knpvoacetv, der
altid anvendes om en forkyndelse af Guds handling (jf. Mark 1,4). evayyélov 100 Ogod er
abenbaring om Gud gennem forkyndelse og handling.

1.15. xoi AMéyov er et udfyldende partc. til knposcwv, 0g koi Aéywv &t star
epeksegetisk til evoyyéhiov Tod Oeod, Sa at memAipoton 6 karpdg kai fyyucev 1 Bacideio Tod Ogod er
en beskrivelse af evangeliets indhold. merAipotot 6 kapog kol fyyikev 1 Pactreio Tod Ogod er en
syntetisk parallellisme, hvor det andet led bekrefter og supplerer det forste. 0 xapoc er en
tidsperiode, og memAnpwrton betyder, at denne periode er afsluttet. En ny periode i Guds
frelseshistorie er begyndt med Johannes Dgberen.® nemdipoton 6 kapog har en eskatologisk
klang.*® #{yywcev 1| Bactikeio Tod O=od bekrafter og supplerer emdipoton 6 kapdc. Det er Guds
riges nerhed, der har bragt denne tidsperiode til afslutning. Guds rige er den nye tids kendetegn. 1
Baotleio tod Oeob er Guds frelsende herredgmme, og her dbenbarer kaldet til omvendelse implicit,
at Guds rige bringer tilgivelse (jf. Mark 2,5; 2,17 og 4,12). Guds rige er kommet i og med, at Jesus
er kommet, idet 1 Baciieio Tod Osod er en virkelighed i Jesu person, forkyndelse og handlinger.®

fiyywev betyder ’er kommet naer”, og det har enten temporal eller lokal betydning, og da Guds rige

85. Verbet anvendes i forbindelse med Jesus med mennesker som subjekt (Mark 3,19; 10,33b; 14,10-11; 14,18; 14,42;
14,44; 15,1; 15,10 og 15,15) og med Gud som subjekt (Mark 9,31; 10,33a; 14,21 og 14,41).

86. Markus omtaler ikke, hvad der sker mellem Jesu fristelse og Johannes Dgbers tilfangetagelse. Her supplerer
Johannes ved at skildre begivenheder fra den periode i Joh 2 og 3. Joh 4,3 svarer til Mark 1,14,

87. Jf. Ambrozic, Kingdom, s.22 og Marshall, Faith, s.46.

88. Ofte forstar man genitiven som en oprindelsens genitiv, s at evangeliet kommer fra Gud. Argumenterne er, at Jesu
forkyndelse forstés i analogi med Dgberens, at Jesus bringer dbenbaring fra Gud, og at ordet “evangelium” ellers i
Markusevangeliet handler om Jesus. Det epeksegtiske vers 15a er dog afggrende for tolkningen.

89. Matt 11,12-13 og Luk 16,16 viser, at Johannes Dgber hgrer til i opfyldelsens tid, da kendetegnet pa den nye periode
er forkyndelsen af Guds rige (Matt 3,2).

90. Pa grund af det falgende led er memAfipwrat en passivum divinum: Gud har bragt tidsperioden til fuldendelse.

91. Jf. Marshall, Faith, s.47.
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er koblet sammen med Jesus, er det lokalt her.? Guds rige har bade en praesentisk dimension (jf.
Mark 4,11 og 10,15) og en futurisk dimension (jf. Mark 9,1; 9,47 og 14,25), og fjyywev 1 Baciieio
10D OeoD er en sammenfatning af Jesu forkyndelse, og fjyywkev anvendes da til at beskrive, at Guds
rige allerede er brudt frem, men endnu ikke fuldendt.

LETAVOETTE Kol TIoTELETE €V T(M vayyeliom er et kald til omvendelse og tro. Kaldet er
baseret pa evangeliet om Guds rige. petovoeite betegner en omvendelse til Gud, som mennesker
mgder i evangeliet om Guds rige. Dér er han narvaerende. I Johannes’ déb blev folk omvendt, og
Gud banede vej for Herren Jesus i sit folk (Mark 1,4-5). Markus navner Dgberens
gennemslagskraft i Judaa og Jerusalem, men Dgberen naede videre (jf. Luk 3,21), s omvendelse er
for de dgbte en aktualisering af omvendelsen, som evangeliet virker. Mgder Jesus mennesker i
Galileea, der ikke er blevet dgbt, virker evangeliet omvendelsen, og den baner vej for Herren Jesus
(jf. Mark 1,2-3 og 4-5). motevete &v Td svayyelio skal tolkes pa baggrund af denne forstaelse af
omvendelsen, og det betyder, at i troen pa evangeliet kommer Jesus til dem ad den banede vej. Jesus
er i evangeliet, og i troen pa evangeliet kommer han til mennesker. év 1@ edvayyeAio er troens
objekt.® Troen har en kognitiv dimension. Troen er overbevisning om budskabets sandhed. Troen
har ogsa en eksistentiel dimension, idet troen er tillid til budskabet, sa at den troende baserer sit liv
pa dette budskab. Dette viser sammenhangen med omvendelsen eksplicit, idet troen beskriver et
forhold til Gud, som mennesket har vendt sig til. Konstruktionen miotebete €v implicerer da et
eksistentielt tillidsforhold mellem den troende og troens objekt.%* Nar det geelder troens funktion
(dens instrumentale dimension), er troen tilegnelsen af Guds frelse, som tilbydes i evangeliet. Troen
er det middel, hvormed mennesker modtager Guds frelsende rige.% Troen er bade krav og gave.*®
Troen er et krav, for sa vidt som troen fordres af mennesket, og den er gave, for sa vidt som
evangeliet om Guds rige skaber troen.

Markus sammenfatter Jesu forkyndelse af Guds evanglium. Dets indhold er, at det nu
er opfyldelsens tid, og opfyldelsens tid er Guds riges tid. Guds rige er Guds frelsende magt, og
Guds rige forkyndes og formidles til os i evangeliet, og det modtages i troen. Forkyndelsen falges
derfor op af et kald til omvendelse og tro. Gennem evangeliet om Guds rige etablerer Gud sit

frelsende herredemme i vore hjerter. Her setter han sin frelse igennem.

92. Verbet ¢yyiCew findes tre gange i Markusevangeliet (Mark 1,15; 11,1 og 14,42). De to andre gange er det lokalt.
93. Formuleringen rotevewv plus praep. év findes kun pé dette sted i NT; i LXX findes den i SI 105,12 og Jer 12,6, og
det er sandsynligvis en hebraisme eller aramaisme.

94. Jf. Marshall, Faith, s.49-50.

95. Jf. Marshall, Faith, s.50.

96. Jf. Schlatter, Markus, s.41.
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Ekskurs: gbayyéiov

Ordet vayyéhov er ofte blevet opfattet som en term fra den urkristne missionsforkyndelse, og ”evangelium” er da en
teknisk term for budskabet om Kristi dgd og opstandelse. Denne tolkning er imidlertid ikke baseret pa en analyse af
termen i Markusevangeliet og kan ikke begrundes ud fra Markusevangeliet. | Mark 1,1 skriver Markus om “evangeliets
begyndelse”, som refererer til Johannes Dgbers dabsforkyndelse, dabsaktivitet og forkyndelse og Jesu dab og fristelse,
og evangeliets hovedindhold er da Jesu historie. Evangeliet er en historisk beretning om Jesu mission, ded og
opstandelse, og gennem denne historie virkeligger Gud sin frelsesplan. P4 samme made anvendes ordet i Mark 14,9,
hvor Jesus forsikrer, at salvingen i Batania vil blive en del af evangeliet. Hvor som helst evangeliet forkyndes, vil denne
beretning blive fortalt til erindring om denne kvinde. Evangeliet er da samlingen af historiske beretninger om Jesus, og
den historiske dimension betones via omtalen af erindring om denne kvinde. Samlingen sker under Guds forsyn. Han
ved, hvad der hgrer med til evangeliet. Evangeliet er den historiske beretning om Jesu liv, dgd og opstandelse.
svayyéMov har den samme betydning i Mark 13,10 pa grund af analogien med Mark 14,9, og sandsynligvis ogsa i Mark
8,35 0g 10,29, fordi evangeliet star parallelt med Jesus. Det peger pa, at evangeliet er beretningen om Jesus, og at Jesus
er tilstedevaerende i denne beretning og kommer til mennesker gennem denne beretning. | Mark 1,14-15 er Jesus
evangeliets forkynder, og evangeliets indhold er Guds riges narhed, og Guds rige er Guds frelse som tilgivelse,
retferdighed, fred og velsignelse. Sammenfatningen af evangeliet indhold i Mark 1,14-15 har en dbenbarende og
tolkende funktion. Med Jesu komme bryder Guds frelsende magt frem og er en virkelighed i hans person, ord og
handlinger. Den historiske beretning om Jesus er beretningen om Guds riges prasentiske komme. Den er frelsens
historie. Jesus er bade evangeliets forkynder og indhold, og han kan da ikke identificeres med evangeliet.

2. Mark 1.16-45: Kaldelse, undervisning, eksorcisme og helbredelse

Det flles tema i dette afsnit er Jesu autoritet, som viser sig i kaldelsen af disciple, i hans
undervisning og i hans undere. Responsen pa Jesus er positiv og overveldende fra disciple og folk.
Med kaldelsen af de farste disciple far vi den farste forberedelse pa den senere udvidelse af Jesu
mission (Mark 6,7-12). Med beskrivelsen af en dag i Kapernaum (Mark 1,21-34) zoomer Markus
ind pa en typisk dag i Jesu mission med udbredelse af Guds rige i undervisning og i undere, og med
med beskrivelsen af Jesu mission i Galilzea (Mark 1,35-45) zoomes der ud. Markus generaliserer og
beskriver Jesu typiske mission med udbredelse af Guds rige i hele Galilza i en leengere periode og

med en overvaeldende positiv respons fra folk.

2.1. Mark 1.16-20: Kaldelsen af de farste disciple

Markus har i prologen praesenteret evangeliets hovedperson, og det er Jesus, der er en person, der er
Gud og en anden end Gud. Han er Guds Sgn (Mark 1,1-13). Markus har i Mark 1,14-15 preesenteret
Jesu evangelium, og denne tekst er indledningen til Jesu mission i Galileea. Som det forste forteeller
Markus om en forberedelse til denne mission. Jesus, Guds Sgn, kalder med guddommelig fuldmagt
fire disciple, som med tiden skal indga i Jesu mission og veaere med til at forkynde evangeliet.
Markus omtaler kaldelsen af to par brgdre, hvoraf Simon Peter, Jakob og Johannes udger
inderkredsen blandt de tolv apostle (jf. Mark 5,37; 9,2; 14,33; i Mark 13,3 er Andreas med).
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Struktur:

v. 16 Situation: Tid, sted og personer
v.17 Kaldelsen til discipel

v.18 Reaktionen: Lydighed

v.19 Situation: Tid, sted og personer
v.20a Kaldelsen til discipel

v.20b Reaktionen: Lydighed

1.16. Kai mapdyov mapd v 0dhacoav tig I'aAilaiag er en tids- og stedsangivelse. mtapaywv er et
adv. partc. med temporal betydning ("og mens han gik langs Galileea Sg”’; Mark 2,14). Kaldelsen af
de farste disciple finder sted ved Galileea Sg (Genesaret Sg).%” £idev Zipmvo kai Avspéoy TOV
adeleov Zipwvog Viser, at Jesus tager initiativ til udvaelgelsen. Hans blik er et udvelgende blik, der
indleder kaldelsen. Vi ved fra Joh 1,35ff, at det ikke er fagrste gang, at Simon og Andreas har mgdt
Jesus. Ved Jordanfloden har Johannes Dgber tidligere udpeget Jesus for dem med det resultat, at de
valgte Jesus og fulgte ham i en periode. Her i Galilzea veelger Jesus dem og kalder dem til disciple.
TOV AdeA@OV Zipmvog er en appostion, der forteller, at de er brgdre, og som fremhaver Simon
Peters betydning.*® Simon Peter har en ledende stilling i discipelflokken. apgiBéiiovrac év tij
Baldoon er et adj. partc., der beskriver, hvad de er i feerd med. Simon og Andreas fiskede med
runde kastenet, som enten blev kastet i sgen fra bredden eller fra bade. yap er forklarende, og ficav
yap aheic er en efterhaengt forklarende satning,®® der beskriver Simons og Andreas’ arbejde og
forbereder anvendelsen af metaforen “menneskefiskere” (vers 17).

1.17. xoi einev avtoic 6 Incodg introducerer kaldelsen. dedte dnicm pov (jf. 2 Kong
6,19 LXX) er et myndigt og virkende kald til efterfglgelse. Jesu ord skaber, hvad det navner. Jesus
kalder med guddommelig fuldmagt. Der er tale om jahvistisk analogi, hvor Jesus overtager Guds
plads, og Jesus taler og handler som Gud. Ligesom Gud i GT kaldte profeter, kalder Jesus nu
disciple, og ligesom Gud forlangte lydighed af sine profeter, forlanger Jesus lydighed af sine
disciple. éedte omiow pov er en betegnelse for efterfalgelse, hvor Simon og Andreas skal felge
deres herre. kai momowm VudC yevécBa dMeic avOpdnmv er et Iafte, ' der gives med guddommelig
fuldmagt, og som forteeller, hvordan Jesus vil omskabe dem. Jesus udfagrer Guds funktion. Ligesom

Gud i GT er skabende, er Jesus skabende. Han vil skabe evangelister. Metaforen “menneskefiskere”

97. Mark 1,16-20 er en kaldelsesberetning.

98. Simon og Andreas er begge graeske navne, og det antyder, hvor steerk den hellenistiske pavirkning har veret.
99. | Mark 5,42 og 16,4 har vi yderligere to efterhaengte forklarende s&tninger.

100. mowmow er konstrueret med acc. med infinitiv, der angiver handlingens resultat: “Jeg vil bevirke, at I bliver
menneskefiskere.”
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knytter til ved Simon og Andreas’ erhverv. De er nu fiskere, men skal blive menneskefiskere. 1%t
Opfyldelsen af lgftet definerer, hvad “menneskefiskere” betyder. Disciplene skal veere evangelister,
der skal vinde mennesker for Jesus ved at forkynde evangeliet om Guds rige til omvendelse og tro
og ved at helbrede og uddrive deemoner (jf. Mark 6,6-13).1%2 Jesus vil forvandle dem til
menneskefiskere ved at kalde dem ind i efterfalgelsen, for efterfglgelse er forvandlende (jf. Mark
3,14). | efterfglgelsen traeder mennesker ind i et feellesskab med Jesus, hvor han er herre, og hvor
han og hans ord setter sig igennem, sa disciplene gradvist formes og bliver mere og mere som
Jesus. 13
1.18. ko1 e00vg apévteg ta diktva beskriver reaktionen. Jesus taler med

guddommelig fuldmagt, og hans kald er et dynamisk virkende ord, der engagerer deres nye vilje (jf.
omvendelsen; Mark 1,4 og 1,15) og skaber lydighed. Simon og Andreas forlader deres erhverv for
at falge Jesus. ixorovOncav er her en teknisk term for efterfglgelsen (jf. Mark 8,35).104

1.19. Kai mpoPag oAiyov knytter den fglgende kaldelse sammen med den farste.
npoPag er et adv. partc. med temporal betydning. €idev TaxoPov tov T0d ZePedaiov kai Todvvny
TOV adel@ov avtod Viser, at Jesus igen tager initiativ til udvaelgelsen. Hans blik er et udveelgende
blik, der indleder kaldelsen af Jakob og Johannes til disciple (jf. vers 16). tov adelpov avtod er en
apposition. Vi ved ikke, om Jakob og Johannes tidligere har mgdt Jesus. kai avtovg &v @ mhoiw
fortaeller, hvor Jesus s& dem. Det enkleste er at underforstd et idev (“og [han si] dem i baden”).1%®
avtovg er Jakob og Johannes. kataptiCovtag ta diktva er et adj. partc., der forteller, at Jakob og
Johannes var i feerd med at ordne net. Zebedaussgnnerne er fiskere ligesom Simon og Andreas.

1.20. kai gvOvg €xdAecev avtodg beskriver en discipelkaldelse. Jesus kalder med et
myndigt og virkende kald til efterfalgelse (jf. vers 17). kai apévteg er reaktionen. Kaldet skaber
lydighed, og Jakob og Johannes forlader deres far og deres erhverv for at falge Jesus. anfjAbov
omiow avtod beskriver deres efterfalgelse (jf. vers 17). Disciplene forlader deres erhverv, ejendom,
familie og hjem for at fglge Jesus. Andre tekster antyder, at disciplene fortsat ejer huse (jf. Mark
1,29; 2,1; 3,20 og 9,33) og besidder ejendom (jf. Mark 3,9; 4,1 og 4,35), og at efterfglgelsen ikke

101. Metaforen “menneskefiskere” findes ikke i GT, men til gengzld anvendes ordet “at fiske” eller “at fange”
metaforisk og altid i negativ betydning om at indfange nogen til dom (jf. Jer 16,16; Ez 29,4f; Am 4,2 og Hab 1,14-17 og
jf. Meye, Jesus, s.100-101).

102. Séledes Best, Following, s.170-171 og Gundry, Mark, s.67.

103. Ordet romcw 0og kombinationen med efterfglgelsen viser, at efterfalgelse er forvandlende.

104. Axolovbéw anvendes oftest i Markusevangeliet om et discipelforhold men ikke altid. Nar man sammenligner
forholdet mellem en jgdisk rabbiner og hans discipel og forholdet mellem Jesu og hans disciple, er der nogle markante
forskelle. En discipel valgte selv sin rabbi; Jesus udvalger sine disciple. En rabbiner bandt sin discipel til loven, mens
Jesus bandt disciplen til sig selv og sit budskab.

105. En anden mulighed er, at kai er epeksegetisk (sdledes BDR 442;5): “Nemlig de som ordnede net i baden”.
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betyder, at de forlader deres familie permanent. Jesus betoner, at disciplene har ansvar for foreeldre,
0g at egteskabet er en ubrydelig enhed (jf. Mark 1,29; 2,1 og 7,10-13 og 10,2-12).

Jesus kalder to par bradre til at veere disciple. De skal fglge ham, hvor han gar.
Kaldelsen sker pa Jesu initiativ, og kaldelsen er bade et krav og en gave, da Jesu ord gar dem til
efterfalgere. Jesus giver ogsa et lafte: ”Og jeg vil gore jer til menneskefiskere”. I efterfolgelsen vil
disciplene veere sammen med Jesus, og i det feellesskab vil de gradvist blive formet efter Jesu

billede. Efterfalgelse er forvandlende, og efterfalgelsen svarer i Jesu sprogbrug til helliggerelsen.

Ekskurs: Jesu disciple og efterfalgelse

Efterfalgelse og det at vaere Jesu discipel handler om de troendes liv. Dogmatisk formuleret er Guds rige evangeliet, for
Guds rige er Guds frelsende herredgmme, der formidler tilgivelse, velsignelse og liv. Frelsen er en gave. Efterfglgelse
er helliggarelsen, for efterfalgelsen beskriver den troendes liv og lydighed mod Jesus. Der er to former for efterfalgelse.
Den ene form for efterfglgelse er en speciel efterfalgelse, der betyder, at man vandrer sammen med Jesus. Den er for de
fa (Mark 1,16-20; 2,14; 3,13-15; 6,7-13 0g 10,17-22). Kaldet til denne form for efterfalgelse sker pa Jesu initiativ og
betyder et midlertidigt brud med familie, bopal og erhverv. Der er tekster, der viser, at Jesu disciple fortsat ejer huse
(Mark 1,29; 2,1; 2,14-15; 3,20 og jf. 9,3) og ejendom (Mark 3,9; 4,1 og 4,35). Disciplene forlader altsa midlertidigt
deres familie (Mark 1,29 og 2,1). Det svarer til, at Jesus betoner, at egteskabet er en uoplgselig enhed (Mark 10,2-12),
og at voksne bgrn har ansvar for deres foraldre (Mark 7,10-13). Dette hindrer, at bruddet er definitivt og permanent.
Disciplene forlader altsa for en tid deres familie, hjem og erhverv, men opgiver ikke deres familie, hjem og erhverv. De
kaldes til at veere medvandrende disciple. Mark 1,16-20; 2,14; 3,13-15 og 10,17-22 forteeller om dette kald. Blandt en
starre grupppe, der fulgte Jesus (Mark 3,13 og jf. 2,15), udveelger Jesus tolv, som far en helt speciel position. Mark
3,13-15 fortzeller om dette kald til at vaere apostel. Kaldet sker pa Jesu initiativ (vers 13), og udvalgelsen er hans
suverzne handling (vers 14): Han valgte tolv. Vers 14-15 forteeller om det dobbelte formal med udveelgelsen af de tolv
apostle: 1) Det farste fomal er, at de skal vaere sammen med Jesus. De skal vare vidner til hans liv, undervises af ham
og i feelleskabet med ham formes til lighed med ham (Mark 1,17). Farst skal de opleres for senere at sendes i tjeneste.
2) Det andet formal er, at de pa et tidspunkt skal sendes ud for at forkynde og for at udgve magt over deemoner. Apostle
er autoriserede udsendinge, der reprasenterer Jesus, og som kan tale og handle pa hans vegne. Ved at udvelge apostle,
der kan sendes rundt i Israel, kan Jesus udvide sin mission (jf. Mark 6,7ff). Apostlene blev udvalgt til at dele hans liv og
mission. Navnene pa det tolv finder vi i Mark 3,17-19. I Markusevangeliet anvendes ordet “discipel” udelukkende om
de tolv. Markusevangeliet tegner et noget flimrende billede af de tolv disciple. Der er positive traek i beskrivelsen, idet
vi ser deres villighed til at falge Jesus, deres trofasthed og deres udholdenhed (Mark 10,28-30). Men der er ogsé
negative treek i beskrivelsen, idet Markus beretter om mange episoder, hvor de tolv mangler forstaelse (Mark 4,10-13;
6,52; 7.17-23; 8,14-21; 8,32 og 14,3-9), mangler tro (Mark 4,40; 6,35-44; 8,1-10, 9,14-19), er grebet af ambitioner
(Mark 9,33-37 0g 10,35-41), og til sidst forlader de ham (Mark 14,50) og fornaegter ham (Peter; Mark 14,66-72). Dette
billede svarer til virkeligheden. Markus har ikke forskannet det, og dette flimrende billede med de mange negative treek
bliver ogsa et evangelium for laeserne, fordi det afspejler Jesu kerlighed. Han opgiver dem ikke til trods for manglende
forstaelse og svigt, og han vil derfor heller ikke svigte os, nar vi svigter og fejler. Den anden form for efterfalgelse er en
generel form, som gelder alle troende. Denne form beskriver, hvad Jesus forlanger af alle. Mark 8,34 gengiver et
generelt krav. Jesus opstiller to krav for dem, der vil falge ham. Det ene krav er at fornagte sig selv, og det betyder at
bryde relationen til det gamle selv, der er behersket af synd og ulydighed mod Jesus. Det andet krav er at beere sit kors.
Det er en metafor for et bestemt liv, hvor man er blevet skilt ud fra familie, venner og disciple og mader han, foragt og
spot. Metaforen beskriver tabet af det tidligere liv, der var indflettet i relationer til et utro og syndigt folk, slaegt og
familie. Ved at opfylde de to krav bliver man en person, der fglger Jesus. | Mark 8,35 forsikrer Jesus, at den, der mister
sit gamle selv og dets liv for hans skyld, far et nyt forvandlet selv med en ny vilje og far nye forvandlede relationer til
familie og samfund. Peters afvisning af Jesu lidelse (Mark 8,33) viser, at der er en kognitiv sammenhang mellem
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efterfalgelse og forstaelse af Jesu identitet. | efterfalgelsen teenker Peter Guds tanker om Jesu mission og accepterer
hans lidelse og dad. Uden for efterfalgelsen teenker Peter Satans tanker og frister Jesus til at bryde med Faderens vilje.

2.2. Mark 1.21-28: Jesus uddriver en ond and
I prologen har Markus praesenteret en person, der er Gud og en anden end Gud (Guds Sgn), og som
er steerkere end Johannes Dgber (Mark 1,1-13). | Mark 1,14-15 har Markus givet et resume af Jesu
forkyndelse af Guds rige og i Mark 1,16-20 fortalt om kaldelsen af to par bradre til at vaere disciple.
Efter kaldelsen fglger en beretning om en uddrivelse af en deemon. Sammenhangen med det
foregaende er tydelig. Jesus er Guds Sgn og handler som Guds Sgn i kaldelse og uddrivelse og
abenbarer sin guddommelige identitet og autoritet. Jesus er kommet for at udbrede Guds rige
gennem forkyndelsen (Mark 1,14-15), og nu udbreder han Guds frelsende herredgmme til en besat.
En eksorcisme er en manifestation af Guds rige, og Jesus udbreder Guds rige i kamp mod Satan og
hans deemoner.
Struktur:
v.21 Undervisningsscene
v.23-28  Eksorcismeberetning:

v.23: Mgdet mellem Jesus og den besatte

v.24: Den urene ands protest

v.25: Uddrivelsesbefaling

v.26: Uddrivelsen

v.27: Reaktionen hos folk

v.28: Udbredelsesnaotits.
1.21. kai €00V¢ 101G capPaoty eiocerbav gic v cuvaywyny er en tidsangivelse, der forteller om et
besag i en synagoge pé en sabbat.1% Jesus har haft bopzel i Kapernaum (jf. Mark 2,1), og i Mark
1,21-34 skildrer Markus en dag i Kapernaum. 85idacwkev beskriver Jesu undervisende funktion. Pa
Jesu tid kunne enhver voksen mand tage ordet og lzere i synagogen, og ud fra sammenfatningen af
Jesu forkyndelse i Mark 1,14-15 kan vi formode, at Jesus har undervist om Guds rige med
udgangspunkt i en tekstlaesning (jf. Luk 4,16f).

1.22. kai é€emAnooovto £mi i) ddayT avtod beskriver reaktionen hos folk i

synagogen. ééem\ficcovto (“de blev sldet af forundring”) er kognitivt forstaet og beskriver en

erkendelsesproces, og denne proces sattes i gang af Jesu enestaende myndighed, som de erkender,

106. cafParov anvendes i singularis og pluralis uden betydningsforskel (BDR 141,3). Her refererer det til en enkelt
sabbat.
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men som de ikke umiddelbart kan integrere i deres eksisterende forstaelse af Jesus. For dem er han
kun en skriftleerd som alle andre. é&emAicoovto beskriver da ferste fase i processen og det er
forundring.'°” Markus forteeller ikke, hvad der er resultatet af denne erkendelsesproces, men
uddrivelsen af deemonen hjelper folk frem til anerkendelse af Jesu myndighed (vers 27). yap er
kausalt og indfarer arsagen til, at folk bliver ude af sig selv af forundring. fjv 818dckmv adTovg Mg
gEovoiav Exov kai ody GG ol ypappateis er arsagen, som er Jesu enestaende myndighed.
Forundringen skabes af dette sammenstgd mellem det uventede og erfarede pa den ene side (Jesu
autoritet) og det kendte og forventede pa den anden side (en rabbiners autoritet). v Si1ddcKwv
avTtovg mg Eovaiav Exmv er det uventede. Folk erkender hans specielle myndighed. ac indfarer
egenskab, og &ywv har betydningen "med”. Jesus er Guds Sgn (jf. Mark 1,11 og vers 24) og taler
Guds ord, og derfor taler han med guddommelig myndighed. é&ovaoiav refererer til den
guddommelige kraft, der er i Jesu undervisning. Myndighed er en dimension ved Guds ord. Som
Guds Sgn taler Jesus ogsé med en direkte og umiddelbar myndighed,'% og derfor er der ogsa
forskel mellem Jesus og de skriftleerde, hvad form angar. De skriftleerde underviser pa grundlag af
Skriften (GT) og den mundtlige tradition, og deres undervisning har kun autoritet, for sa vidt den
stemmer med Skriften og traditionen. kai oby m¢ ot ypappateig indfarer som kontrast det
forventede. o¢ indfarer egenskab. De skriftleerde var den tids teologer og jurister.2%® Som gruppe
star de som modstandere af Jesus (jf. Mark 2,6).

1.23. GvBpwmog introducerer et menneske, og &v aveduart akadapto forteller (Mark
6,7), at dette menneske er besat af en demon. Markus anvender avevpott dxaddapte synonymt med
deemon (Saipwv; jf. Mark 1,34 og 7,25-26). dxoddapto karakteriserer andens natur, og med

axaOdpto placeres anden i et omrade, der er adskilt fra Gud og i opposition til Gud. Den urene and

107. é€eminooovto kan betyde at blive ude af sig selv af forfeerdelse eller forundring (Mark 1,22; 6,2; 7,37; 10,26 og
11,18). | Mark 1,22; 6,2 og 11,18 beskriver verbet folks reaktion pa Jesu undervisning; i 10,26 disciplenes reaktion pa et
udsagn fra Jesus og i 7,37 folks reaktion pa Jesu undere. Verbet er baseret pa et modsatningsforhold mellem det
forventede og det oplevede, og dette modseetningsforhold skaber forundring. Konkret handler det om den
guddommelige autoritet i Jesu undervisning, som de ikke forventer hos et menneske, og det at de bliver ude af sig af
forundring er udtryk for en erkendelsesproces, hvor folk fosgger at integrere den guddommelige autoritet i deres
eksisterende og mangelfulde forstaelsesramme.

108. Det er misvisende at anvende ordet profetisk om Jesu autoritet, da Jesu autoritet er ontologisk baseret og ikke som
hos profeterne baseret pa en sendelse fra Gud. Vi finder heller ikke det karakteristiske profetiske “sa siger Herren” hos
Jesus. Mark 9,7 og 12,6 fremhaver forskellen mellem Jesus og profeterne.

109. ypoppatevs er den graeske oversattelse af det hebraiske sofer, der i den tannaitiske periode anvendes om de
ordinerede skriftleerde (Jeremias, ypaupotedg, TWNT 1, 5.740-41). En anerkendt skriftleerd skal dels veere oplert i loven
i bade dens skriftlige og den mundtlige form og dels vere ordineret, hvorved den skriftleerde modtog Moses’ and. De
skriftleerde var eksperter i loven, bade den teologiske del og den juridiske del, og de havde tre opgaver: 1) De skulle
definere og preecisere de juridiske principper, der fandtes i loven, eller som var udledt af loven, 2) de skulle undervise
deres disciple, og 3) de skulle fungere som juridiske radgivere for domstolene (jf. Schirer, History 11, s.322ff).
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tilhgrer Satan (jf. Mark 3,23-27) og manifesterer hans magt over dette menneske. Ved en beseettelse
bliver et menneske besat af en eller flere deemoner, som tager magten over mennesket, og
menneskets beherskes og undertrykkes imod dets vilje. Det betyder, at nar deemonen aktualiserer
sin magt over mennesket, er det et viljeslast redskab for deemonen. Den kan drive den besatte ud i
gde omrader og grave (Mark 5,5), fa den besatte til at mishandle sig selv (Mark 5,5), forlene den
besatte med overnaturlig styrke (Mark 5,3-4) og kaste den besatte i ild og vand (Mark 9,22).
Damonen eller demonerne kan aktualisere deres magt permanent (Mark 5,2-5) eller momentant
(Mark 9,21-22) over den besatte. Deemonen kan ogsa bruge den besatte til at udtrykke sig selv
gennem skrig og tale. Nar det sker, undertrykkes menneskets “jeg”, og dets personlighed
fortreenges. Nar deemonen taler gennem mennesket, fremtraeder den besatte med en forvraenget
personlighed, stemme og mimik. Den besatte virker da skizofren, men personlighedsspaltningen
skyldes ikke psykisk sygdom men besattelsen. koi dvéxpa&ev Aéyov introducerer den urene ands
rab. Formlen ti fjuiv kai oo, spargsmalet n\0sc dmorécon yudg og afslgringen af Jesu identitet (6
8ytoc Tod Beod), viser sammen med magten over den urene and (vers 25), at rabet er en
fremtvungen bekendelse. | synagogen kommer den urene and ind under Jesu magtsfere, og denne
magt tvinger bekendelsen frem, og dermed tvinges den urene and til at afslare sin tilstedevarelse.
Sammen med bekendelsen formulerer den urene and sin protest imod Jesu uddrivelse og bekender
sin frygt ved mgdet med Guds Hellige.1°

1.24. ti fjuiv xoi coi, Incod Nalapnvé er farste del af den urene ands rab. Det er en
angstfyldt protest imod Jesu intervention. RA0eg dmoAéoon fudg har eksplikativ funktion, og dette
led viser, at den urene and anvender formlen som en forsvarsmekanisme, der skal hindre
uddrivelsen. Hebraismen ti fpiv xoi coi'!! (egl. “hvad for os og for dig”, der betyder “lad os vare”

eller “lad vaere med at blande dig”) er en afvisende afgraensningsformel,'*2 som bygger pa den

110. En alternativ tolkning er, at den urene ands rab er et magisk afveergeforsgg, idet den urene and ved at afslare Jesu
identitet forsgger at nedbryde Jesu magt og hindre en uddrivelse. Denne tolkning findes f.eks. hos Bauernfeind, Worte,
5.30-4 og jf. s.3-18, Kertelge, Wunder, s.53-4 og Twelftree, Jesus, s.63-71. Et opger med denne tolkning findes hos
Koch, Bedeutung, s.57-61.

111. I NT findes formlen pa dette sted og i paral. Luk 2,24, i Mark 5,7 og paral. Matt 8,29, i Luk 8,28 og i Joh 2,4.
112. Formlen anvendes i GT i forskellige situationer til at skabe distance til en anden part og afvise en anden part, men
bygger altid pa den forudsetning, at de to parter befinder sig i hver sit omrade, og at de ikke har noget med hinanden at
gere. | Dom 11,12 refererer formlen til en krigssituation, hvor ammonitterne har angrebet Israel, og Jefta protesterer
imod, at ammoniterne overskrider grensen mellem deres magtsfeerer ved at angribe; formlen skal hindre et militeert
sammenstad (tilsvarende i 2 Krgn 35,21). | 2 Sam 16,10 og 19,23 refererer formlen til Zerujasgnnen Abisjaj, der vil
haevne David ved at draebe Simei, fordi han har forbandet David. Med formlen distancerer David sig fra Abisjaj og
afviser hans forslag. | 1 Kong 17,18 anvender en enke formlen til at distancere sig fra Elias, fordi hun opfatter hans
komme som en trussel imod hendes sgn. Hun gnsker at bryde det feellesskab med Elias, der er opstaet. | 2 Kong 3,13
afviser Elisa Israels konge med denne formel. Elisa distancerer sig fra Israels konge og vil ikke have noget at ggre med
Akabs og Jesabels efterkommere. Elisa treekker graensen mellem to omréder: Israels konge og han selv.
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forudseetning, at de to pageeldende parter befinder sig i to forskellige magts- og retssferer, der intet
har med hinanden at ggre. Graensen opfattes som absolut og urgrlig. Med formlen protesterer
demonerne imod, at Jesus nu vil overskride graensen til deres omrade. Demonerne forestiller sig, at
de har deres magtsfeere, hvor de hersker uindskraenket, og som den besatte hgrer til, og at Jesus har
sin magtsfaere, hvor han hersker. Formlen har ogsa et retsligt aspekt, idet deemonerne opfatter kravet
pa deres magtsfaere for berettiget, og derfor protesterer de imod indblanding i interne affaerer.!t3
Selve vendingen viser, at den urene and ikke gnsker denne konfrontation, men tvinges ind i den.
Jesus overskrider uberettiget (feler de!) greensen og gar ind i deres omrade. Det er
bemaerkelsesveerdigt, at den urene and bade taler i singularis (“jeg”) og i pluralis (”0s”) om sig selv.
| fortseettelsen (vers 25) bliver det dog klart, at der kun er én uren and, der har besat manden (jf.
ovtd 0g de to imp. piumOnTi 0g M0 i 2. person sing.),'* og det betyder, at den urene and udtaler
sig som repraesentant for demonerne. Den urene and erkender, at Jesus er den person, der vil
gdelaegge hele den deemoniske verden. nuiv refererer til demonerne som kategori. Tiltalen 'Incod
Noalapnvé viser, at den urene and kender Jesu personnavn og hjemby (jf. Mark 1,9). Det fglgende
led (MAOsc amoréoon Mudc) har eksplikativ funktion og afslarer, at for den urene and er magt knyttet
til Jesusnavnet. Det fglgende led afslgrer ogsa, at frygt er den genklang, som navnet vaekker i den
urene and.

NA0sc dmolécon iudc er anden del af rdbet, og RAOsc dmolécon fudc er et
spargsmal, ! og det afslgrer den urene &nds intuitive kendskab til formalet med Jesu sendelse og
dens frygt. nA0sg peger pa, at Jesus er sendt af Gud, og dmorécon Hudg angiver Guds formal med
sendelsen. amoAécon er en final inf. og gengives bedst med ”for at edeleegge”, da der sker en
uddrivelse og ikke en tilintetgarelse.!® Uddrivelsen er gdeleeggelsen dvs. hindringen af
demonernes funktion. Udsagnet har en eskatologisk klang. Denne klang forsterkes af nuag, der
viser, at den urene and taler som reprasentant for hele demonverdenen. Den urene and ved, at Jesus
er den sterkere, der vil gdeleegge alle deemoner, og sparger om den eskatologiske gdelseeggelse af

demonerne skal finde sted nu.

113. Jf. Matt 8,29, hvor deemonerne sperger: “Er du kommet for at pine os far tiden”.

114. Det svarer ogsa til karakteristikken i vers 23: ”En mand med en uren &nd”.

115. Det kan veere et spgrgsmal eller en konstatering.

116. Verbet anorow betegner ikke en tilintetgarelse i betydningen udslettelse og opher af eksistens, men det bruges
om en person eller objekt, der mister noget essentielt, hvad natur og vaesen angr, eller hvad funktion angar (jf. Moo,
Hell, 5.104-105). Her handler det om en en uddrivelse, der hindrer deemonen i at udgve sin undertrykkkende og
gdelaeggende funktion.
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0186 o¢ TiG €, 6 dyloc Tod Oeod er tredje del af rdbet.!r” Det er eksplikativt og
forklarer udsagnet n\0sc dmorécon Hudg. Jesu magt til at gdeleegge de urene ander skyldes hans
identitet som Guds Hellige. Den urene and har som andevasen et intuitivt kendskab til Jesu
identitet (jf. Mark 3,11).18 &yioc betyder at veere udskilt af den profane sammenhzng og at tilhare
det guddommelige sfaere. 6 dylog tod Oeod er derfor partielt synonymt med ”Guds Sen”, og
udtrykker Jesu veesensidentitet med Gud. Denne tolkning bekraftes af det forhold, at deemoner i to
andre tilfeelde bekender, at Jesus er Guds Sen (Mark 3,11 og 5,7).

1.25. kai €netiunoev avtd 0 Incodg Aéywv beskriver Jesu magtfulde befaling, der
undertvinger en deemonisk magt og bringer den ind under Guds kontrol.**® ¢émtipév anvendes i
LXX om Guds magtfulde trussel og bebrejdelse. Zak 3,2 omtaler Guds effektive trussel imod Satan,
og truslen imod Satan er baseret pa Guds suveranitet og udtryk for Guds prearogativ. Jesu
uddrivelse af demonerne er altsa et eksempel pa en jahvistisk analogi, idet Jesus udfgrer Guds
funktion over for Satan og de@monerne og udgver Guds prarogativ. Pa den baggrund far énetipnoev
epifanikarakter. oyt refererer til den urene and (jf. fortsattelsen). GipudOnT Koi EEeM0e 4 avtod er
befalingens indhold. ®wd0n L er et tavshedspabud, der knytter til ved den urene ands bekendelse
(vers 24). Jesus forbyder den urene and at udbrede sit kendskab til Jesus (om arsagen til dette
tavshedspabud se Mark 1,35 og 3,12). koi 8£eM0¢ & avtod er uddrivelsesbefalingen. Uddrivelsen
sker gennem en magtfuld befaling (jf. vers 27) og uden magiske midler eller eksorcistisk
manipulation.

1.26. kai omapa&av avtov 10 Tvedpa to axabaptov beskriver nogle rystelser og
kramper i den besatte, som synligt demonstrerer uddrivelsen.'?’ srapdaéav er et adv. partc. med
temporal betydning, og det tolkes bedst som uddrivelsens ledsagefeenomen, dvs. som de fysiske
udslag det giver i den besattes krop, nar den urene and drives ud af ham. xoi poviicav emvij peyéin
er den urene ands uartikulerede skrig, som harligt demonstrerer uddrivelsen. pwviijcav er et adv.
partc. med temporal betydning. éEfABev €€ avtod beskriver selve uddrivelsen.

1.27. xoi €0apprOnoav dravteg forteeller om reaktionen hos folk i synagogen. Med
E0aupnnoav beskriver Markus en sterkere reaktion end i vers 22. Den er fremkaldt af

117. og er en prolepse.

118. I NT findes titlen kun her og i Joh 6,69.

119. Kee, Terminology, s.242 og 246. Verbet anvendes i forbindelse med deemonuddriveler her og i Mark 3,12 og 9,25,
men verbet er ikke teknisk term for tiltale til deemoner, da det bruges i forbindelse med, at Jesus taler til stormen og
sgen (Mark 4,39), og om tale til mennesker (Mark 8,30; 8,32; 8,33; 10,13 og 10,48).

120. Jf. Gundry, Mark, s.77.
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eksorcismen, og pa grund af denne gengives verbet bedst med “blev forfardede”.*?! Folk var vidne
til en en epifani. Her handlede Gud, og her abenbarede Gud sig. Forfardelse og frygt er menneskers
typiske reaktion ved for en epifani.'?? Gote cuintsiv mpog Eavtodg Aéyovtog: Ti oty ToDTO er
resultatet. Folks diskussion viser, at forfeerdelsen har en kognitiv karakter. Den er udtryk for en
erkendelseproces, hvor folk forsgger at integrere det guddommelige aspekt ved Jesu undervisning i
deres eksisterende forstaelsesramme af ham (jf. vers 22). Diskussionen fader et spgrgsmal: “Hvad
er dette?”, 0g Sdayr ko kot’ Eovoiav er svaret. Det satter ord pa deres forfaerdelse. Det star
som en konklusion. Med s16ayn knytter folk til ved Jesu undervisning i synagogen (vers 22). ko)
kvalificerer o15ayrn 0g betoner, at Jesu leere er anderledes end de skriftleerdes. kat’ é£ovaiav angiver
lerens egenart og beskriver, hvad det nye bestar i. Pa basis af verberne émitéooel 0g vmakovovoty
kan é&ovoiav bedst gengives med “autoritet” eller "myndighed”, som forener i sig bade
myndigheds- og magtaspektet. Jesu autoritet har manifesteret sig i eksorcismen, og folk i synagogen
betoner dette aspekt ved eksorcismen. Uddrivelsen af den urene and bekrafter den myndighed, som
folk har fornemmet gennem hans undervisning. kai toig Tvebpact Toig akabapTolg EmTdocsl, Kai
vraxovovsty avtd er epeksegetisk ("nemlig”) og forklarer, hvad denne nye laeres autoritet bestar i,
nemlig hans magtfulde og effektive befaling til demonerne.'? kai vrakovovoy avTd Viser, at Jesu
befaling er effektiv. Jesus er Guds Hellige og har suveraen magt over de urene ander.

Jesu undere har kristologisk betydning, idet underne abenbarer, hvem Jesus er.
Konkret abenbarer eksorcismen, at Jesus er den, der har myndighed og magt over de urene ander.
Jesus abenbarer sig som den sterkere (jf. Mark 3,27) og som Gud. Eksorcismen er en epifani, fordi
Jesus er Guds Sgn. Dette betones specielt i beretningen, ved at den urene and bekender, at Jesus er
Guds Hellige, der er partielt synonymt med Guds Sgn. Tre elementer i beretningen bekrafter
eksorcismens epifanikarakter. 1) Jesu magtfulde befaling (vers 25) har pa basis af GT
epifanikarakter. Jesus handler som Gud. 2) Frygtsreaktionen (jf. vers 27) fremhaver, at en epifani
fandt sted, idet frygt er den typiske reaktion hos mennesker ved en epifani. 3) Folks udsagn (jf. vers
27) betyder pa basis af GT, at Jesus treeder frem som Gud, der har magt over det onde.

1.28. kai £ERAOev 1 dkomn avtod evdvg mavtayod forteller om udbredelsen af

kendskabet til Jesus. mavtoyod preeciseres af gig dAnv v mepiympov tiig Faithaiog, der kan betyde

121. é0apupnonoav kan betyde “de blev forundrede/forblgffede” (BDAG) eller “de blev forfeerdede” (Bauer), og da det
er naturligt at forsta £é0aupndnocav som en forsterket reaktion i forhold til vers 22 pa grund af uddrivelsen og dens
epifanikarakter, er det bedst at gengive verbet med de blev forferdede”, og Markus beskriver en frygt, der opstar ved
mgdet med det guddommelige. Forfeerdelsen har en cognitiv karakter. Deet viser folks spargsmal.

122. Jf. Pesch, Markusevangelium 1, s.124 og Kertelge, Wunder, s.58.

123. Man kan enten forstas satningen som beviset pa lzerens autoritet, og xoi er da forsterkende, “endog” eller
epeksegetisk, “nemlig” som en beskrivelse af leerens autoritet.
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1) “til hele den egn af Galileea”, idet t1ig ['aAlaiog er en partitiv genitiv, 2) “til hele Galileeas
omegn”, dvs. til egnen omkring Galilaa, idet tijc 'aAdaiog er en deskriptiv genitiv eller 3) “til hele
egnen, dvs. Galilaa”, idet tfjc 'aAdaiag er en epeksegetisk genitiv. Ud fra Mark 1,39 kan vi se, at
det betyder hele Galilza.

Jesus underviser i synagogen i Kapernaum, og folk forundres over hans enestaende
myndighed. Han underviser ikke som de skriftleerde. Blandt folk sidder der en besat mand, og Jesu
undervisning tvinger den urene and til at afslare sig selv gennem en angstfyldt protest og
bekendelse. Den urene and sparger, hvad deemonerne og Jesus har med hinanden at gare. Den
spgrger, om Jesus er kommet for at uddrive den. Det er dens protest. Den urene and afslgrer sit
intuitive kendskab til Jesu identitet. Det er dens fremtvungne bekendelse. Til trods for den urene
ands protest paleegger Jesus den tavshed og befaler den at fare ud. Under synlige rystelser og et hgjt
skrig drives den urene and ud af manden. Folk reagerer med forfersdelse. De sperger: "Hvad er
dette?” De svarer: ”En ny lere med myndighed”. Dette ser de demonstreret i eksorcismen. Markus
forteeller, at rygtet om ham kom langt ud. Uddrivelsen forkynder, at Jesus er sterkere end deemoner.
Han uddriver dem med en befaling, og de ma adlyde ham. Uddrivelsen er en manifestation af Guds
frelsende rige, og hvor Guds rige breder sig, ma deemoner vige. Udrivelsen er synlig, og derfor er
den ogsa et tegn pa, at Guds rige er kommet. Med udbredelsen af Guds rige i forkyndelse og
uddrivelser er Gud begyndt pa sin tilbageerobring af denne verden. Det sker i kamp med opraske

mennesker og deemoner.

Ekskurs om beszttelse

| Bibelen skelnes der mellem Satans generelle og specielle herredemme. Det generelle herredemme er over alle
syndere. Det har sin forudsatning i menneskets ulydighed. Det er et indirekte herredemme, der udgves gennem
menneskets vilje (Ef 2,1-3 og Joh 8,44). Det specielle herredemme er Satans magt over de besatte. Dette herredgmme er
et direkte herredemme, idet Satan behersker mennesket imod dets vilje. Her hersker Satan gennem sine deemoner (Mark
3,27). Demonerne er faldne engle, som blev draget med i Satans oprgr og fald (2 Pet 2,4 og Jud 6). De er nogle
usynlige og ulegemlige &ndevasener, som er onde og destruktive. Deemonerne er underordnet Satan. Han beskrives som
deres fyrste (Mark 3,22). De handler p& vegne af deres herre. | Markusevangeliet bruges i fleng Saxpuoviov (Mark 1,34;
1,39; 3,15; 3,22; 6,13; 7,26; 7,29-30 og 9,38) 0g nvedua daxabaptov (Mark 1,23; 1,27; 3,11; 3,30; 5,2; 5,8; 5,13; 6,7;
7,25; 9,17 0g 9,25) om daemonerne. Ved en deemonbeszttelse bliver et menneske besat af en eller flere deemoner. En
deemon traenger ind i mennesket og tager ophold i det. Daemonen tager magten over mennesket. Nar det geelder en
deemonbeszttelse skelner man mellem selve besattelsen og deemonens magtudgvelse. Selve besattelsen er, at en eller
flere demoner tager ophold i et menneske. Deemonens magtudgvelse er, nar demonen udgver sin magt i og over
mennesket. | denne magtudavelse aktualiserer deemonen sin magt og satter den igennem. Under denne magtudgvelse
behersker og undertrykker dmonen mennesket, sé at den besatte er et viljeslgst redskab for deemonen. Denne
magtudgvelse kan vere mere momentan og lejlighedsvis (Mark 1,23ff og 9,17-18) eller permanent (Mark 5,1ff).
Bibelen fortzller ikke meget om arsagen til, at mennesker bliver besat. Dog peger den péa okkult praksis og
afgudsdyrkelse som arsag (1 Kor 10,19-21). Det okkulte og afgudsdyrkelsen er pa en speciel made deemonernes rum, og
nar mennesker involverer sig i det okkulte og i dyrkelse af afguder, treeder de ind i deemonernes rum, kommer ind under
deres indflydelse og bliver sarbare overfor en besattelse.
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Besattelsens kendetegn
Markusevangeliet beskriver en reekke kendetegn pa beszttelse. Jeg deler dem op i fysiske og &ndelige kendetegn. Der er
en reekke fysiske kendetegn:

c) Alvorlige handicaps (invaliditet). Vi hgrer, at demoner kan gare den besatte stum eller dgv (Mark
9,25). I Mark 9,25 omtales den urene and som ”du stumme og deve and”, og det betyder, at den urene and har gjort den
besatte stum og dgv. Denne stumhed og devhed skyldes ikke sygdom, men er pafart mennesket af demonerne. | det
gjeblik demonen uddrives ophgrer stumhed og devhed.

b) Fysisk uddrivelse. Mark 5,2-5 forteller om en besat, der er drevet ud i gravhuler og bjerge. Den
besattes bolig er i gravene og hans ophold i bjergene afslarer, at den urene and har drevet ham ud i fysisk isolation. Han
bor blandt de dade.

c) Overnaturlig fysisk styrke. Mark 5,3-5 forteller at demonen har udgvet en ukontrollabel kraft i den
besatte, sa han har revet laenker af og spraengt fodjern.

d) Réb og skrig. Mark 5,5 forteeller, at den urene &nd driver uartikulerede skrig frem i den besatte.

e) Panik. Mark 5,5 forteller, at den urene &nd jager den besatte af sted og tvinger ham til at lgbe rundt
mellem grave og pa bjerge nat og dag.

f) Selvdestruktiv adferd. Mark 5,5 fortzeller at den uren and driver den besatte til at mishandle sig selv
ved at sla sig selv med sten.

I beretningen om drengen med den urene and (Mark 9,14-29) far vi flere fysiske kendetegn:

g) Vold. Mark 9,18 fortaller, at &nden overvalder ham (langt bedre overs. er “overfalder”). Det
manifesterer sig ved, at drengen bliver kastet til jorden.

h) Frade om munden. Mark 9,18 fortzeller, hvad der sker med drengen, nar den urene and overfalder
ham indefra.

i) Teenderskeeren. Mark 9,18.

j) Kramper. Mark 9,18.

Der er ogsa en reekke andelige kendetegn. Her teenker jeg pa deemonernes reaktioner over for Jesus. De andelige
kendetegn er:

a) Afslering (skrig, vold). Mark 1,23: ”Netop da var der i deres synagoge en mand med en uren and, og
han skreg”. Laest i ssmmenhaengen skal det forstas pa denne made, at nar den urene and kommer ind under Jesu
magtsfaere, sa tvinges den frem i lyset. Den tvinges til afslering. Det sker i dette skrig. Mark 3,11: ”Og nér de urene
ander s& ham, faldt de ned for fodderne af ham og rébte”. Nar de urene ander kommer ind under Jesu magtsfare,
tvinges de ned. Der sker en fremtvungen underkastelse, og der sker en fremtvungen afslgring. Det sker i rdbet: Du er
Guds Sen! Mark 5,6: ”Da han pa lang afstand fik gje p& Jesus, kom han lgbende og kastede sig ned for ham og rabte
med hgj rest”. Nar de urene ander kommer ind under Jesu magtsfare, kastes de ned og tvinges til afslgring. Det sker i
rabet. Mark 9,20: ’Sa bragte de ham til Jesus. Men da dnden sa ham, rev og sled den straks i drengen”. Den urene and
tvinges frem til afslgring. Det sker i dens mishandling af drengen.

b) Underkastelse. De tekster, jeg lige har navnt under det foregaende punkt, fortzller alle, at der sker
en underkastelse. Demonen eller deemonerne kastes ned for Jesu fadder. De undertvinges.

c) Bekendelse. Det er karakteristisk ved en reekke deemonuddrivelsesberetninger, at demonens
underkastelse manifesterer sig i en fremtvungen bekendelse. ”Jeg ved, hvem du er: Guds hellige!” (Mark 1,24). Han
tillod ikke demonerne at sige noget, for de vidste, hvem han var” (Mark 1,34). ”Og nar de urene ander s& ham, faldt de
ned for fedderne af ham og rabte: ”Du er Guds Sen!” (Mark 3,11). Daemonen rabte: ”Hvad har jeg med dig at gere.
Jesus, du Gud den Hgjestes Sen!” (Mark 5,7). Mansteret er tydeligt. Nar de urene ander kommer ind under Jesu
magtsfaere, tvinger denne magt bekendelsen uimodstaeligt frem. Det er en fremtvungen bekendelse. Deemonerne er
andeveesener, og de kender som andevaesener intuitivt, hvem Jesus er.

d) Frygt. I madet med Jesus bekender deemonerne deres frygt. ”Er du kommet for at gdelegge 0s?”
(Mark 1,24). ”Jeg besvaerger dig for Guds skyld: ”Pin mig ikke!”” (Mark 5,7).

e) Fjendtlighed. Beretninger beskriver en konfrontation. Et sammenstad mellem magter. Satans rige og
Guds rige. Et sammenstad der betyder underkuelse af demonerne. Vi ser det i underkastelsen. Vi ser det i deemonernes
frygt for denne konfrontation. Vi ser det i de magtkategorier, som Jesus anvender til at beskrive deemonuddrivelser. Den
steerkere binder den steerke Satan og plyndrer da den staerkes hus. Der er et kampmotiv. Der er tale om plyndring.
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f) Defensiv taktik. Demonernes frygt og fjendtlighed kommer ogsa til udtryk i deres angstfyldte
protest. "Hvad har vi med dig at gere, Jesus fra Nazaret!” (Mark 1,24). ”Hvad har jeg med dig at gere, Jesus, du Gud
den Hojestes Sen!” (Mark 5,7). Da@monerne bruger en formel, der bygger pa den forudsatning, at de to parter
(deemoner og Jesus) befinder sig i hver deres magtomrade. De to omréader har intet med hinanden at gare! Gransen
mellem dem opfattes som urgrlig. Med formlen protesterer deemonerne imod, at Jesu nu vil overskride greensen til deres
omrade. Demonerne forestiller sig, at de har deres magtomrade, hvor de hersker uindskraenket, og Jesus har sit
magtomrade, hvor han hersker. Derfor protesterer de imod denne indblanding i deres interne affarer. Det er en
indigneret protest med et overgreb fra Jesu side, hvis vi ser det fra deemonernes side. Protesten er udtryk for en defensiv
taktik. Deemonerne gnsker ikke den konfrontation, men tvinges ind i den.

Besattelse og sygdom
Der er en reekke markante forskelle mellem sygdom og helbredelse pa den ene side og besattelse og uddrivelse pa den
anden side.

a) Der er et generelt skel mellem disse to kategorier. Mansteret i NT er tydeligt. Nar der er tale om
sygdom, sa helbreder Jesus. Nar der er tale om besattelse, sd uddriver Jesus deemonen. Der skelnes mellem sygdom, der
har naturlige dvs. ikke-deemoniske arsager, og dem helbreder Jesus, og besettelser, hvor menneskets plager har
overnaturlig dvs. deemonisk arsag, og dem helbreder Jesu ved at uddrive deemonen. Skellet er generelt. Vi hgrer om
enkelte tilfelde, hvor Satan pafgrer mennesker sygdomme (Luk 13,16).

b) Nar det geelder troen, er der en markant forskel pa beretninger om de syge og om de besatte. |
forbindelse med de syge forudsettes troen, eller der sparges efter troen. | forbindelse med de besatte forudseettes troen
aldrig, og der sparges aldrig efter troen. Hvis andre har bragt den besatte til Jesus, sa forudsattes eller spgrges der efter
troen hos dem.

c) Nar det geelder de syge, forholder Jesus sig til de syge. Han etablerer en relation til dem. Nar det
gelder de besatte, forholder Jesus sig aldrig til de besatte men altid til demonerne. Dem etablerer han en relation til. |
Matt 4,24 skelnes der konkret mellem besatte og méanesyge, der er datidens ord for epilepsi.

Kan kristne beszttes?

Jesus leerer i Mark 3,27, at de besatte tilhgrer Satans rige, og at de befriede tilhgrer Guds rige, for en deemonuddrivelse
er en virkeliggarelse af Guds rige. En kristen modtager Guds rige, og det hersker i hans hjerte. De besatte tilhgrer
Satans rige, og vi kristne tilhgrer Guds rige, og hvor Guds rige hersker, har demoner ingen magt. Hvis en kristen kunne
veere besat af en eller flere deemoner, ville det vaere en selvmodsigelse, for en kristen er revet ud af markets rige og sat
over i Guds rige. | Markusevangeliet er beszttelse og uddrivelse sat ind i starre frelseshistorisk ramme. Udfrielsen ses i
sammenhang med Jesu binding af satan dvs. Jesu sejr over Satan (Mark 3,27). Udfrielsen er en manifestation af Satans
nederlag. Teologisk er uddrivelser sat sammen med Jesu soning af synden. | det gjeblik Jesus soner dvs. udsletter
synden, fjerner han grundlaget for Satans magt (Kol 2,14-15). | dgden besejres Satan. | daden finder bindingen af Satan
sted. Derfor kan Jesus udbrede sin rige ogsa til de besatte.

2.3. Mark 1.29-31: Helbredelsen af Peters svigermor

Jesus er Guds Sgn, og han har dbenbaret sin guddommelige magt ved at uddrive en deemon af en
besat. Det sker i en synagoge i kapernaum, og Jesus gar nu derfra til Peters og Andreas’ hus. Her
abenbarer han igen sin guddommelige magt og helbreder Peters svigermoder. En helbredelse er en

manifestation af Guds rige og et tegn pa dets tilstedeveerelse.

Struktur:

v.29 Situationsangivelse
v.30a Sygdomstilfaeldet
v.30b Ban om helbredelse
v.3la Helbredelsen
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v.31b Demonstration af helbredelsen

1.29. Kai £000¢ £k tig cuvaymyfig EeA0dvteg NAOoV €ig T oikiav Zipwvog kai Avdpéov petd
Toxmpov kai Todvvov forteller, at helbredelsen af Peters svigermor felger umiddelbart efter
eksorcismen i synagogen i Kapernaum (jf. vers 21). Markus beretter fortsat om begivenheder fra
denne sabbatsdag i Kapernaum (vers 21). Pluralis refererer til Jesus og Simon og Andreas og Jakob
og Johannes (jf. Mark 1,16-20), og det, at Simon og Andreas er med, fremgar implicit af omtalen af
huset som Simons og Andreas.*?* Brgdrene Simon og Andreas stammer fra Betsajda (Joh 1,44),
men er siden flyttet og ejer et hus i Kapernaum.

1.30. 1} 8¢ mevhepa Tipwvog katékeito mvpéscovoa forteller, at Peters svigermoder
14 med feber. Markus oplyser ikke om sygdommens art.1% kai e00d¢ Aéyovoty ot mepi antiict?® er
disciplenes indirekte bgn til ham,'?’ der har vist, at han har magt. Menneskers bgn har mange
former. Her bestar bgnnen i, at de navner Peters svigermoder for Jesus, og derved bringer de hende
til Jesus. De overgiver hende til hans omsorg.

1.31. fyepev avtnv er en demonstration af helbredelsen. Den har en form, der er
tilpasset situationen. Feberen har lagt svigermoderen ned, og Jesus rejser hende nu fra den liggende
position som tegn pa hendes helbredelse. kpaticog tfig epdg (jf. Mark 5,41 og 9,27) er et adv.
partc. med instrumental betydning. Bergringen er midlet til helbredelsen. Helbredende kraft kan
formidles gennem bergring og ord. Nar det sker gennem bergring, er der ikke tale om en magisk
forestilling i den forstand, at helbredende kraft automatisk overfgres, men helbredelsen er altid en
folge af Jesu personlige beslutning.!? Helbredelsens under finder sted i et person-til-person-forhold
mellem mennesker, der beder, og Jesus, der hgrer og svarer. koi d@fjkev av TV 0 TVPETOG €r en
konstatering af helbredelsen. kai dinkover avtoig er en bekreftelse af helbredelsen. Peters
svigermoder er ikke alene helbredt fra feberen, men har ogsa faet sine kraefter igen. dimkover
refererer til en tjeneste ved bordet, dvs. at Peters svigermor har sgrget for sine gaster.

Jesus og disciplene forlader synagogen og kommer til Peters og Andreas’ hus. Peters

svigermoder ligger syg, og disciplene fortaller det til Jesus. Bgn er at leegge en person frem for

[TEs T}

124. Konstruktionen forklares bedst som en gengivelse af Peters udsagn, hvor “vi” og “mit” gengives med “de” og
“Simon” (saledes Hendriksen, Mark, s.68 og Gundry, Mark, s.90). Hvis der lases singularis, er subjektet Jesus, der
ledsages af Jakob og Johannes, og det forudseettes, at Simon og Andreas er til stede.

125. Der er intet i beskrivelsen af sygdommen eller af helbredelsen, der peger p4, at feberen er bevirket af en deemon,
og der mangler ogsaa en eksplicit omtale af en deemon og en eksplicit omtale af en uddrivelse,

126. Subjektet er Simon, Andreas, Jakob og Johannes.

127. Dette fremgar eksplicit af paral. i Luk 4,38, hvor Lukas gengiver udsagnet fortolkende.

128. Lukas fortzeller, at Jesus ogsé truede feberen (Luk 4,39), men det fremgar hverken af Matt, Mark eller Luk, om
helbredelsen formidles gennem bergring eller gennem ord eller gennem begge i forening. Det har tydeligvis ikke veeret
deres intention at preecisere dette.
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Jesus og derved overgive ham eller hende til hans magt. Jesus helbreder hende ved at gribe hendes
hand, sa helbredende krafter formidles. En helbredelse er ogsa tilgivelse. Det er frelse bade pa det
fysiske plan og det andelige plan i forhold til Gud (Mark 2,5 og 2,10). Jesus handler af

barmhjertighed. Han er en person, der tager sig af vore skrgbeligheder.

2.4. Mark 1.32-34: Helbredelser og uddrivelser om aftenen

Jesus har uddrevet en d@mon i en synagoge og helbredt Peters svigermoder pa en sabbat, og nar
sabbatten er forbi ved solnedgang, kommer mange til Jesus med deres syge.

Struktur:

v.32-33 Situation: Syge og besatte bringes til Jesus
v.34ab Helbredelse og uddrivelse
v.34c Tavshedspabud til demonerne

1.32-33. Oyiag 8¢ yevouévng er en uprecis tidsangivelse, da ‘Oyiog kan vare bade far (jf. Mark
4,35 og 15,42) og efter (jf. Mark 14,17) solnedgang.'?® éte &5v 6 jlog preeciserer, at det sker efter
solnedgang, dvs. efter at sabbatten er forbi (jf. vers 21).1% Det jadiske dagn regnes fra solnedgang
og til solnedgang. pepov mpog adTOV TavTOG TOVG Kokdg Exovtac 3 kai Tovg Sapovidopévongt?
forteller, hvad folk i byen gjorde.?*® De har overholdt sabbatten, og farst efter dens afslutning
bragte man alle de syge og besatte til Jesus. Beretningen om uddrivelsen af den besatte (Mark 1,21-
28) og helbredelsen af Peters svigermor (Mark 1,29-31) er blevet et evangelium, der er blevet hgrt
af folk i Kapernaum. Det har skabt tro. Med &pepov mpog avtov beskriver Markus troens konkrete
form. Folk overgav de syge og besatte til Jesus, og de gjorde det i hab om, at Guds magt ville brede
sig ud over dem. mévtag TV Kak®C £xovTog er syge, 0g kai tovg datpovifopévoug er
demonbesatte. Det er to forskellige kategorier (se vers 34), og rent sprogligt skelner Markus
konsekvent mellem dem, idet han skriver om helbredelse i forbindelse med de syge og om
uddrivelse i forbindelse med de besatte. kai v 6An 1 TOAG Emovvnypévn mpog Ty Bvpav Viser
reaktionens omfang. Byen er Kapernaum (jf. vers 21), og daren er til Peters og Andreas’ hus (jf.
vers 29).

129. Korte beretninger, hvor Markus giver et resume af Jesu virke, har som funktion at generalisere aspekter af Jesu
virke.

130. Dobbelte tidsangivelser, hvor den anden praciserer den farste, er typiske for Markus (jf. Mark 1,35; 4,35; 15,42 og
16,2).

131. Markus anvender (o1) kak@c &yovteg om syge her, i Mark 1,34, 2,17 og 6,55.

132. Markus anvender todg daovilopévovg om mennesker, der er besat af deemoner; det samme verbum anvendes i
Mark 5,15,16,18.

133. Impf. £pepov har iterativ betydning, idet der stadig er kommet nye til med deres syge og besatte.
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1.34. xoi 80epamevoey morhodc** kaxdc Exovtog er den ene del af Jesu svar. Syge
helbredes, og helbredelsen er en manifestation af Guds rige. Nar Guds rige streekker sig ud over de
syge, brydes en del af syndens magt og konsekvenser i menneskets fysiske og psykiske
konstitution, og genoprettelsen breder sig i krop og sind og viser sig som helbredelse, liv og styrke.
nowkidaig vooorg understreger Jesu helbredende magt. Han har magt til at helbrede mange slags
sygdomme. Guds rige manifesterer sig som en fysisk og psykisk genoprettelse, og helbredelserne
dbenbarer hans autoritet. kai Soupdvia®® moika éE£Boev er den anden del af Jesu svar. En
uddrivelse er en manifestation af Guds rige. Nar Guds rige streekker sig ud over demonbesatte,
fordrives demonerne (jf. Mark 1,21-28 og 3,23ff). Guds rige manifesterer sig som fordrivelse af
demoner, og Jesu uddrivelser abenbarer hans autoritet.

Kai ovK fipley Aodelv To Sawudvio er et tavshedspabud, og i analogi med Mark 1,25
og 3,12 skal dette tolkes som et eksempel pa et pabud, der skal hindre, at demonerne abenbarer og
udbreder deres kendskab til Jesu identitet. Som andevesner kender demonerne intuitivt Jesu
identitet. Ud fra parallellen i Luk 4,41 kan vi se, at Jesus ikke tillader deemonerne at tale om, at han
er Guds Sgn. Motivet bag dette tavshedspabud er at hindre en ensidig og dermed falsk forstaelse af
Guds Sgn titlen. Guds Sgn er et semantisk abent udtryk. | demonernes haslige og fordrejede skrig
lyder deres frygt for underkastelse, og det betyder, at de konnotationer, som forbindes med Guds
San titlen er frygt, magt og undertrykkelse. Dette gnsker Jesus at hindre. Alle de kristologiske titler
— ogsa de ontologiske — er frelseshistorisk-funktionelt forstaet, idet titlernes indhold abenbares i et
historisk forlgb, og idet forskellige funktioner knyttes til titlerne i de forskellige faser i
frelseshistorien. Titlen Guds Sgn abenbares i et historisk forlgh, idet perspektiver, udsagn,
handlinger og begivenheder progressivt dbenbarer Guds Sgns veesen og funktioner. Det er farst, nar
mennesker ser Guds Sgns vaesen afspejle sig bade i forkyndelse og handling og i Getsemane og pa
Golgata og i den opstandne, at mennesker kan forsta, hvem og hvad Guds Sgn ville. Men under en
sadan progressiv abenbaring vil der altid vere en latent fare for, at mennesker far et ensidigt og
dermed falsk billede af Jesus som Guds Sgn. 6t fideicav avtov er begrundelsen for dette
tavshedspabud. Markus’ kortfattede gengivelse kan belyses ud fra parallellen i Luk 4,41. Lukas

forteeller, at demoner ved uddrivelsen rabte: “Du er Guds Sen”, og at Jesus forbed dem at tale,

134. moAhovg er semitisk forstaet, sa at “mange” er s mange syge, der blev bragt dvs. alle (jf. Matt 8,16 og Luk 4,40).
135. “Damon” og “uren and” er i Markus to forskellige betegnelser for den samme kategori onde dnder, der styres af
Satan.
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“fordi de vidste, at han var Kristus”.*® Ud fra denne parallel er 11 kausalt, og fideicov adtov
betyder, at deemonerne intuitivt vidste, at Jesus var Messias (Kristus).

Markus forteeller, at folk ved solnedgang, da sabbatten er forbi, kommer med deres
syge og besatte. Hele byen er samlet ved Peters og Andreas’ hus, og Jesus helbreder de syge og

uddriver deemoner af de besatte, og han palaegger deemonerne tavshed.

2.5. Mark 1.35-38: Jesus forlader Kapernaum
I Kapernaum har Jesus helbredt mange syge og uddrevet mange deemoner, og tidligt naeste morgen

forlader han stedet. Han sgger bannens stilhed og enheden med Gud.

Struktur:

v.35 Jesu bortgang

v.36-37a Disciplenes eftersggning

v.37b Deres budskab: Alle sgger dig

v.38 Jesus svar: Han er kommet for at forkynde

1.35. Kai mpoi Evvoya Moy er en dobbelt tidsangivelse. mpwi betyder “tidligt” eller “om
morgenen”, ¥’ og &vvoyo Mav (“mens det endnu er nat”) praciserer, at Jesus brgd op far daggry.
avaotag EENADe kai anijAbev gic Epnuov tomov forteeller, at Jesus forlader Simons og Andreas’ hus
(jf. Mark 1,29) og gér til et gde sted.*® og «dxei mpoonvyeto angiver formalet.?*® Beretningen er
fortalt kort og knapt, og der er derfor en latent fare for overfortolkning. Pa basis af de oplysninger,
Markus giver i den nare kontekst, er bgnnens formal at forny enheden med Faderen. Vers 36 viser,
at Jesu bortgang tidligt om morgenen er usaedvanlig. Dette peger pa, at der er en specifik anledning
til bennen. mévteg (ntodoiv oe (vers 37) har en negativ klang i konteksten, idet byens befolkning
seger Jesus som mirakelmager og eksorcist. Jesu opfordring i vers 38 tolker yderligere mévteg
{nrodotv oe som udtryk for, at folk pa stedet vil beslagleegge Jesus og dermed hindre hans mission,
som pa dette tidspunkt geelder hele Galilea (jf. vers 38-39). Jesus ser da succes’en som helbreder og

eksorcist som en fristelse til at give efter for folks mere materialistiske forventninger og blive en

136. Det er umuligt at identificere de to titler (Guds Sgn og Messias) i Luk 4,41 pga. Luk 1,32-35 (saledes Lenski, Luke,
§.272 og Marshall, Luke, s.197). Guds Sgn er primaert en ontologisk titel, og Messias er udelukkende en funktionel
betegnelse.

137. Jf. Mark 11,21; 15,1; 16,2 og 16,9. | Mark 13,35 anvendes npwi om den fjerde nattevagt (ca. 3 nat til 6 morgen).
138. Markus anvender adj. &pnupog sammen med témog om et gde, ubeboet sted i Mark 1,35; 1,45; 6,31-32,35.

139. Impf. har her durativ betydning. Markus omtaler tre steder, at Jesus beder (her, Mark 6,46 og 14,32ff).
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Messias efter deres gnsker. | bannens fellesskab med Faderen fornyes enheden, og lydigheden
styrkes.140

1.36-37. xai katedin&ev avtov er disciplenes reaktion. Motivet til denne forfaglgelse
fremgar af vers 37. Disciplene gnsker at bringe Jesus tilbage til skaren. Zipov xoi oi pet’ adtod er
Simon og Andreas, Jakob og Johannes (jf. vers 29). Formuleringen viser, at Simon allerede pa dette
tidspunkt fungerer som leder. kai edpov avtov forteller, at de finder Jesus. xoi Aéyovstv odtd &t
introducerer disciplenes budskab. mévteg (ntodoiv og er budskabet. Disciplene identificerer sig med
byens gnsker og fungerer som dens talsmand. | sammenhang med vers 32-34 har navteg {nrodeiv
o en negativ klang og betyder, at alle sgger Jesus som mirakelmager og eksorcist.1*! Der ligger i
denne sggen, at folk og disciple gnsker at bemaegtige sig Jesus til deres eget formal (jf. vers 38).

1.38. xai Aéyeig antoilc dympev dArloyoD €1g TOG EYOUEVOS KOUOTOAELS €r Jesu svar.
Han afviser disciplenes og byens gnsker. Afvisningen er formuleret som en opfordring til at ga til
de omkringliggende smabyer.*? tvo kai £xel kmpvéw angiver formalet, og det er at forkynde
evangeliet om Guds rige (jf. Mark 1,14-15). En enkelt by kan ikke beslaglaegge Jesus, for han skal
forkynde i hele Galileea. Forkyndelsen af Guds rige er overordnet underne, og helbredelser og
eksorcismer er Guds riges manifestationer og tegn. De bekrefter, at Guds rige er kommet og
abenbarer Jesu guddommelige myndighed (jf. Mark 1,27 og 2,10-11). ic todto yap dEfjAOov er
begrundelsen for, at Jesus skal forkynde i hele Galileea (vers 39). Det er hans bestemmelse. &ic
todto angiver bestemmelse, og ¢£fA00ov ma som begrundelse for den foregaende satning referere til
hans udgang fra Gud. Pa baggrund af Mark 1,2-3 betyder £&fA0ov, at Jesus er udgaet fra Gud og
sendt til verden med den opgave at forkynde Guds rige. é£qA0ov implicerer da Jesu preeeksistens.

Tidligt, mens det stadig er mgrkt, forlader Jesus byen for at bede til sin Fader.
Disciplene forfglger ham, og med budskabet om, at alle sgger dig, repraesenterer de folkets gnske.
Jesus afviser at leve op til folkets gnsker. Han er kommet for at forkynde Guds rige. Det er hans

primere bestemmelse.

140. Den alternative tolkning er, at Markus beskriver Jesu praksis. Han beder til Gud tidligt om morgenen. Det undrer
imidlertid, at disciplene leder efter Jesus, hvis Jesus blot beder, som han plejer.

141. Saledes Pesch, Markusevangelium I, s.138 og Guelich, Mark, s.69. {ntodciv er ikke i sig selv et negativt ladet ord,
men far i konteksten en negativ klang. Folks sggen er falsk. Det findes i Mark 1,37; 3,32; 8,11-12; 11,18; 12,12; 14,1;
14,11; 14,55 og 16,8 og har alle steder en negativ klang. Det anvendes i Mark 3,32 om Jesu familie, der sgger Jesu,
fordi han er ude af sig selv; om folk, der sgger tegn (Mark 8,11-12); om de jediske ledere, der sgger en made at sla
Jesus ihjel pa eller sgger at gribe ham (Mark 12,12) eller sgger en made at gribe Jesu pa og sla ham ihjel (Mark 14,1);
om Judas, der sgger hvordan han kan forrade Jesus (Mark 14,11); om synedriet, der sgger vidnesbyrd mod Jesus (Mark
14,55), og om nogle kvinder, der sgger efter den dgde Jesus (Mark 16,6).

142. xopodmolers er en by, der rent administrativt har status som en landsby (jf. Schirer, History I1, 5.188-9).
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2.6. Mark 1.39-45: Helbredelsen af den spedalske

Jesus har forladt Kapernaum og forkynder og uddriver deemoner i Galilzea. Undervejs kommer en
spedalsk til ham.

Struktur:

v. 39-40a Situation

v.40bc Ban om helbredelse

v.41-42 Helbredelsen

v.43-44 Befaling om tavshed og fremstilling for praesten
v.45 Udbredelsesnotits

1.39. Kai A0y knpdocmv ic Tag cuvaymyds odtdv eic dAny v Faldoioy koi té Sopdvia
gxBorimv.i* | resumeform beretter Markus, at Jesus opfylder sin bestemmelse (vers 38) og
forkynder Guds rige i hele Galileea (jf. Mark 1,14-15). Markus navner specielt eksorcismerne som
Guds riges kendetegn.

1.40. Kol &pyeton mpog avtov Aempog forteeller om et made med en spedalsk. Aempog
og Aénpo anvendes i LXX og NT om forskellige hudsygdomme og deriblandt spedalskhed. Her er
der vel teenkt pa egentlig spedalskhed (Hansens sygdom).1#4 Den spedalske bryder loven ved at
komme Jesus sa nar (jf. 3 Mos 13,45), at Jesus kan rare ham. Ifglge Moseloven skulle de spedalske
bo isoleret og holde afstand til de raske.'*® mapakal@dv avtov kai yovuretdv er to udfyldende partc.
til £pyetat, 0og som naermere beskriver den spedalskes komme som bgnfaldende og underkastende.
Det svarer til de to aspekter, der kommer frem i hans bgn. koi Aéyov avtd ot er et tredje
udfyldende partc. til £pyeton, og som beskriver, at den spedalske kommer bedende. Det introducerer
bgnnen. éav 0éAng duvacai pe kabapiocar er en betingelsessatning, og den spedalske fremseetter en
betinget ban. éav 0éAng er betingelsen. Den spedalske beder under forudsatning af, at det er Jesus
vilje, at han skal helbredes. Dermed underkaster han sig Jesu vilje.}*® Dermed udtrykker han sin
tillid til, at Jesus har magt til at helbrede. d0vacai pe kabapicar er fglgen. Det er den spedalskes
indirekte ben. Han anerkender Jesu magt (d0vacai) til at helbrede ham. xaBapicar er renselse fra

spedalskheden. 4’

143. De to partc. er enten udfyldende eller sociative.

144. Rabbinerne opfattede spedalskhed som en straf fra Gud, og derfor var det kun Gud, der kunne helbrede den
spedalske. En helbredelse af en spedalsk blev betragtet som lige sd vanskelig som en dedeveekkelse, og kreevede pa
menneskets side en omvendelse til Gud (jf. SB 1V, 5.745).

145. Kravet om, at de spedalske skulle isoleres, har ikke veeret gennemfart pa Jesu tid. Det blev gennemfart for
Jerusalems vedkommende og for byer, der fra gammel tid var omgivet med mure (jf. SB IV, s.751-2).

146. Saledes Lenski, Mark, s.89.

147. xoOapicon har i konteksten betydningen “at helbrede”. Det fremgar eksplicit af vers 42 og forudseettes i vers 44.
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1.41. xai omhayyvicOeic beskriver Jesu reaktion.**® Medlidenheden er ikke kun en
emotionel reaktion, men en emotionel-dynamisk reaktion, der bevaeger Jesus til at handle. Det viser
fortseettelsen (jf. Mark 6,34 og 8,2). xai ékteivag tnv xeipa avtod forbereder helbredelsen. fjyato er
bemarkelsesveerdigt, da bergring af en spedalsk gjorde en person kultisk uren (jf. 3 Mos 5,3; 3 Mos
13-14 og 4 Mos 5,2), men Jesus anerkender ikke de glt. regler, der skal hindre bergring. Denne del
af den glt. lov er ophaevet med Jesu komme. | Mark 7,14-23 ophaver Jesus begrebet kultisk eller
rituel urenhed, og dermed ophaver han de gammeltestamentlige bestemmelser vedrgrende kultisk
urenhed og herunder harer regler om besmittelse ved bergring med spedalskhed. Jesus handler altsa
af medlidenhed og rar ved den urgrlige for at helbrede ham. Bergringen danner sammen med
helbredelsesordet en enhed, og gennem denne enhed virkes helbredelsen. kai Aéyet avtd®
introducerer det helbredende ord: 8éAw, kabapicOntt. Jesus taler af medlidenhed. 6éhw er viljen til
at vise medlidenhed i handling, og kaBapicOnt er ordet, som sammen med bergringen virker
helbredelsen. Ordene abenbarer Jesu guddommelige autoritet og vaesen. Jesus udfgrer Guds
funktion, idet Jesus taler og handler som Gud. Ifglge GT er Gud den, der udtaler sin vilje, og det
sker. Han skaber, hvad han vil (Sl 115,3; 135,6 og jf. Visd 12,18). Her udtaler Jesus sin vilje, og det
sker, og her skaber Jesus (helbreder), hvad han vil. Ifglge GT er Gud den, der helbreder (jf. Sl
103,3). Her helbreder Jesus. Den funktionelle identitet (i tale og handling) bygger pa en ontologisk
identitet, at Jesus er Guds Sgn.

1.42-43. xai ev0v¢ aniihbev am’ avtod 1 Aémpa beskriver helbredelsen. Bergring og
ord er effektivt virkende. ev0vg betoner, at helbredelsen sker gjeblikkeligt. kot éxabapicOn refererer
til den foregdende saetning og beskriver helbredelsen fra spedalskheden. xoi duBpiuncapevoc adTd
karakteriserer det falgende som en indtraengende formaning.14°

1.44. 8po. undevi undev inng er et tidsbegraenset tavshedspabud; det skal galde
indtil den spedalske fremstiller sig for praesten. | Markus giver Jesus 3 (maske 4) gange et
tavshedspabud i forbindelse med helbredelser.**® Tavshedspébudene er undtagelser. Normalt gar

Jesus intet for at skjule sine undere eller skjule sin identitet, som den dbenbares i underne, men han

148. 1 D og fa andre handskrifter leeses der opyis0sic (“han blev vred™), og en del vil foretreekke denne leesemade pga.
lectior difficilior, idet det er lettere at forstille sig at afskrivere har &ndret 6pyisbeic til omhayyvifeic end omvendt.
Imidlertid bar omhayyviOeic foretreekkes pga. den ydre bevidnelse, og fordi opyie0eic kunne vaere kommet ind i teksten
pga. vers 43. Hvis der har staet 6pyiodseic, sa vredes Jesus over Satans gdeleggelse af Guds skaberverk (sdledes
Cranfield, Mark, s.92 og Lane, Mark, s.86).

149. Séledes Cranfield, Mark, s.94, Pesch, Markusevangelium 1, s.145 og Gundry, Mark, s.96 (og jf. Louw/Nida,
33.320). éuppunoapevog kunne betyde “han harmedes/vrededes” eller “han skeeldte ud”, men disse betydninger passer
ikke i konteksten, fordi der mangler en arsag til vreden eller udskeeldningen.

150. Mark 1,44; 543; 7,36 og evt. 8,26.
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udfgrer underne abent og synligt for de tilstedevarende. De fa gange Jesus palaegger tavshed, ma
der veere en konkret grund. Her palaegger Jesus den spedalske tavshed af hensyn til forkyndelsen. !
Jesus gnsker at hellige sig forkyndelsen i Galileea (jf. vers 38), og Jesus ved, at hvis kendskabet til
helbredelsen udbredes, vil han ikke leengere kunne ga abenlyst ind i en by for at forkynde (vers 45),
fordi folk kun teenker pa undere. 4ALd Braye ceantov dsiEov 1@ iepel er en formaning til, hvad den
spedalske skal gare. Han skal opfylde Moselovens bestemmelser vedrgrende en renhedserklering
(jf. 3 Mos 14,1ff og Luk 17,14).1% Det er for mandens egen skyld, at han skal gare dette, for kun

ved at blive erkleret ren af en praest vil han kunne blive optaget i samfundet igen.>3

€1 papTOpLoV
avtoic er formalet med dette (jf. Mark 6,11 og 13,9). Vendingen er bundet til verberne dcitov og
npocéveyke, 0g ic paptopov er derfor til vidnesbyrd om helbredelsen. avtoic er en dat.
commodi,’™* og meningen med udsagnet er, at den spedalske skal fremstille sig for en prast og
bringe offer til vidnesbyrd for praesterne om, at helbredelsen har fundet sted.**®

1.45. 6 8¢ é&eMdmv fip&ato knpvooety moAla forteller, at den spedalske overtreeder
Jesu pabud.?®® Koi Sragpnpilev tov Adyov beskriver udbredelsen af tov Adyov, som handler om
helbredelsen. dote pnkétt avtov dOvacbor pavepdg gig molv giceddeiv er resultatet. Jesus kan ikke
mere ga dbenlyst ind i en by. 4AX EEw én> éprjpoig tomorg v er falgen. | stedet opholder han sig pa
ubeboede steder (jf. Mark 1,35). Grunden til denne tilbagetreekning er, at den spedalskes
proklamation hindrer Jesu forkyndelse. Jesus var gaet rundt i Galileea med det formal at forkynde
(vers 38), men folks fokus pa underne sperrer for evangelieforkyndelsen. Koi fjpyovto mpdg adtov
névtodev, fortzller, at til trods for hans ophold pa ubeboede steder blev folk ved med at komme til

ham.

151. Saledes Taylor, Mark, s.189-90 og Guelich, Mark, s.76. Nar det geelder motivet bag tavshedspabuddet er der
fremsat flere forslag. 1) Jesus vil skjule sin messianitet; Jesus er allerede pa jorden Messias, Guds konge, men i det
skjulte (Schniewind, Markus, s.55) og 2) Jesus Vil skjule sin guddommelige identitet (Lohmeyer, Markus, s.48 og
Kertelge, Wunder, s.74-5).

152. 1 og med at kaBapiopod indgér i en sammenfatning af Moseloven, betegner kafapiopod den spedalskes
helbredelse.

153. Nar man skriver om en modsaetning mellem Jesu holdning til Moseloven i vers 41 (bergringen) og her, overser
man, at formaningen i vers 43 skal opfyldes for den spedalskes egen skyld. Man kan ikke tale om en konservativ
holdning hos Jesus over for Moseloven, eller at Jesus demonstrerer sin overensstemmelse med Moseloven (kontra
Cranfield, Mark, s.94 og Pesch, Markusevangelium I, s.146), idet Moselovens bestemmelser vedrgrende kultisk urenhed
og renselse i forbindelse med spedalskhed er ophaevet med hans komme (jf. Mark 7,14ff).

154. avtoig er preesterne som klasse.

155. Saledes Taylor, Mark, s.190, Cranfield, Mark, s.95 og Pesch, Markusevangelium 1, s.146. gic poptopiov avtoig er
ikke a) apologetisk, dvs. et vidnesbyrd imod dem (avtoig er dat. incommodi), som anklager Jesus for at bryde loven
(séledes Guelich, Mark, s.77). Det apologetiske er fremmed i konteksten. Eller b) polemisk, dvs. et anklagende
vidnesbyrd imod dem i den eskatologiske dom (s&ledes Grundmann, Markus, s.52 og Lane, Mark, s.88), men det
polemiske er fremmed i konteksten.

156. mol a er adverbielt og har betydningen “ivrigt”.
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Under sin mission i Galileea mader Jesus en spedalsk. Han har hart om Jesu
helbredelser og kommer for at blive renset fra sin spedalskhed. Ordet om Jesus har skabt tillid. Han
er overbevist om, at Jesus har magt til at helbrede. Hans ban har en forbilledlig form. Han beder
om, at Jesu vilje ma ske. Beretningen viser, at Jesus vil dette menneske, og at han bevages ved
synet af det gdelagte og isolerede menneske. Fordi Jesu vil dette menneske, bryder han grenser og
rerer ved ham. Fordi han har medlidenhed, helbreder han og hjalper ham til at bryde hans isolation.

3. Mark 2.1-3.35: Mission og konfrontation med jadiske ledere

Dette afsnit handler ligesom det foregaende om Jesu mission og med stort set de samme elementer,
men der er en markant forskel, idet det feelles tema er konfrontation med jadiske ledere og Jesu
familie. Der er undtagelser for dette tema, og det er beskrivelsen af Jesu mission i Mark 3,7-12 og
kaldelsen af de tolv (Mark 3,13-19), og derfor kan man overveje, om dette afsnit gar fra Mark 2,1-
3,6, men da konfrontationstemaet gentages i Mark 3,20-35, har jeg valgt denne inddeling. | Mark
2,1-3,6 er der et feelles manster, idet alle tekster beskriver Jesu handling, der fremkalder kritik fra
jodiske lederskab, og denne kritik fremkalder et svar fra Jesus, som samler tekstens budskab/pointe.
Mark 3,7-12 fungerer som kontrast til konfrontationerne, idet Markus skildrer Jesu succes, og den
overveaeldende repsons fra folks side, og Mark 3,13-18 beskriver apostelkaldelsen og forbereder

dermed igen udvidelsen af Jesu mission.

3.1. Mark 2.1-12: Helbredelsen af den lamme
I prologen (Mark 1,1-13) har Markus preaesenteret Jesus som en person, der pa samme tid er Gud og
en anden end Gud. Han er Guds Sgn. Hans tale og handling er da Guds-abenbaring. |
sammenfatningen i Mark 1,14-15 har Markus praesenteret Jesu forkyndelse af Guds rige, som
formidles gennem forkyndelse og undere som eksorcismer og helbredelser. Jesus har udbredt Guds
rige i Galilaea, og han vender nu tilbage til Kapernaum. Dér forkynder han ordet om Guds rige.
Struktur:
v.1-4 Situation: Den lammes komme
v.5 Jesu tilgivelse
v.6-7 Skriftleerdes kritik af Jesus
v.8-11 Jesu forsvar:

v.8: Abenbaring af kendskab til deres tanker

v.9: Retorisk spgrgsmalet: Hvad er lettest?
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v.10-11: Svaret:

v.10: Helbredelsens formal: Beviset pa magten til at tilgive

v.11: Helbredelsen
v.12a Demonstration
v.12b Lovprisning af Gud
2.1-2. Kai giocerbov ol gic Kapapvaovp. Jesus har dels forkyndt i synagoger (Mark 1,39) og
dels opholdt sig pa ubeboede steder i Galileea (Mark 1,45). Han vender nu tilbage til Kapernaum.
S Nuepdv Nxovcdn 611 &v oike éotiv forteeller, at det efter nogle dage rygtes, at han er hjemme.

xoi cuvixncav molloi er reaktionen.®’

&v oik® er sandsynligvis Peters og Andreas’ hus (jf. Mark
1,29), da det er det eneste hus, Markus har omtalt. Gote pnkétt yopeiv unde ta Tpog v Bvpav er
resultatet. kai éAdAel adTOig TOV AdYOV er Jesu respons. tov Adyov er evangeliet om Guds rige (Mark
1,14-15).1%8

2.3-4. xoi Epyovtal GEPOVTEC TPOG AOTOV TAPOUAVTIKOV OiPOUEVOV VIO TEGCAPM®V.
Markus beretter om fire mand, der kommer baerende med en lam. koi pr dvvauevol TpoceveyKot
avT® d10 Tov OyAov er et adv. partc., som har kausal betydning. Markus begrunder, hvorfor de
fjerner taget, hvor Jesus var. Pa grund af skaren berer de fire maend den lamme ad en udvendig
trappe og op pa taget. dnecstéyacav v otéyny dmov fv beskriver, at de fire fjerner taget, hvor Jesu
var. Med kai é€opvéavteg gentager Markus endnu gang, at de fire river teglsten ud af taget.*>®
Ifelge parallellen i Luk 5,19 var det et tegltag, og det gar det nemmere at bryde igennem taget ved
at fjerne teglsten. yaAdot tov kpdpattov dmov 6 Topaivtikog katéketto forteller, at de firer den
lamme ned.

2.5. xai idav 0 Incodg v wiotv avtdv er et adv. partc., som har kausal betydning,
og det beskriver arsagen til, at Jesus tilgiver den lamme. Med v nictiv avtdv karakteriseres deres
komme som udtryk for tro, og awtév er de fire og den lamme.*®° i5mv viser, at deres tro har

manifesteret sig synligt i overvindelse af vanskeligheder og hindringer. tv miotwv avtdv er deres

157. &u" nuepdv kan enten veere knyttet til eicer@wv og da referere til Mark 1,35-45 (Guelich, Mark, s.84), eller til Jesu
ophold pé ubeboede steder (Mark 1,45; Sung, Vergebung, s.215) eller til fjxovc0n og referere til, at der gar nogle dage,
far folk opdager, at han er hjemme igen (Pesch, Markusevangelium I, s.153). Det sidste er det bedste.

158. At tov Aoyov er en teknisk term fra den urkristne forkyndelse er en indlesning i teksten (kontra Pesch,
Markusevangelium |, 5.154).

159. é€opioceiv kan betyde at grave ud, at stikke ud eller at rive ud. Ofte udleder man af é&op0&avreg, at de fire graver
et hul i taget, men den tolkning er ungdvendigt. | Israel pa Jesu tid var hustage enten af tegl eller af ler. Det sidste var
det normale. Et lertag bestod af bjelker, der 1 med 70-100 cm’s mellemrum, pa tveers af bjelkerne 14 grene og
overover stra og et tykt lag ler eller jord.

160. Pga. den kausale sammenhang mellem “da Jesus sa deres tro” og tiltalen til den lamme, er den lamme inkluderet i
deres. Vers 12 bevidner eksplicit den lammes tro. Jf. Lenski, Mark, .99, der sperger: “Where in all the Scriptures is
remission ever obtained without faith?”, og Marshall, Faith, s.98, der skriver om den lammes “repentant faith”.
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tillid til, at Jesus kan tilgive.®! Guds rige bringer tilgivelse (jf. vers 2 og Mark 1,15 og 4,12), og det
har de forstaet. Deres tillid har veeret en kraft, der har baret dem gennem alle hindringer. Aéyet t®
napolvtikd® introducerer Jesu svar pa denne situation. tékvov er en karlig og faderlig tiltale. Den er
ogsa effektiv, fordi Jesus nu med denne tiltale indsztter den lamme som sgn. Denne status har sin
basis i tilgivelsen. tékvov er derfor en betegnelse for en person, der er tilgivet (jf. Mark 10,24 og
5,34). Denne tiltale forudseetter og styrker troen. aoievtai cov ai apaptiower tilsigelsen (jf. Mark
2,17).1%2 Jesus mgder den implicitte syndsbekendelse med tilgivelse. Udsagnet er blevet forstaet p&
to mader.

1) Gud tilgiver den lamme. Det er en passivum divinum, dvs. Jesus tilgiver i Guds
navn og pd Guds vegne.®® Udsagnet fungerer da som en opmuntring til den lamme. Gud tilgiver
hans synder, og derfor kan og vil Jesus helbrede ham.

2) Jesus tilgiver den lamme, dvs. Jesus tilgiver i sit eget navn. | konteksten er der
ingen tvivl om, at dette er tilfeeldet.’®* a) De skriftleerde opfatter det sadan (vers 7), b) Jesus
korrigerer ikke de skriftleerde, men anerkender deres forstaelse, idet han bygger sin argumentation
pa deres forstaelse (vers 8-11), og c) Jesus bekrafter denne forstaelse eksplicit med ordet om, at
Menneskesgnnen har fuldmagt til at tilgive synder (vers 10).

agpievtai cov ai apaption er ordet, som bringer tilgivelsen. Ifglge GT er det Gud, der
tilgiver et menneske. Tilgivelsen er Guds preerogativ (2 Mos 34,6-7; Sl 32,1-5; Es 43,25 og 44,22).
Her er det Jesus, der tilgiver. Han taler og handler som Gud (jahvistisk analogi). Den funktionelle
identitet bygger pa en ontologisk identitet, idet Jesus er Gud (Mark 1,2-3 og 2,10). d¢ievtai cov ai
apaption er en epifani. Jesus abenbarer, at han er Gud. Det forhold, at Jesus tilgiver en lam, har
givet anledning til tre tolkninger.

1) Der er en konkret ssmmenhang mellem den lammes sygdom og hans synd.'® Ud
fra teksten er det imidlertid umuligt at afgere, om der er en sddan sammenhzng, og hvis synd var

arsag til sygdommen, kunne man formode, at helbredelsen straks fulgte med, men det sker ikke.

161. Lenski, Mark, s.100. Jesu forkyndelse af Guds rige (Mark 1,14-15) implicerer tilgivelse pa grund af kravet om
omvendelse. De fleste definerer troen som en tro pa, at Jesus kan helbrede (f.eks. France, Mark, s.124), men det passer
ikke ind i sammenhangen. Der er en ngje sammenhang mellem, hvad vi tror, og hvad vi modtager. Marshall, Faith,
s.88, karakteriserer mandens tro som en “repentent faith”. Nar Klauck, Siindenvergebung, s.235, nedvurderende
karakteriserer mandenes tro som en “naiv tillid til mirakelmagerens kraft”, overser han, at troen pé Jesus som
underggrer, som ofte kaldes mirakeltroen, har samme struktur som troen pa Jesus som Messias og Guds Sgn, som ofte
kaldet den kerygmatiske tro.

162. apievrar er en aoristisk praesens. Den bedst bevidnede lesemade er dpéwvar (perf.), men denne laesemade kunne
veere kommet ind pga. harmonisering med Luk 5,20 og er derfor sandsynligvis sekunder.

163. Séledes Grundmann, Markus, s.56 og Pesch, Markusevangelium 1, s.156

164. Séledes Lenski, Mark, s.102, Hofius, Vergebungszuspruch, s.115 og Stein, Mark, s.118-119.

165. Séledes Taylor, Mark, s.195, Guelich, Mark, .86 og Marshall, Faith, s.89.
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Ifelge Bibelen er der en generel sammenhang mellem synd og sygdom, idet syndefaldet farte
synden ind i menneskets verden, og med synden fulgte sygdom, invaliditet og dgd. Ifglge Bibelen
kan der ogsa veere en konkret sammenhang mellem synd og sygdom, idet sygdom kan vere Guds
straf (3 Mos 26,14ff; Es 24,4ff; 1 Kor 11,29-30; Ab 2,20-23 og jf. Gal 6,7-8). Men Jesus advarer i
Luk 13,1-5 og Joh 9,1-3 imod at slutte fra et menneskes ulykke eller sygdom og til dets synd.

2) Der er en organisk sammenhang mellem synd og sygdom,®®og det betyder, at en
helbredelse bliver et tegn og et pant pa tilgivelsen.'®” Her vil man argumentere med, at den specielle
procedure med tilgivelse farst og derefter helbredelse har som intention at gare det klart, at
helbredelsen ogsa inkluderer tilgivelse. Jeg er enig i det principielle i tolkningen, men mener ikke,
at den kan baseres pa vers 5 og reekkefalgen, da tilgivelse netop ikke inkluderer helbredelse. Det
omvendte er tilfeldet.

3) Der er en konkret sammenhang mellem den lammes synd og tilgivelsen. Det
kausale idov viser, at den lammes tro er arsagen til, at Jesus tilgiver. Troen og Jesu respons
matcher, og troen er da en tillid til, at Jesus kan tilgive.®

Det forhold, at vi har bade en tilgivelse og en helbredelse, rejser spgrgsmalet om
forholdet mellem dem. | og med at der er en organisk sammenhang mellem synd og sygdom, bliver
en helbredelse et tegn og et pant pa tilgivelsen. Jesu helbredelser er derfor tilgivelsens
sakramenter.'®® Denne sammenhzang mellem helbredelse og tilgivelse er eksplicit i vers 10-11, idet
helbredelsen er beviset pa Jesu fuldmagt til at tilgive, og den egentlige beviskraft ligger i, at
helbredelsen inkluderer tilgivelsen.*’® Beretningen far da en paradigmatisk funktion i forhold til
andre helbredelsesberetninger og fortaller, at helbredelse er tilgivelse (jf. Mark 5,34).1"

2.6-7. foav 8¢ Tvec @V ypaupaténv ékel kadnuevor forteller, at nogle skriftkloge
er til stede. xoi Stohoylopevor &v toic kapdiac avtdv introducerer deres tanker. Pa den tid teenkte
man med hjertet. ti o0tog oBtwg Aalel er deres indre retoriske spargsmal, der i sig selv er
distancerende og afvisende. obtog (“denne”) har en nedvurderende og foragtelig klang, og i obtw,
der refererer til Jesu tilgivelse, klinger det afvisende med. PAacoenuel er svaret. Det er de
skriftleerdes karakteristik af Jesu tilgivelse. De opfatter det sadan, at Jesus i egen autoritet tilgiver

166. Denne sammenhang er ikke forstaet konkret som en ngje sammenhang mellem den enkeltes synd og hans
sygdom.

167. Denne tolkning findes hos Cranfield, Mark, s. 98-100 og Marshall, Faith, s.89.

168. Jf. Lenski, Mark, s.100 og Hendriksen, Mark, s.88.

169. Dette er formuleringen hos Cranfield, Mark, s.98.

170. Denne tolkning findes hos Cranfield, Mark, s. 98-100 og Marshall, Faith, s.89.

171. Det er korrekt, at tilgivelse og helbredelse holdes afskilte, idet Jesus farst tilgiver og siden helbreder. Vi kan ikke
slutte fra tilgivelse til helbredelse, men vi kan derimod slutte fra helbredelse og til tilgivelse.

59



den lamme.1"2 For de skriftleerde var det Guds praerogativ at skeenke tilgivelse, og néar Jesus tiltager
sig denne ret, kreenker han Guds are. Bespottelsen bestar i, at han forgriber sig pa Guds ret og

funktion.1’®

1ic Suvaton drévon dpaptiog £l pun eig 6 O£o¢ er begrundelsen for, at Jesu tilgivelse er
gudsbespottelse. Formuleringen viser, at de skriftleerde ikke teenker pa formidling af Guds tilgivelse
via mennesker, men pa hvem, der kan tilgive. gic er numerisk (“en”), 0g appositionen 6 0edg
bestemmer denne ene som Gud. Ifglge de skriftlaerde var tilgivelse Guds praerogativ. Denne
opfattelse stemmer med GT.

2.8. xai gvvg Emyvoig 6 Incodg Td mvedpatt adtod Ot oVTmg dtadoyilovtal &v
gavtoic dbenbarer Jesu guddommelige vaesen. | GT er Gud den, der kender menneskers hjerter.17
Her er Jesus den, der kender menneskers hjerter.1”® Det er en jahvistisk analogi. Med t® mvevpott
avtod er der teenkt pa hans indre.r’® 811 otitog Stohoyilovrar &v éavtoic refererer til de skriftleerdes
tanker (vers 7). i todto Sitahoyilecsde &v toic kapdioig dudv er Jesu retoriske spargsmal, som
abenbarer, at han kender de skriftleerdes tanker. Jesus abenbarer sig som Gud. Det er det farste svar
pa de skriftleerdes afvisning.t’”

2.9. 11 éotv edkondTEpOV introducerer et spgrgsmal om, hvad der er lettest. gingiv td
TaPAAVTIKG - dpisvtal cov ai aupaptiot, | einelv: Eyeipe kai dpov TOV KpaPaTTOV 6oL Koi TEPITATE
er spargsmalet. Dets funktion er dobbelt. Dels gnsker Jesus, at folk reflekterer over, hvilken magt
der kreeves til tilgivelse og til helbredelse, og dels gnsker han at satte tilgivelse og helbredelse i
forhold til hinanden med henblik pa fortsettelsen. Der er tre mulige svar.

1) Helbredelsesordet er det letteste, fordi helbredelser ogsa er virket af profeter og
skriftleerde, mens tilgivelse alene skankes af Gud.!"® Jesus argumenterer da fra det mindre til det

stgrre (a minori ad majus), idet helbredelsen (det mindre) peger hen pa tilgivelsen (det starre).

172. Nar Pesch, Markusevangelium I, s.159 og Guelich, Mark, s.86-7, opererer med en modsetning mellem vers 5b,
hvor Jesus tilsiger Guds tilgivelse, og vers 7, ifglge hvilket Jesus selv har tilgivet, bygger modsetningen pé to
tvivisomme forudsatninger. 1) vers 1-5 og 11-12 og vers 6-10 fortolkes hver for sig, og 2) udsagnet i vers 5b tilleegges
en bestemt tolkning, idet passiven opfattes som en passivum divinum. Nér man yderligere som Guelich skriver om, at
denne forskel mellem vers 5b og 7 er ét af de steerkeste argumenter imod tekstens integritet, forudsatter argumentet, det
man skulle bevise, nemlig to forskellige begivenheder.

173. Jf. Beyer, praconuém, TWNT I, 5.622 og Hofius, pracenuio, EDNT I, 5.220. | antik jgdedom blev ord og
gerninger, der angreb og kreenkede Guds are og hellighed, betragtet som bespottelse imod Gud. Bespottelse var dels at
héne og spotte Gud eller Guds navn, og dels at tiltage sig guddommelig position, sre og funktion. En gudsbespotter
blev pé Jesus tid defineret som “en der strackker handen ud mod hovedsagen” dvs. Gud, og idet Jesus gor krav pa at
udgve Guds prearogativ, har han strakt handen ud efter Gud og trukket Gud ned i det menneskelige. Senere definerede
rabbinerne bespottelse mere snavert, idet bespottelse krevede, at Guds navn blev naevnt (jf. SB 1, 5.1016-9).

174. Jf. 1 Sam 16,7; 1 Krgn 28,9; Sl 7,10; Jer 11,20 og 17,10; Luk 16,15; Acta 15,8 og Rom 8,27.

175. Séledes Pesch, Markusevangelium I, s.159 og Guelich, Mark, s.88.

176. Det er synonymt med hjerte (Stein, Mark, s.120).

177. Séledes Lenski, Mark, s.103 og Pesch, Markusevangelium I, s.159.

178. Grundmann, Markus, s.57-6 og Lane, Mark. s.96.
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2) Tilgivelsesordet er det letteste.r’® Det er verificerbarheden, der afgar spargsmalet.
Et helbredelsesord kan verificeres ved observation, mens et tilgivelsesord ikke kan verificeres
empirisk. Derfor er tilgivelsesordet det letteste. Jesus argumenterer da fra det starre til det mindre (a
majori ad minus), idet helbredelsesordet (det starre) verificerer tilgivelsesordets virkelighed (det
mindre).

3) Helbredelses- og tilgivelsesordet er lige lette eller svaere. 8 | vers 10-11 anvender
Jesus helbredelsen som bevis pa sin fuldmagt til at tilgive, og logikken i bevisfgrelsen kraver, at
helbredelse implicerer tilgivelse. Dette svarer til, at begge er Guds prarogativer og Guds riges
manifestationer (jf. Mark 1,14-15).

2.10. Vers 10-11 er svaret pa det retoriske spgrgsmal i vers 9. tva 8¢ €idfte er finalt
og indfarer formalet med helbredelsen. 811 €ovaiov &xet 6 vidg Tod AvOpDTOL APLévar dpaptiog &ml
ic vfc er, hvad de skal vide. Helbredelsen er beviset pa Jesu fuldmagt til at tilgive synder.
gEovoiav betyder her “fuldmagt” eller “autoritet”, '8 og refererer til en guddommelig fuldmagt og
autoritet (jf. vers 5 og Mark 1,22; 1,27 og 2,28).182 6 vidg tod avOpdnov er Jesu foretrukne
selvbetegnelse, som vi her mgder for farste gang i Markus. Jesus identificerer sig med
Danielsbogens “en ligesom en menneskeson” (Dan 7,13 og jf. Mark 8,38 og 13,26-27), og den best.
art. betyder “den i Danielsbogen omtalte menneskesen”. For Jesus var Menneskesennen en titel pa
en transcendent og himmelsk person, men i Jesu samtid var "Menneskesgnnen” ikke en gaengs
messiansk titel, og da der ikke er nogen eksplicit reference til Dan 7,13-14 i udsagnet, afkoder folk i
huset 6 viog Tod avBpdmov som “mennesket” eller “det bestemte menneske”. Men dette
’menneske” far et skar af noget guddommeligt over sig, nar Jesus dbenbarer sig som den, der
kender hjertet, og som den, der helbreder (vers 5 og 9), og dette indtryk forstaerkes, nar Jesus kobler
fuldmagt til at tilgive til dette "menneske”. Det ikke-kristologiske “mennesket” hos folk fyldes med
kristologisk indhold. i tiic yfic er knyttet til é€ovoiav Eyel 0g betegner, hvor Menneskesgnnen har
fuldmagt.'8® Helbredelsen er beviset pa Jesu fuldmagt til at tilgive, fordi helbredelsen inkluderer

tilgivelsen. Helbredelsen er et synligt bevis pa en usynlig handling.3* Den direkte tale brydes af

179. Séledes Guelich, Mark, s.88, Gundry, Mark, s.114, France, Mark, s.127 og Stein, Mark, s.120.

180. Séaledes Marshall, Faith, s.186

181. g¢ovaiav forener i sig bade rets- og magtaspektet (jf. Foerster, é€ovoia, TWNT Il, 5.565-6).

182. Foerster, é€ovoia, TWNT 11, 5.563.

183. &ni tic viic kan syntaktisk set knyttes til 1) auaptiac, dvs. Jesus taler om synder, der er begdet pa jorden, men hvor
skulle de ellers vere begéet, og til 2) agiévar, dvs. Jesus tilgiver synder pa jorden, men ikke i himlen, hvilket indfarer et
falsk skel.

184. Jf. Kertelge, Wunder, s.81.
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uden at blive afsluttet, og vi kan supplere med “vil jeg sige dette” eller “vil jeg helbrede ham”.18

Med det parentetiske Aéyet 1® mapatvtikd slar Markus over i indirekte tale, som forbereder Jesu
ord til den lamme. | den oprindelige situation kan man forestille sig, at Jesus har vendt sig fra de
skriftleerde og til den lamme, og det gengiver Markus med Aéyst 1 mapatvticd. 8

2.11-12. coi Aéyw introducerer Jesu henvendelse til den lamme. &ysipe apov OV
KkpéPattov cov kol Hraye €ic TOV 0ikov cov er Jesu helbredende ord. Ifglge GT er Gud den, der
helbreder (jf. SI 103,3). Her helbreder Jesus (jahvistisk analogi). Jesus abenbarer sig som Gud. xai
NyépON Kai e0OV¢ Gpag Tov kpaPattov EENADeV Eumpoobey mhvtwv er en demonstration af
helbredelsen. dote é&iotacbo mavtog beskriver resultatet. mavrog er skaren med undtagelse af de
skriftleerde, og é&iotactan beskriver en erkendelsesproces, hvor folk i huset forsgger at integrere det
harte og sete i deres forstdelsesramme (jf. Mark 1,22).187 xai So&aletv Tov Oeov er resultatet af
denne erkendelsesproces. Skaren betragter Jesus som Guds redskab. Han virker pa samme made
som profeterne i GT, og derfor priser de Gud for helbredelsen. Skaren giver Jesus ret. Han er ikke
en gudsbespotter.18 yéyovtoc 611 0BT 0vdénote sidopev setter ord pa deres lovprisning.

Jesus forkynder om Guds rige i Kapernaum, og en stor skare samles om huset. Vejen
til Jesus er speerret, men fire maend barer en lam op pa taget, fjernet noget af det og firer ham ned.
Da Jesus ser deres tro, tilgiver han den lamme. Deres tro er en tro pa, at Jesus kan tilgive.
Skriftleerde er til stede, og de reagerer negativt og anklager i det skjulte Jesus for at veere en
gudsbespotter, der geor det, som kun Gud kan ggre. Dette ved Jesus, og han spgrger om tilgivelse
eller helbredelse er lettest. Dette skal fa dem til at fokusere pa forholdet mellem dem. Jesu svarer
selv med en helbredelse, der er beviset pa, at Menneskesgnnen har fuldmagt til at tilgive. En
helbredelse er en tilgivelse. Skaren ser helbredelsen og priser Gud. Jesus mgder en anklage: Han
spotter Gud. Jesu forsvar er en helbredelse, der beviser hans fuldmagt til at tilgive. Forsvaret sker
ikke i et kommunikationsmaessigt tomrum, men med GT som den felles basis, og den skulle dbne
de skriftleerde for den rigtige slutning:

Gud alene tilgiver
Jesus tilgiver

altsd: Jesus er Gud.

185. Til konstruktionen jf. BDR 470..

186. De, der mener, at den oprindelige historie har manglet vers 5b-10 eller vers 6-10, argumenterer bl.a. ud fra
gentagelsen af Aéyel 1 moporvtikd i vers 10 (jf. vers 5), men denne gentagelse er ngdvendig og naturlig, som
beskrevet i eksegesen.

187. Verbet bruges med samme betydning i Mark 5,42 og 6,51.

188. Jf. Pilgaard, Jesus, s.53-54.
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Ekskurs: Menneskesgnnen
Jesu foretrukne selvbetegnelse er Menneskesgnnen. Ordet ”"Menneskesgnnen” (6 viog Tod dvOpdmov; egl. “menneskets
son”) betyder “mennesket” eller “et menneske”, idet “sen” betegner, at vedkommende tilherer kategorien “menneske”. |
Dan 7,13 omtales der en menneskesgn, og Jesus identificerer sig med denne. Dan 7,13-14 skildrer en vision, og i denne
vision ser Daniel “en, der sd ud som en menneskesen” (egl. ”en ligesom en menneskesen’). Der er to karakteristiske
tolkninger. 1) Ifalge den ene er “en ligesom en menneskesen” et symbol pé Israel. Hovedargumentet for denne tolkning
er, at vers 9-14 er en vision, og i den bliver "herredemme, @re og kongerige”givet til den, der er ligesom en
menneskesgn. Vers 15-27 er tydningen, og i den bliver kongedgmmet givet til de hellige. Det fremgar af vers 18, 22 og
27. 1 tydningen erstatter Guds hellige folk “en, ligesom en menneskesen”, og denne skikkelse er da et symbol pa Guds
folk. 2) Ifelge den anden tolkning er en ligesom en menneskesen” en person, og denne tolkning bygger pa en rakke
argumenter. a) Ordet “menneskeson” anvendes altid i GT om et menneske. b) Ordet ligesom” markerer, at denne
person fremtraeder i en menneskelig skikkelse, men at han er mere end et menneske. Denne person kan da ikke
identificeres med Guds hellige. ¢) ”En ligesom en menneskesen” kommer med himlens skyer, og dette at vare i en sky
eller at komme med en sky er tegn pd guddommelighed. d) ”En ligesom en menneskeson” kommer fra himlen og fores
frem for Guds trone. Guds hellige kommer fra jorden og lidelsen. e) Jesus bekrafter, at der er tale om en person og ikke
et symbol, fordi han identificerer sig med denne, der er ligesom en menneskesgn. Forholdet mellem vision og tydning
skal da forstas pa den made, at tydningen fremhaver konsekvenserne for de troende, og det betyder, at Guds hellige
skal tage del i Menneskesgnnens herredemme. ”En ligesom en menneskesen” er altsa en person, og denne person har en
himmelsk oprindelse, idet han kommer med himlens skyer. En tilstedeveerelse i eller med skyer er karakteristisk for
Gud i GT, og derfor er denne menneskesgn en guddommelig person. ”En ligesom en menneskesen”, der fremtraeder i en
menneskelig skikkelse. Jesus identificerer sig med denne menneskesgn. | Mark 8,38 beskriver Jesus sin genkomst:

... Skal Menneskesgnnen... , nd han kommer i sin faders herlighed sammen med de hellige engle.
I Mark 13,26 beskriver Jesus ligeledes sin genkomst:

Og da skal de se Menneskesgnnen komme i skyerne med megen magt og herlighed.
Pa samme made beskriver Jesus genkomsten i Mark 14,62. | Jesu brug af Menneskesgnnen, foregar der en dobbelt
kobling til Dan 7,13-14. Den ene kobling bestar i, at Jesus knytter to forestillinger fra Dan 7,13-14 til Menneskesgnnen:
Hans komme med himlens skyer og hans universelle herredemme. Her har man talt om en vanskelighed, idet den “en
ligesom en menneskesen” bliver fort frem for Gud (“den gamle af dage™) i Dan 7,13, mens Jesus taler om
Menneskesgnnen, der skal komme med himlens skyer til jorden. De to forestillinger kan og skal identificeres. Det at
Jesus bliver fart frem for Gud og givet herredgmme, &re og kongerige er identisk med hans komme til jorden, hvor
Jesus netop etablerer sit herredemme, opretter sin kongerige og modtager &re. Den himmelske magtoverdragelse finder
sted ved hans genkomst. Den anden kobling bestér i anvendelsen af den bestemte artikel. | Markusevangeliet omtaler
Jesus sig altid som Menneskesgnnen (med den bestemte artikel), og pga. den farste kobling betyder den bestemte
artikel, at Jesus omtaler sig som den bestemte Menneskesgn, som omtales i Dan 7,13. Han er den fra Dan 7,13
velkendte menneskesgn. De forskellige Menneskesgns-udsagn kan inddeles i tre grupper:

1) Udsagn om Menneskesgnnens liv, gerning og vilkar pa jorden. | denne gruppe forbinder Jesus nogle gange
guddommelig autoritet til Menneskesgnnen. | Mark 2,10 star der, at Menneskesgnnen har myndighed til at tilgive
synder pd jorden. Ifglge GT er det Guds eksklusive ret at tilgive (2 Mos 34,6f; Es 43,25). Nar Jesus derfor taler om, at
Menneskesgnnen har myndighed til at tilgive, tilleegger han Menneskesgnnen en guddommelig myndighed. | Mark 2,28
star der, at Menneskes@nnen er herre over sabbatten. Med “herre” beskriver Jesus sin tolkningsret over sabbatten. Han
bestemmer sabbattens mening og betydning. Derved kobler Jesus guddommelighed til Menneskesgnnen, for ligesom
Gud (Kyrios) gav buddet, séledes giver Menneskesgnnen som herre (Kyrios) den guddommelige tolkning. Jesus
anvender Menneskesgnnen til at beskrive formalet med sit komme, nemlig at han stedfortraedende skal give sit liv for
mange (Mark 10,45)

2) Udsagn om Menneskesgnnens lidelse, dad og opstandelse. | denne gruppe forbinder Jesus forudsigelser om
afvisning, lidelse, ded og opstandelse til Menneskesgnnen (Mark 8,31; 9,9; 9,12; 9,31; 10,33; 10,45; 14,21 og 14,41).
Jesus taler om, at Menneskesgnnen skal udleveres til retsforfglgelse og ded (Mark 10,33; 14,21 og 14,41). Jesus forstar
sig selv som den lidende Menneskesgn, idet han kombinerer tanker om Herrens lidende tjener med Menneskesgnnen.
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3) Udsagn om Menneskesgnnens genkomst. | denne gruppe forbinder Jesus genkomst, magt, dom og
forlgsning til Menneskesgnnen (Mark 8,38; 13,26 og 14,62). Ved genkomsten treeder Menneskesgnnen frem som konge
og som dommer og den eskatologiske dom finder sted. Det er i denne gruppe udsagn, at Jesus eksplicit knytter til ved
Dan 7,13-14.

Der er to grunde til, at Jesus anvender Menneskesgnnen som sin foretrukne selvbetegnelse. For det forste er
titlen ubelastet i samtiden. | antik jgdedom er Menneskesgnnen ikke en titel pa en frelser. 1 Enoks bog (f. Kr.) og 4 Ezra
(e.Kr) anvender “menneskesen” og “menneske” som betegnelser for en frelser (Messias), men de skrifter reprasenterer
ikke hovedstremmen i antik jodedom, s& “menneskeson” og “menneske” har ikke veret kendte betegnelser for Messias,
og det szt forestillinger, der er knyttet til denne skikkelse, har heller ikke veret kendte forestillinger. Dette bekraftes af
evangelierne, som viser, at Menneskesgnnen ikke vaekker bestemte messianske associationer. Titlen er ubelastet.
Menneskesgnnen er et semantisk dbent udtryk, og derfor kan Jesus anvende den offentligt i en progressiv dbenbaring af
sig selv, idet han gradvis koblee guddommelig autoritet til titlen (Mark 2,10 og 2,28). Derved har han gjort det til en
betegnelse for en helt speciel person. Det dbne udtryk fyldes med dele af det rige indhold, som Menneskesgnnen har for
Jesus. Hvis folk forstar dette, vil der opsta sprackker i deres opfattelse af Menneskesgnnen som en almindelig person, og
i samme udstrakning, som de forstar det, vil det guddommelige indhold lyse ud af vendingen Menneskesgnnen. Jesus
kabler altsa forestillinger til Menneskesgnnen, der spranger en rent menneskelig forstaelse af titlen. Det bliver
tydeligere senere i Jesu liv, for det er farst hen imod slutningen af hans liv, at Jesus direkte knytter til ved Dan 7,13.
Derved gar han det endnu mere tydeligt, at Menneskesgnnen er en helt speciel person. Han er den person, som visionen
i Dan 7,13-14 beskriver. Dog er Jesus tilbageholdende med en direkte kobling til Dan 7,13-14. Han ger det kun overfor
sine disciple eller overfor afgraensede grupper som synedriet under retssagen. For det andet er titlen velegnet, fordi den
rummer dobbeltheden i hans identitet. Jesus er Gud, Guds Sgn, og han er menneske, og titlen Menneskesgnnen rummer
begge sider, idet det er en betegnelse for den person, der er himmelsk og guddommelig, og som fremtreeder i et
menneskes skikkelse. '8

3.2. Mark 2.13-17: Levis kaldelse
Jesus har tilgivet og helbredt en lam, og han gar ud af Kapernaum og vandrer langs Genesaret Sg.

Her kalder han tolderen Levi.

Struktur:

v.13 Situation

v.14 Kaldelsen

v.15 Situation: Maltid i Levis hus
v.16 Fariseernes anklage

v.17 Jesu svar:

v.17a: De syge har brug for laege

v.17b: Jesu kalder syndere
2.13. Kai 4EfjA0ev méhv mapd v OdAhaccov fortzeller, at Jesus igen gar ud af Kapernaum og langs
Genesaret Sg (jf. Mark 1,16). mag 6 6yAoc fipyeto mpog avtov er den skare, der var omtalt i den

foregaende beretning, og Jesus tiltreekker igen folk. xoi £6idackev avtovg forteller, at han opfylder

189 Ekskursen bygger péa Kjeer, Jesus, 33-37
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sin bestemmelse og forkynder i hele omradet (jf. Mark 1,38). Han underviser om Guds rige (jf.
Mark 1,14-15).

2.14. Koi mapaywv er et adverbielt partc. med temporal betydning, der viser, at det
falgende sker under denne mission (og mens han gik™). £idev Agviv tov T0d Adpoiov beretter, at
Jesus tager initiativ til udvaelgelsen. Hans blik er et udveelgende blik, der indleder kaldelsen (jf.
Mark 1,16). Vi ved ikke, om der tidligere har veeret kontakt mellem Jesus og Levi. Det ville dog
veere markeligt, hvis Levi ikke havde hgrt om Jesus, fordi kendskabet til ham var blevet bredt ud i
hele dette omrade (jf. Mark 1,28; 1,39 og 1,45). Agviv tov t0d Aheaiov identificeres i
Matthaeusevangeliet som Matthaeus (Matt 9,9), som er én af apostlene (jf. Mark 3,18). ka6fuevov
émi 10 tehmviov beskriver, hvor Jesus fandt ham. Levi var tolder, og han har siddet ved sin toldbod
langs vejen og opkraevet afgifter af folk. Toldere var pa den tid en foragtet samfundsgruppe, dels
pga. deres kontakt med hedninger og dels pga. deres ry for uzerlighed. De havde samme religigse
status som “syndere” (jf. Mark 2,15).1% «oi Aéyst ot introducerer Jesu Kald. dxolov0st pot er et
myndigt og virkende kald til efterfalgelse (om discipelkaldelsen som jahvistisk analogi se Mark
1,17). Levi kaldes til at veere discipel (jf. Mark 1,16ff).*! kai avaotic frorovdnosy avtd er hans
reaktion. Jesus taler med guddommelig fuldmagt, og hans kald er et dynamisk-virkende ord, der
skaber lydighed. Levi forlader sit job for at fglge Jesus.

2.15. Kai yivetou binder den felgende episode sammen med Levi’s kaldelse.
KatokgicOon avtov v Th oikig ovtod refererer til, at Jesus senere 14 til bords i Levi’s hus. xoi
TOALOL TEA@VAL KOl ApopTmAOL cuvavékevTo T@ Inood kai toig padntaic adtod er en supplerende
oplysning.1®2 P4 Jesu tid anvendtes ordet “synder” om to grupper i samfundet, dels amoralske
personer (sasom mordere, rgvere, bedragere, prostiuerede etc.) og indehavere af specielle erhverv,
som af erfaring var forbundet med uzrlighed (sasom terningespillere, skatteopkravere, toldere,
hyrder) og dels om dem, som ikke fulgte den farisaiske udformning af loven (det gjaldt specielt
renhedsbestemmelserne).'® Toldere og syndere blev normalt mgdt med foragt og fordgmmelse,
men dette mgdte de ikke hos Jesus, og Jesus tiltrak derfor mange toldere og syndere. Det var
tradition at ligge til bords ved specielle festlige anledninger, sa cuvavékewvto peger pa, at Levi har
holdt fest for at fejre sin discipelkaldelse. For farste gang anvender Markus ordet discipel (toig

nabntaic avtod), som i Markus er en betegnelse for de tolv (jf. Mark 3,13-19). Blandt dem har

190. Jf. Jeremias, Jerusalem, s.303-312, Donahue, Tax Collectors, 5.49-61 og Hoehner, Herod, s.73-79.

191. Der er tale om en discipelkaldelse pga. lighederne med kaldelse af de farste disciple (Mark 1,16-20) og pga.
dcohovbsiv, der i Jesu brug er en teknisk term for discipelforholdet (saledes Guelich, Mark, s.100).

192. ”Toldere” er en kategori under det mere brede “syndere”, og de na@vnes specielt pga. kaldelsen af tolderen Levi.
193. Jf. Jeremias, Jerusalem, s.266-7; 303-312 og Rengstorf, apoptoroc, TWNT 1, 5.320-337, her 5.331.
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Markus navnt de to brgdrepar i Mark 1,16ff og Levi (Matthzus). ficav yap moAroi koi fkolovdovy
avt® er en forklarende tilfgjelse (jf. Mark 3,21; 5,42; 11,13 og 16,4), som forteller, at der var
mange toldere og synder, som fulgte Jesus.*®* Forklaringen er ikke blot gentagende men tilfgjer, at
mange toldere og syndere fulgte ham, og bemarkningen forklarer, hvordan Jesus kom i dette
selskab.!®® Der findes allerede pa dette tidspunkt en starre gruppe efterfalgere, som altsa ikke kan
identificeres med disciplene.

2.16. kai ol ypappateic tdv Paproaionv idovteg er et adv. partc., som har kausal
betydning, og det angiver arsagen til deres spagrgsmal. Overholdelse af rituel renhed var en hjertesag
for fariseeerne. Derfor fulgte de et detaljeret system af regler, der skulle sikre overholdelse af de glt.
renhedsbestemmelser.'®® Hos syndere og toldere kunne man ikke veere sikker pa, om disse regler
blev overholdt, og da rituel urenhed smittede ved bergring, kunne farisseerne ikke have
maltidsfellesskab med dem. De rituelle renhedshetemmelser beted, at man isolerede sig fra
syndere.¥” 811 é60iet petd TdV apapTOAdY kol Tehovdv er, hvad de sé. Eleyov toic padntaic ovtod
introducerer deres spargsmal: 8t petd Tdv TELOVEV Kai dpoptoldv £60ist.® Maltidsfaellesskabet
er anstgdet, idet Jesus ifglge fariseeerne overtraeder de glt. bestemmelser og bliver rituelt uren (se
Mark 7,1-23).

2.17. xai axovoag 6 Inoodg Aéyet avtoig indleder Jesu svar. De farisaiske skriftleerde
henvendte sig til disciplene, men da spgrgsmalet angar Jesus, svarer han. Jesu svar bestar af to
parallelle udsagn. [6tt] 00 ypeiav Exovotv ol ioydovteg lotpod AL’ ol Kakd¢ Exovteg er den ene del
af parallelismen. Jesus svarer med et ordsprog, og veegten i ordsproget ligger pa, hvem der har brug
for leege. Dette ordsprog appliceres pa situationen i vers 17b, og ud fra appliceringen kan vi se, at
“laegen” er en metafor for Jesus, “de raske” stér for retfeerdige, og “de syge” star for syndere. ook
MA0ov karéoo dikaiovg aALL apaptmrodg er den anden del af parallismen og appliceringen. fk0ov
plus infinitiv reflekterer Jesu bevidsthed om sin sendelse, og xaAéoar er en final infinitiv, som
betyder at kalde til omvendelse (jf. Luk 5,32).1%° To elementer i teksten viser, at Sucaiovg er virkelig

retfeerdige i Jesu mund, dvs. at de er retfeerdige i relation til Gud. For det farste svarer de til

194. Séledes Meye, Jesus, s.142-5 og Gundry, Mark, s.125. Det kunne vere en forklarende bemaerkning til oic
padntoic avtod, som fortaller, at Jesus pé det tidspunkt har mange disciple, som fulgte ham (sledes Cranfield, Mark,
5.104 og Pesch, Markusevangelium I, s.165). Men som forklarende bemarkning til, at mange toldere og syndere I3 til
bords med Jesus og hans disciple, ma “for de var mange” referere til de mange toldere og syndere.

195. Saledes Meye, Jesus, s.144.

196. Disse regler gik udover de glt. bestemmelser.

197. Jf. Jeremias, Jerusalem, s.266-7 og Jeremias, Verkiindigung, s.120.

198. 6t betyder her “hvorfor”.

199. xoAéoon betyder ikke “for at invitere™ til det messianske festmaltid (den eskatologiske frelse), idet
maltidsfallesskabet er en foregribelse af det messianske festmaltid. Denne tolkning stemmer ikke overens med, at Levi
og ikke Jesus er veerten, og at kaiécon her betyder “for at kalde” til omvendelse.
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ordsprogets “de raske”, som ikke har brug for laege, fordi de er raske. For det andet viser det, at

Jesus ikke er kommet for at kalde retfeerdige, at de er retfeerdige, som lever i et ret forhold til Gud.

200

De har ikke brug for omvendelse. Jesus introducerer termen dwkaiovg,”> og lader det her veere

201

uudtalt, om han betragter fariseeerne som retfeerdige. Det mener de selv,“** men i virkeligheden er

de ikke retfeerdige, for ingen, der afviser Jesus, kan leve i et ret forhold til Gud. Det er oplagt, at
Jesus anvender farisaeernes term aupoptolove, da de farisaeiske skriftleerde spgrger ham om, hvorfor
han spiser med toldere og syndere, og Jesus svarer med, at han er kommet for at kalde “syndere”. I
fariseeernes bevidsthed er “toldere” og “syndere” syndere. Det er de ogsa i Jesu bevidsthed. De har

gennem deres overtraedelser vist, at de er kommet bort fra Gud. De behgver omvendelse. Med

2 (13

billedet og dets forklaring forsvarer Jesus sin praksis. Nér “toldere og syndere” er syndere i
farisaeernes og Jesu bevidsthed, sa har de brug for omvendelse. Jesus bruger retfeerdige og syndere
som modsetninger, for enten er man en retfaerdig eller en synder, og da han samler sin forkyndelse
om Guds rige, betyder det, at Guds rige bringer tilgivelse (Mark 1,15; 2,5; 4,12; Matt 5,4 og 18, 21-
35) og retfeerdighed (Matt 5,6 og 6,33).

Ekskurs: Tolkningen af Mark 2,17

Nar det geelder tolkningen af udsagnet, er det omdiskuteret, hvad Jesus har ment. Typisk antager man, at Jesus anvender
fariseernes termer “retfaerdige” og “syndere”. 1) Jesus anerkender farisaernes retfaerdighed. De er retferdige og star i
et ret forhold til Gud og behgver derfor ikke noget kald. 2°2 Men Jesus anerkender ikke deres retferdighed (jf. Matt
5,20ff; 6,1ff; Luk 14,7ff og 18,9ff). En retfeerdighed uafhangig af Jesus eksisterer ikke. I og med at de afviser Jesus,
afslares deres indre distance fra Gud (Joh 3,14ff). 2) Jesus anvender retfaerdige” ironisk. De retfeerdige (fariseerne) er
ikke i virkeligheden retfeerdige, men mener det selv. De er selvretfeerdige. Denne tolkning bryder sammenhangen med
det parallelle ordsprog, hvor “de raske” og “de syge” er objektive termer. De raske er ikke de, som mener sig raske, og
de syge er ikke de, som mener sig syge. 3) Jesus anvender fariseeernes termer, men de har relativ veerdi. “Retfzerdige” er
deres egen eksplicitte eller implicitte vurdering, som ikke stemmer med Guds vurdering. Men Jesus bruger deres termer,
0g pa basis af ordsproget betyder udsagnet, at Jesus ikke er kommet for at kalde retferdige, der ikke har brug for ham,
men syndere, der har brug for ham.?°®> Gennem Jesus lyder kaldet til de faldne, men kaldet lyder kun til dem, der indser
eller bringes til at indse, at de har brug for det. Denne tolkning bryder sammenhangen med ordsproget, for de raske er
objektivt set raske og har ikke brug for lzege. 4) Konstruktionen odk fA0ov koAécon Sucaiovg dAld er komparativisk.
Modsztningen er ikke absolut. De retfaerdige er ikke udelukket, men indoydelsen geelder farst og fremmest synderne.?%
Denne tolkning bryder sammenhangen med ordsproget, for de raske er raske og har ikke brug for lzege. | denne og den
falgende overvejer man, om de retfaerdige er udelukket, og det viser, at man ikke betragter de retferdige som
retfeerdige, der lever i et ret forhold til Gud. Men de retfeerdige er retfaerdige, og Jesus taler om kald til omvendelse. 5)
Accenten i konstruktionen ligger udelukkende pa det sidste element, dvs. pa ”de syge” i ordsproget og p& “syndere” i
appliceringen. Det negative element (“jeg er ikke kommet for at kalde retfaerdige”) skal kun accentuere det positive
(“men [jeg er kommet for at kalde] syndere”). Derfor kan man ikke konkludere, at Jesus vil udelukke de retferdige, da

200. Ofte antager man, at “retfeerdige” og “syndere” er fariseeernes termer, som Jesus anvender, men det giver
problemer for tolkningen af udsagnet (jf. ekskurs om tolkningen af Mark 2,17).

201. Det fremgar af kontrasten til toldere og syndere, at syndere i fariseeernes bevidsthed er de andre.

202. Lagrange, Marc, s.45 og Schlatter, Matth&us, s.309.

203. Sdledes Ridderbos, Kingdom, s.220-221.

204. Pesch, Markusevangelium I, s.166, som karakteriserer konstruktionen som en “dialektisk negation”.

67



han ikke taler om sit forhold til dem.?%® Denne tolkning bryder ogsad sammenhzangen med ordsproget, der netop
fremhaever, at de raske ikke har brug for leege, og det peger pa, at de er udelukket.

Markus forteeller om kaldelsen af tolderen Levi. Senere holder Levi fest for Jesus og hans disciple
sammen med mange toldere og syndere. Dette ser nogle skriftleerde, og de stiller et anklagende
spargsmal til Jesu disciple: “Hvorfor spiser han sammen med toldere og syndere?” Jesus svarer, at
han er kommet for at kalde syndere og ikke retferdige. Dette begrunder hans kontakt med syndere.
De har brug for tilgivelse og retferdighed. Det er gaver, der kommer til dem med Guds rige.

3.3. Mark 2.18-22: Om faste

| den foregaende beretning madte Jesus et kritisk spgrgsmal: Hvorfor spiser han sammen med
toldere og syndere? Jesus svarede ved at pege pa, at han er kommet for at kalde syndere og skaenke
dem tilgivelse og retfeerdighed. | denne beretning mgder Jesus igen et kritisk spargsmal, og denne

gang handler det om faste.

Struktur:

v.18a Situation

v.18b Spergsmal

v.19a Jesu modspgrgsmal

v.19b-22 Jesu svar:

v.19b-20: Bryllupsfestens glaede

v.21: Billede med ny lap pa gammel klaedning

v.22: Billede med ny vin pa gamle leedersaekke
2.18. Kai qoov oi padntai Todvvov xoi oi dapioaiot vnotevovteg er en oplysning, der forbereder
det fglgende. Johannes Dgber levede asketisk (Mark 1,8 og Matt 11,18), og denne askese har
sandsynligvis fart til fasteregler blandt hans disciple.??® Faste (askese) er p& baggrund af GT?7 et
tegn p& omvendelse, sorg over synden og tegn pa ydmygelse for Gud.?®® Den betydning bekraftes
af Jesu svar.?% Fariserne fastede mandag og torsdag (Luk 18,12; Matt 6,16 og 9,14), og derudover
fastede de af personlige arsager. Fasten var et bodstegn, og faste havde sonende betydning (jf. Ps

Sal 3,8). xoi &pyovran koi Aéyovotv ot introducerer en gruppe med et spgrgsmal. Det ubestemte

205. Séledes Guelich, Mark, s.104-105 og Gundry, Mark, s.130. Guelich kalder konstruktionen for “en dialektisk
negation” (jf. foregdende note).

206. Faste var et kendetegn for Johannes Dgbers disciple, og det peger p4, at de fulgte bestemte fasteregler.

207. Jf. Dom 20,26; 1 Kong 21,27; Neh 9,1; Ester 4,3; Es 58,5; Jer 36,6,9; Dan 9,3; Jonas 3,5.

208. Saledes Roloff, Kerygma, s.229. Johannes’ disciple har ikke fastet pga. Johannes’ ded, fordi deres faste har samme
karakter som farissernes.

209. At faste her betragtes som udtryk for sorg kommer direkte frem i paral. Matt 9,15.
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subjekt er ifolge Matt 9,14 Johannes’ disciple (jf. Mark 2,16).22° & ti oi podnrtoi Todvvov kai oi
nadntoi tdv Popicaiov vnotedovsty, oi 62 coi padntai od vnotedovoty er deres spargsmal. De
opfatter deres faste som normativ for religigs fromhed. Den er jo omvendelsens udtryk. Jesu
disciple skiller sig derfor ud fra normativ religigs praksis. ot pafntai t@v ®apicaiov er et
usaedvanligt udtryk, da fariseeerne ikke i teknisk forstand havde disciple, men udtrykket er her
dannet ud fra det parallelle oi pabntai Todvvov og for at danne kontrast til Jesu disciple. oi padnrai
v Gapioaiov er da enten et ikke-teknisk udtryk for tilhaengere af fariseeerne eller refererer til
disciple af de farisziske skriftleerde (jf. vers 16).

2.19. kai einev avtoig 6 Incodg introducerer Jesu svar. urn dHvavrat oi vioi Tod
VORE@VOG &v ® 6 vopeiog pet’ odTtdv €0ty vnotevety er et modspargsmal, og formuleringen af det
(un) viser, at det skal besvares benagtende. Dette bekraftes af Jesu svar. Jesus anvender et
bryllupsbillede, hvor oi vioi Tod vouedvog (“brudesvendene™)?!! er en metafor for Jesu disciple, 6
vopgiog er en metafor for Jesus,?!2 og bryllup er en metafor for frelsestiden. Ligesom bryllup
betyder fest og glaede, betyder frelsestiden fest og glaede. év @ 6 vougiog pet’ adtéyv dotiv Viser, at
Jesus ikke taenker pa frelsestiden generelt, men pa sig selv som den, der bringer frelsestiden, og hvis
tilstedevaerelse begrunder, at disciplene ikke faster.?'® Bryllupsbilledet konkretiseres kristologisk. év
® er temporalt og betegner en tidsperiode og antyder det midlertidige (jf. vers 19b-20). Nar Jesus
anvender brudgom om sig selv, gar han ind i Guds rolle.?** Der er tale om en jahvistisk analogi. |
GT beskrives Gud ofte som brudgom eller egtemand og Israel som brud eller hustru for at
fremhaeve det helt specielle forhold mellem Gud og det udvalgte folk.?*> I NT er Jesus
brudgommen, som her er beskrevet i forhold til brudesvendene.?!® cov ypovov &xovety ToV
vougiov Het’ awt@v ov dvvavtot viiotevewy er Jesu svar. Hans tilstedeveerelse udelukker, at
disciplene faster. doov ypovov &govotv TOV voppiov angiver en tidsperiode og indikerer det

midlertidige (jf. vers 20). uet’ avtdv her og i vers 19a angiver, at de star i et frelsende forhold til

210 Markus presenterer Johannes’ disciple og faris@erne, og han formulerer spgrgsmalet via et ubestemt subjekt, og
derfor formuleres spergsmaélet pa en distancerende made: ”Hvorfor faster Johannes’ disciple og faris@ernes disciple ...”
Det kunne tolkes som om subjektet for spargsmalet er en tredje gruppe, men her viser Matt 9,14, at det er Johannes’
disciple, der stiller spargsmalet. | Luk 5,27-32 er fariseeerne omtalt, og i vers 33 ville det umiddelbart veere indlysende
at identificere “men de sagde” som fariseerne, men formuleringen af spegsmalet er distancerende, sa det alligevel ikke
er indlysende, at det er dem. Dette bekraeftet Matt 9,14, der identificerer de spergende som Johannes’ disciple.

211. oi viot Tod vopedvog kan enten betyde “bryllupsgeester” eller “brudesvende”. Her er det brudesvende,
brudgommens ledsagere, da Jesus teenker pa disciplene (de tolv).

212. Det er tydeligt, at ’brudgommen” er en metafor for Jesus i vers 20. I antik jededom anvendte man ikke “brudgom”
som en messiansk titel.

213. Roloff, Kerygma, s.227.

214. Gundry, Mark, s.136.

215. Jf. Es 50,1; 54,5f; 61,10; 62,5; Jer 2,2; 2,32-33; 3,1; 31,4; Ez 16,8 og Hos 2,19f.

216. Andre steder i NT er Jesus beskrevet i forhold til bruden (jf. Matt 22,1-14; 25,1-13; Joh 3,29 og Ef 5,22-32).
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Jesus. ov dvvavton viotevet er en afvisning af fasten. Den er udtryk for omvendelse og sorg, og
den faste er uforenelig med Jesu tilstedevarelse. Dér, hvor Jesus er sammen med disciplene, dér er
frelsen kommet med tilgivelse og retfeerdighed. Hvordan kan disciplene da faste som udtryk for
sorg over synden? Erfaringen af frelsens virkelighed er uforenelig med fastens sorg.

2.20. élevoovran 0 uépat dtav dmapOT) an’ avTdV 0 Vopeiog, Kol Tote
ynoteveovoy év Eketvn Th uépa er en profeti. Han har beskrevet sin tilstedevaerelse sammen med
disciplene, og som kontrast forudsiger han en periode, hvor han ikke lengere skal vaere fysisk
tilstede sammen med dem. élevoovtan o6& uépan refererer til nogle dage, og 6tav dmapdf an’
avt®dv forklarer, at det er de dage, der faglger efter, at han er blevet fjernet. drop61] dn’ avtdV
indikerer, at Jesus bliver fjernet med magt, og det refererer til hans korsfestelse.?!’ Jesus forudsiger
altsa sin dad. xai t6te vnotevcsovoty dv Eketvy i Nuépa angiver konsekvensen. Fjernelsen af Jesus
begrunder denne faste.?!® Efter Jesu ded vil der veaere dage med sorg, og da er faste som udtryk for
sorg over adskillelsen berettiget (jf. Joh 16,20).21° Adskillelse (dgd) og sorg hgrer sammen, ligesom
bryllup og fest harer sammen. év éxeivn i) Muépa opsummerer fuépat, 0g den dag” refererer til en
periode.??® Denne periode vil vaere kort fra Langfredag eftermiddag og til paskesgndag, for fra
paskesgndag skal han veere sammen med dem igen (jf. Joh 16,16ff).?% Jesu afvisning af
Johannesdisciplenes og fariseernes faste skal ikke forstas som en generel afvisning af faste. Jesus
afviser en bestemt form for faste, hvor fasten er udtryk for sorg over synd. Denne tolkning
bekreaftes i Matt 6,16f, hvor Jesus igen afviser faste som udtryk for sorg, men gar ind for faste som
udtryk for frelsens glaede. Jesus ord i Matt 6,16 forudseetter, at disciplene faster, og denne faste er til
fordybelse i bgn.???

2.21. Med to billeder illustrerer Jesus, at nyt og gammelt ikke kan forenes. Ovdeig
gmiPAnpo pakovg dyvapov émpdmtet £mi ipdtiov makadv??® introducerer det farste billede, som

forteeller om en ny ukrympet lap pa en gammel mer kleedning. i 8¢ pr er en stivnet formel, der

217. Med éamap6ij alluderes der maske til Es 53,8.

218. Futurumsformen vnotevoovow er en forudsigelse og ikke en befaling.

219. Séledes Odland, Matteeus, s.175 og Hendriksen, Mark, s.101.

220. Det er tydeligt i paral. (Matt 9,15 og Luk 5,35), at év éxeivn tfj fuépa ikke refererer til én bestemt dag. At Jesus
kan anvende én dag om en periode viser Joh 14,20 og 16,23,26. Nar man alligevel har tolket &v éxeivn Tfj uépe som én
enkelt dag (Pesch, Markusevangelium 1, 5.175), har man diskuteret, om der var teenkt pa Langfredag eller pd ugedagen
fredag som fastedag. At der skulle vere teenkt pa en bestemt ugedag som fastedag ville ogsa veere uforeneligt med de to
falgende lignelser (vers 21-22), hvor pointet netop er, at nyt (frelsestiden som Jesus bringer) og gammelt (faste) ikke
kan forenes.

221. Hendriksen, Mark, s.101 og Marshall, Luke, s.226.

222. Det er ikke muligt at tolke faste og ikke-faste rent metaforisk, hvor faste er sorg og ikke-faste er gleede (kontra
Roloff, Kerygma, s.233 og Guelich, Mark, s.113-4).

223. énifAnua er en lap, og paxovg ayvaeov er et uvalket stofstykke. Jeg overseetter: “Ingen syr en lap af et uvalket
stofstykke pé en gammel klaedning”.
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indfgrer det modsatte tilfaelde. aipet 10 TARpopa dn” odTOD TO KOvOV T0D ToAooD Kol xeipov
oyiopo yiveton er konsekvensen,??4 hvis man syr en ny ukrympet lap pa en gammel klaedning. Det
nye steerke stofstykke river, nar det efter vask treekker sig sammen, fleenger i den gamle klaedning.
Skaden bliver veerre. Pointet er, at nyt og gammelt ikke kan forenes. | konteksten er det nye
frelsestiden, som Jesus har bragt. Det er Guds frelsende rige, og det gamle er Johannesdisciplenes
og farisaernes faste.?? De kan ikke forenes.

2.22. xoi o0deic Parrer oivov véov eic dorovdg makatovg introducerer det andet billede,
som fortaeller om ny vin pa gamle leedersaekke. i 8¢ un er en stivnet formel, der indferer det
modsatte tilfaelde. pi&et 6 oivog Tovg dokovg kol 6 otvog dmdAlvTar Koi ol dowkoi er konsekvensen,
hvis man helder ny vin pa gamle ledersekke. Den nye vin gearer og arbejder, og de gamle
leedersaekke er stive og uelastiske, og derfor springer vinen laedersaekkene. Pointet er, at nyt og
gammelt ikke kan forenes (vers 21).226 gAAd otvov véov ig dokovg katvove. Nyt hgrer sammen med
nyt, dvs. frelsestiden og frelsens glaede og fest hgrer sammen.

Denne beretning handler om faste som sorg over synd og omvendelsens tegn, og
Jesus svarer, at den form for faste er uforenelig med frelsetidens frembrud. Hvor Jesus er sammen
med disciplene, er der frelse og frelsens glaede. Denne form for faste er noget gammelt, der ikke kan
fornenes med det nye, som er gleeden over frelsen. Det geelder disciplene, og det gaelder os, for
Jesus er hos os med sin tilgivelse, retfeerdighed, fred og velsignelse.

3.4. Mark 2.23-28. Aksplukningen pa sabbatten

I de to foregaende beretninger er Jesus blevet konfronteret med kritiske spgrgsmal, og Markus
forteeller nu om en episode pa sabbat, hvor Jesus igen mader et kritisk spgrgsmal. Denne gang
handler det om aksplukning pa en sabbat.

Struktur:

v.23 Situation

v.24 Fariseernes spgrgsmal
v.25-28 Jesu svar:

v.25-26: Analogi: David og hans meand

224. 10 mwpopa er fyldet (lappen), én” avtod er fra den gl. kleedning, og 1o kawvov tod makaiod er en apposition til to
TAfpope, 0g Vi supplerer med et objekt til aipw. Jeg overseetter: “Men ellers river fyldet (lappen) noget fra den, nemlig
det nye fra det gamle”.

225. Jf. Lane, Mark, s.113.

226. Nér Pesch, Markusevangelium I, s.176-7, tolker det nye som Guds rige, hvis dynamik er farlig for den gamle
verden, passer dette ikke sammen med vers 22, hvor bade nyt og gammelt spildes.
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v.27: Sabbatten er en skaberordning

v.28: Slutning
2.23. Kai éyéveto antov €v 1ol caffacty mopamopevesdut S TdV omopinmy, Kol ol pobntoi
avtod fip&avto 660V TotElv Tidhovteg Tovg otdyvag beskriver situationen. Det er ved hgsttid, og
Jesus gar gennem kornmarkerne pa en sabbat. Hans ledsagere plukker aks, mens de vandrer gennem
markerne.??" Ifglge Moseloven ma& man plukke aks med hénden, ndr man gar gennem en andens
mark (5 Mos 23,25). Regelen siger ikke, om det er tilladt pa en sabbat. | og med at disciplene falger
Jesus, er det forudsat, at Jesus sanktionerer deres handling.

2.24. xai ol Qapioaiol ELeyov adTd- 10€ Ti molodoy T0ig cdfPacty 6 ovk EEeotv
forteeller om nogle fariseeeres reaktion. De kritiserer disciplenes adfeerd, men henvender sig til
Jesus. Det viser, at de betragter ham som ansvarlig for disciplenes handling. Farisaeerne betragter
aksplukning som hgstarbejde og dermed som noget ulovligt pa en sabbat. De anvender ovk &eotiv
om det, der ikke er lovligt ifalge Moseloven efter deres tolkning.??

2.25. ki Aéyet odtoic introducerer Jesu svar, som bestar af to dele. Farste del af
svaret er en henvisning til en episode fra Davids liv. Med ovdénote avéyvmrte ti émoinoev Aavid
henviser Jesus til en begivenhed, der er omtalt i 1 Sam 21,1-9. David og hans ledsagere er pa flugt,
og under flugten spiser de af skuebrgdene fra tabernaklet (jf. 3 Mos 24,9), som befinder sig i byen
Nob. &te ypeiov Eoyev xai éneivaocey adTOC Kai oi pet’ adtod er en tidshisetning, som bade
tidsfeester episoden og understreger, at der var tale om en ngdsituation. David og ledsagere sultede.

2.26. nidg eicfiMev gic 1OV oikov ToD 0£0d &mi APraddap dpytepémc kol Tovg EpTovg
Mg mpobicewg Epayev beskriver, hvad David gjorde. nédg indleder en indirekte spgrgesatning og
svarer i betydning til i ("at”).?2° tov oikov tod Ogod er en helligdom for Gud. éni ABodip
apyepéng er en tidsangivelse,? der forteller, hvornar David og hans ledsagere spiste skuebrgdene.
Jesus siger ikke, at Ebjatar er til stede og giver David skuebrgdene, men anvender éxi ABwaOap
apyepég til at tidsfaeste episoden. Ebjatar var ikke pa dette tidspunkt ypperstepraest, men Jesus
kalder ham for “ypperstepraesten Ebjatar” for at identificere ham og omtaler sandsynligvis Ebjatar,
fordi han var den bedst kendte. Ifglge 1 Sam 21,1-9 var det Ebjatars far Akimelek, der var til stede.

odg ovk £EeoTv ayelv &l un| Tovg iepeic understreger, at David begik en ulovlig handling. Han brad

227. 6dov moielv kan betyde “at bane en vej”, “at rejse” eller “at vandre”. At bane vej giver ingen mening her, da man jo
ikke baner en vej gennem marker ved at plukke aks.

228. Pa Jesu tid har det sandsynligvis vaeret et debatemne om aksplukning var arbejde (jf. Casey, Culture, s.5-6). Dvs.
der er sandsynligvis tale om en gruppe af fariseeere, der har denne tolkning.

229. Bauer 1465, 2a.

230. Jf. BDR 234,5.
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en ceremoniel lov. kai £8wxev koi Toic oOv adtd odov?! forteller, at David drog sine ledsagere
med i dette lovbrud. Denne episode fra Davids liv er analog med disciplenes aksplukning, men hvor
ligger det analoge element? | eksemplet betones tre forhold: a) Det var en ngdsituation, b) der blev
begaet lovbrud og c) David sanktionerede sine ledsageres handling. Det analoge element kan
bestemmes ud fra situationsbeskrivelsen og Jesu svar i vers 27-28. | disciplenes tilfelde er der ikke
tale om en ngdsituation.?® Der er heller ikke tale om et lovbrud, for sabbatten skal tjene mennesket,
og det gar sabbatten ikke ved at hindre disciplene i at stille deres sult. Det analoge element er alts3,
at David sanktionerer sine ledsageres handling, ligesom Jesus nu sanktionerer sine ledsageres
handling. Denne analogi er baseret pa en typologi, hvor David er typen (det mindre), og Jesus er
antitypen (det starre). Jesus er mere end David, da han er Menneskesgnnen, som er herre over

sabbatten.

Ekskurs: Tolkningen af aksplukningen

1) Man kan lzegge vaegten pa, at det var en ngdsituation, og at Jesus vil leere, at ngd bryder alle love eller eventuelt kun
ceremonielle love (Schweizer, Markus, s.35.) Denne tolkning er umulig i konteksten, da disciplene nok er sultne men
ikke i ngd, og fordi disciplene rent faktisk ikke bryder Moseloven. 2) Man kan leegge veegten pa, at Skriften ikke
fordgmmer David for hans handling, og det viser, at fariseernes rigoristiske tolkning af loven ikke var i
overensstemmelse med loven selv (Cranfield, Mark, s.115, Westerholm, Jesus, .98 og Lane, Mark, s.117). Denne
tolkning er heller ikke rigtig, idet Jesus udtrykkeligt understreger, at David og hans ledsagere overtradte loven. 3) Man
kan lzegge veegten pa Davids overtraedelse af loven. Eksemplet leerer Davids frihed fra loven, idet det er muligt at
ophave loven uden at det er synd (Grundmann, Markus, s.70). Men Jesus understreger, at David overtradte loven, og
disciplene overtraeder ikke Moseloven ved deres aksplukning. 4) Man kan laegge vagten pa forholdet mellem David og
hans ledsagere, og Jesus drager en analogi, der fokuserer pa spgrgsmalet om bemyndigelse. Ligesom David
sanktionerede sine ledsageres overtraedelse af loven, séledes sanktionerer Jesus sine disciples overtraedelse ved sin
tilstedevaerelse (Roloff, Kerygma, s.56-8 og Banks, Jesus, s.116-23). Denne analogi er baseret pa en typologi af typen
fra det mindre og til det storre. “Nar David métte overtreede Guds indsatte ordning, fordi han var Guds udvalgte, da ma
Jesus forst rigtigt overtreede den, fordi han er mere end David” (Roloff, Kerygma, s.58). Denne tolkning er for sa vidt
rigtig, bortset fra at man opfatter aksplukningen som en overtreedelse af sabbatsbuddet.

2.27. xoi E\eyev avtoic introducerer anden del af Jesu svar.?*

10 céfPatov 010 TOV dvOpwmov
gyéveto Kol ovy O 8vOpwomog 1t T caPPatov er en antitetisk parallelisme, der er opbygget pa

chiastisk made.?** gyéveto refererer til Guds handling ved skabelsen (jf. 1 Mos 2,1ff).2%> Sabbatten

231. &Eeomv anvendes om det, der er lovligt ifalge Moseloven.

232. Markus navner intet om en ngdsituation. Mattseus navner, at de er sultne, men ikke at de var i ngd.

233. Markus indskyder et xai EAeyev avtoig for at tydeliggare, at det falgende er Jesu udsagn og ikke hans kommentar.
Ofte er vers 27-28 blevet betragtet som en senere tilfgjelse, men Jesu forsvar for disciplene er ufuldsteendigt og
misvisende uden vers 27-28.

234. Et rabbinsk udsagn lyder: “Til jer er sabbatten overgivet, og I er ikke overgivet til sabbatten” (jf. SB 11, s.5); men
dette er ikke et generelt princip, men det anvendes til at begrunde, at sabbatten kan overtraedes for at redde mennesker,
der er i livsfare.

235. Pga. det underforstdede éyéveto i anden halvdel af den antitetiske parallelisme ma verbet betegne en skabelse.

73



er noget skabt. S1 Tov &vOpwmov angiver for hvem,?® sabbatten blev skabt, og tov &vOpwmov er
mennesket.Z” Sabbatten er altsé en skaberordning,?*® og Jesus bekrafter sabbatten som en
skaberordning og bestemmer relationen mellem sabbat og menneske.?*® Sabbatten skal med sin
hvile, hellighed og velsignelse tjene mennesket. Det er sabbattens intention. Farisaeernes
sabbatsregler vil hindre disciplene i at stille deres sult, og de er derfor imod sabbatten som
skaberordning. Disciplene overtraeder altsa ikke Guds lov, men farisaernes regler for sabbatten.?4°
Koi ovy 6 &vOpomog St o sapParov er anden del af parallelismen.?*! Mennesket blev ikke skabt
for sabbattens skyld. Sadan vil forholdet vaere mellem sabbat og menneske, hvis farisaernes regler
blev fulgt. Jesus diskvalificerer altsa fariseeernes sabbatsregel. Den er imod sabbattens intention.
2.28. dote KOPLOg 6TV 0 VIO TOD AvOpdToL Kai Tod caPPdatov indfarer

konklusionen, der er baseret pa vers 27. Jesus slutter fra, at sabbatten blev til for menneskets skyld,
og til at Menneskesgnnen er herre ogsa over sabbatten. Denne konklusion bygger pa to preemisser,
hvoraf kun den ene er eksplicit naevnt. Den farste eksplicitte preemis er vers 27: Sabbatten er
underordnet menneskets behov. Den anden implicitte preemis ligger gemt i 6 viog tod avOpdTov.
Menneskesgnnen er en person, som ifglge Dan 7,13 er en guddommelig person, som Gud gav magt,
are og herredgmme over alle folk (jf. Mark 2,10).242 | Mark 2,10 &benbarede Jesus sig som en
person, der udgver Guds preerogativ til at tilgive synder, og her abenbarer Jesus, at
Menneskesgnnen ogsa er herre over sabbatten.?*

1) Sabbatten blev til for menneskets skyld

2) Menneskesgnnen er herre over menneskene

Konklusion: Derfor er Menneskesgnnen herre ogsa over sabbatten?44
Med kvp16¢ beskriver Jesus sit herredgmme over sabbatten. Gud er herre over sabbatten; den er
hans, han giver den til mennesket og bestemmer menneskets forhold til den (1 Mos 2,3; 2 Mos

236. & plus acc. angiver her formal (“for ... skyld”), jf. BDR 222,2.

237. tov avOpmmov er generisk. Jesus tenker ikke pa Israel men pa menneskeheden, da sabbatten er en skaberordning.
238. Séledes Pesch, Markusevangelium 1, s.184, Guelich, Mark, s.124-5 og Gundry, Mark, s.142.

239. At Jesus skulle lzere menneskets autonomi i forhold til sabbatten er umuligt, da Jesus stadfzester sabbatten og
bestemmer sabbattens funktion i forhold til mennesket.

240. Séledes Westerholm, Jesus, s.99, Moo, Jesus, s.7-8 og Casey, Culture, s.5-8.

241. Der er underforstaet et yévero fra den foregdende setning.

242. Den betydning har titlen for Jesus, men ikke for folk, da “Menneskesennen” ikke var en gangs messiansk titel i
antik jgdedom.

243. At 6 viog Tod avBpdnov her skulle betyde mennesket pga. vers 27 er umuligt, fordi Jesus anvender 6 viog tod
avOpmmov som en messiansk titel om sig selv, og fordi Jesus ikke kunne have sagt, at mennesket ogsa er herre over
sabbatten, i og med at han netop har bekrzftet sabbatten som en skaberordning. Tolkningen hos Casey, Culture, s.18, er
heller ikke mulig, idet Casey mener, at Jesus anvender 6 viog tod avOpdmov som en generelt udsagn med sigte pa sig
selv. “Jesus thus claimed for himself only what is at least potentially the case for other people too ...”

244, Saledes med visse variationer Aleksander, Mark, s.55, Taylor, Mark, s.219, Cranfield, Mark, s.118, Gundry, Mark,
s.144-5 og Stein, Mark, s.149-150.
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20,8-11; 31,12-17 og 3 Mos 23,3). I NT er Jesus herre over sabbatten; den er hans og han
bestemmer menneskets forhold til den. Der er tale om en jahvistisk analogi. Konkret bestemmer
Menneskesgnnen, pa hvilken made sabbatten skal tjene mennesket. Derfor tillader Jesus, at
disciplene plukker aks, og pa den made tjener sabbatten mennesket ved at give det lejlighed til at
stille dets sult. kai er tilfojende (“ogsd”) og kan i konteksten kun referere til Mark 2,10.2% “Ogs4”
vil sige, at Menneskesgnnen ud over at have myndighed til at tilgive synder ogsa” har
tolkningsretten over sabbatten.4®

Jesu disciple plukker aks fra kornmarker, og det ser nogle farisaeere. De betragter
Jesus som ansvarlig, og de anklager ham for at sanktionere noget, der er ulovligt ifglge Moseloven.
Jesus forsvarer sig ved at berette om en episode fra Davids liv. Han brgd en ceremonial lov og
sanktionerede sine mands lovbrud. Episoden beskriver et forhold mellem David og hans meand, og
Jesus anvender denne analogi til at beskrive forholdet mellem ham selv og sine disciple. Jesus
sanktionerer deres handling. Den er i overenstemmelse med sabbattens guddommelige intention, og
Jesus har som Menneskesgnnen retten til at bestemme forholdet mellem mennesker og sabbat. Han
har tolkningsretten. Jesus anvender analogien med David til at stille det kristologiske spgrgsmal:
Hvem er han, og med hvilken autoritet sanktionerer han disciplenes handling? Svaret er: Han er

Menneskesgnnen, der er stgrre end David, for Menneskesgnnen er herre ogsa over sabbatten.

Ekskurs: Sabbatsbuddet i nytestamentligt perspektiv

NT kaster to perspektiver ind over sabbatsbuddet. 1) Sabbatten er en skaberordning. | Mark 2,27 bekrafter Jesus
sabbatten som en skaberordning. “Sabbatten blev til for menneskets skyld”. 2) Implementeringen af skaberordningen i
Israels religigse liv og lovgivning er ophavet. | Kol 2,16-17 bestemmer Paulus sabbatten som en provisorisk ordning,
der er ophaevet med Kristi komme. Mad, drikke, fest, nyméne og sabbat “er en skygge af det kommende, men sagen
tilherer Kristus”. I et helbibelsk perspektiv teenker Paulus pa konkretiseringen og implementeringen af skaberordningen
(budet) i Israel. Vi skal altsa skelne mellem princip (skaberordning, bud i dekalogen) og implementering i glt.
lovgivning. Som skaberordning er sabbatten gyldig for os. Den er givet til os som hvile- og helligdag (2 Mos 20,8), som
Gud har velsignet og helliget (2 Mos 20,11), men konkretiseringen af princippet i Israel som pagttegn og i ceremoniel-
og civilloven er vi lost fra. Det gaelder sabbatten som pagtstegn (“sabbatten er et tegn mellem mig og jer (= Israel) fra
slaegt til slaegt”; 2 Mos 31,13-17). Det geelder regler om ikke at udfgre noget arbejde (2 Mos 31,14-15 og jf. 16,22-30),
ikke at hgste (2 Mos 34,21), ikke at teende ild (2 Mos 35,3), ikke at samle braende (4 Mos 15,32-36) og ikke at baere
byrder (Jer 16,21-11), og det geelder straffereglerne for overtraedelse af sabbatten (2 Mos 31,14-15). Derfor ser vi ogsd i
NT en frihed, nar det geelder spgrgsmalet, om vi skal fejre lordag eller sendag som “sabbat”.

245, Saledes Gundry, Mark, s.144.

246. Autenticiteten af vers 28 er ofte blevet bestridt af to grunde. For det farste fordi Jesus bruger Menneskesgnnen om
sig selv og dermed bryder messiashemmeligheden. Argumentet forudsetter, at “Menneskesennen’ var en kendt
messiansk titel i antik jgdedom, hvad den ikke var, og bygger pa en urigtig forstaelse af messiashemmeligheden (se
ekskurs). For det andet fordi vers 28 star i et modsatningsforhold til vers 27, idet vers 27 afskaffer sabbatsbuddet, men i
stedet for at ga videre og slutte, at mennesket er herre over sabbatten, indskreenkes vers 27 i vers 28, idet
Menneskesgnnen er herre over sabbatten. Argumentet bygger pa en fejltolkning af vers 27, idet Jesus i virkeligheden
bekraefter sabbatten som en skaberordning.
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3.5. Mark 3.1-6: Manden med den visne hand

Jesus mgder kritik af sin og disciplenes adferd (Mark 2,15-28), og Markus forteeller nu, at
farisaeerne er begyndt pa at iagttage Jesus for at kunne anklage ham.

Struktur:

v.1-2 Situation

v.3-4abc  Iscenesettelse og konfrontation

v.4d Modstandernes svar

v.5a Jesu reaktion

v.5b Helbredelse

V.6 Modstandernes beslutning

3.1. Koai giofiAOev maw €ig v ovvaywynv forteeller, at Jesus igen gik ind i en synangoge. Det er
altsé seedvane pa sabbatten (jf. Mark 2,1 og 2,13). xoi fjv ékel &vOpwmog EEnpappévny Exov Ty
veipo. oplyser, at der befinder sig en mand med en stiv eller lam hand i synagogen. Nar Markus
kalder manden for avbpwmog er det sandsynligvis for at tydeliggere, at her findes der et
“menneske”, for hvis skyld sabbatten er blevet til (Mark 2,27).

3.2-3. kai TopeTpovy avToV £l T0i¢ odfPacty Bepamedoet avtov forteller om nogle
farisaeere i synagogen (jf. Mark 2,24 og 3,6). De iagttager Jesus med det formal at samle stof til en
anklage. Jesus har sanktioneret sine disciples sabbatsbrud (Mark 2,23-28). Farisaerne har advaret
ham, og bryder Jesus igen sabbatten efter denne advarsel,?*” er han skyldig i sabbatsbrud, der
straffes med deden. Mandens invaliditet er ikke livstruende, og derfor vil en helbredelse vaere en
overtraedelse af sabbatsbuddet ifglge fariseernes forstaelse. iva kotnyopricocty avtod indfarer
formalet med deres observation. Fariszerne er allerede nu overbevist om, at Jesus er en falsk profet,
fordi han leerer og handler imod Moseloven, som de tolker den, og de samler derfor materiale til en
juridisk proces imod ham. kai Aéyet 1@ avOpdT® T@ Vv ENpav xeipa Exovtt introducerer Jesu
befaling: &yeipe ic 10 pécov. Med den indleder Jesus konfrontationen mod farisaerne. 24
Helbredelsen af mandens visne hand er en demonstration, der vil illustrere, hvad det vil sige at gare
godt og redde liv.

3.4. xoi AMéyer ovtoig indfarer et spergsmal til fariseeerne. £€gotv 1ol cdppocty

ayabov motfjoar fj kKaKomotfjoat, yuynv odoal fj drokteivar er en synonym parallelisme. | relation

247. el toig capPacty Bepancvoet avtov er en indirekte spgrgeseatning, og derfor er direkte tales tid bibeholdt.
248. gyeipe €ic 10 péoov er en elliptisk konstruktion: “Rejs dig [og stil dig] i midten” (Reiser, Syntax, s.17).
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til manden med den visne hand opstiller Jesus et alternativ. Med &eotiv sparger Jesus, om det er
lovligt ifalge Moseloven, og Jesus gnsker at definere, hvilke handlinger loven selv tillader.?*® toig
cappocty gar det klart, at Jesus teenker pa at gere godt eller gare ondt pa en sabbat. éyadov moifican
er at handle i overensstemmelse med Guds vilje, og det er keerlighed (jf. Mark 12,28-34). At gare
godt kvalificerer yoynv c®doar som at redde liv,%° og det er en god handling. Jesus opstiller et
alternativ, som fariseeerne umiddelbart kunne veere enige i. Dog viser fortseettelsen, at de er uenige i
defintionen af, hvad det vil sige at redde liv. For fariseeerne var det et grundprincip, at helbredelse
var tilladt p& en sabbat ved livsfare.?>!Der skal vere tale om noget livstruende, men det er ikke
tilfeldet med manden med den visne hand. Jesus definerer det at redde liv mere bredt, idet det ogsa
indbefatter det at helbrede en vissen hand og derved at give livet tilbage til en dgd hand.?? Jesus
definerer at redde liv som at helbrede, og vi far falgende formel:

at gere godt = at redde liv = at helbrede
Dette er lovligt ifglge Jesu tolkning af Moseloven, og det er det, fordi sabbatten blev til for
menneskets skyld (Mark 2,27). Dette er et grundprincip for relationen mellem menneske og sabbat,
og derfor er det blot et spargsmal om at bestemme om en handling er god, for at vurdere om den er
lovlig, for en god handling mod et menneske er i overensstemmelse med dette princip. Jesus
ophaver ikke sabbatsbuddet, men udlaegger det. xaxomotijca er at handle imod Guds vilje, og at
gere ondt kvalificerer at sla ihjel som en ond handling, og i konteksten er det at undlade at helbrede.
Vi far da felgende formel:

at gare ondt = at sla ihjel = at undlade at helbrede®®
At undlade at gagre noget godt, som man kan gere mod et medmenneske, er at gere ondt. Det er at
bryde buddet: “Du m4 ikke bega drab”.?>* o1 5¢ éoudnwv forteeller om farisaeernes reaktion.
Tavsheden bestemmes af det falgende som et udslag af forheardelse. Tavsheden skyldes derfor ikke
kun, at de ikke vil debattere med Jesus (jf. vers 2), men er ogsa et udslag af, at de har afvist ham

som Guds sendebud.

249. Séledes Pesch, Markusevangelium 1, 5.193 og Moo, Jesus, s.9

250. yoynv odoon har betydningen “at redde liv”, fordi det her refererer til en helbredelse.

251.Jf. SB I, 5.622-9.

252. Jf. Pilgaard, Jesus, s.56.

253. Sdledes Cranfield, Mark, s.120 og Lane, Mark, s.123. Guelich, Mark, s.136, betoner med rette, at en helbrelse er
frelse i andelig forstand. Den alternative tolkning er, at gare godt/redde liv er at helbrede mandens visne hand og at gare
ondt/sla ihjel er fariseeernes og herodianernes beslutning om at sl Jesus ihjel (Taylor, Mark, s.222, Roloff, Kerygma,
s.65 og Gundry, Mark, s.151). Denne tolkning overser for det farste, at Jesus opstiller et valg mellem to alternative
handlinger overfor manden med den visne hand, og for det andet at modstanderne ikke slar ihjel men tager initiativ til at
fa Jesus slaet ihjel.

254. Saledes Cranfield, Mark, s.120.
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3.5. xai mepPreyapevog avtovg pet’ opytg er et adv. partc. med temporal
betydning. Vreden er en reaktion pa fariseernes ubarmhjertighed.?® Deres regler for sabbatten har
fart dem ind i en opposition til Guds bud. Sabbatten er til for at helbrede og vise barmhjertighed,
men de har valgt at sla ihjel ved at ville hindre en helbredelse. Vreden er en emotionel reaktion, og
den kan defineres som uvilje eller modvilje. Vreden skaber afstand, og den manifesterer sig typisk i
ord eller handling, der betyder en forkastelse og udelukkelse. Den naste sa&tning viser, at vreden er
keerlighedens reaktion, og helbredelsen bliver Jesu forkastelse af fariseeerne. Derved forstaerkes
deres forhaerdelse, og de prisgives den. culivmobuevoc £mi i TOPdoEL THG Kapdiog avTdy er et
adv. partc. med temporal betydning. Jesu vrede over deres ubarmhjertighed ledsages af bedrgvelse
over deres forheerdelse. Jesu smerte dbenbarer hans kerlighed til dem, der afviser ham og vil ham
ondt. Dem elsker han. tf] nopdoet bruges om en uimodtagelighed og immunitet over for Gud (jf.
Mark 4,12; 8,17; Rom 11,25 og Ef 4,18). Der er tale om en stivnet og fastlast afvisning, sa de nu er
immune over for Jesus og hans budskab. Deres immunitet fremgar af tavsheden og beslutningen om
at sla Jesus ihjel, og Jesu bedrgvelse viser, at fariseerne selv har last sig fast i deres afvisning.?®
Hjertet er det intellektuelle, emotionelle og viljesmaessige centrum i mennesket, dvs. at disse
farisaeere er last fast i deres afvisning intellektuelt, emotionelt og viljesmaessigt. Aéyer 16 dvOpdnm
introducerer ordet, der helbreder. &xtewvov v yeipa er helbredelsesordet, der virker helbredelsen.
Befalingen tydeligger helbredelsens demonstrative funktion, idet Jesus viser sin vilje til at ggre godt
og redde liv pa en sabbat. Jesus anvender sin helbredende kraft for menneskets skyld (jf. Mark
2,27). xai é&€tevey er en demonstration af helbredelsen i og med, at han ger det, han ikke kan
nemlig at straekke sin visne hand ud.?’ kai dnexotestddn 1 yeip ovtod er eksplikativt (“hans hand
er nemlig blevet rask”) og er en efterhaengt forklarende kommentar (jf. Mark 8,25).

3.6. xai ££eMBOvTeC ol Daproaiot e0OVG petd TV Hppdiavdv supufoviiov £5idovv
kot avtod er fariseernes reaktion. De er overbevist om, at Jesus er en lovbryder, der skal dg. De
forlader synagogen og traeffer straks en beslutning sammen med herodianerne om at sla Jesus ihjel.
Herodianerne er et indflydelsesrigt aristokrati i Galilaea, og de er tilhangere af Herodes Antipas,?*®
der pa dette tidspunkt var tetrark i Galileea og Pereaa, og da Herodes Antipas havde retten til at
idgmme og eksekvere dedsdom, sgger fariseeerne forbundsfeeller, der ad politisk vej kan fremme

deres planer. Pa den tid var der flydende graenser mellem det politiske og det religigse, og en profet

255. Saledes Taylor, Mark, s.223 og Hendriksen. Mark, s.116.

256. Nér NT beskriver forhaerdelse, kan den enten vaere virket af Gud (Joh 12,40; Rom 11,7,25 og 2 Kor 3,14) eller
mennesker (her og Mark 6,52 og 8,17). | Mark 6,52 og 8,17 beskrives en anden form for forhardelse end i Mark 3,5.
257. Sdledes Guelich, Mark, s.137 og Gundry, Mark, s.152.

258. Jf. Hoehner, Herod, 5.333-42.
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eller messiasskikkelse som Jesus har herodianerne opfattet som en trussel imod den politiske
stabilitet i omradet. 6nwc avtov dmorécmaoty angiver formalet. Det er farste gang i evangeliet, at
modstandernes planer afslares.

Sabbatten er til for at gere godt og helbrede. Den opfyldes i buddet om at elske Gud
og naesten. Helbredelsen af manden med den visne hand er bade en barmhjertighedshandling over
for manden og en forkastelse af fariseeerne. De prisgives deres forhardelse. Fra da af er konflikten

fastlast mellem farizeerne og Jesus.

3.6. Mark 3.7-12: Helbredelser ved sgen
Efter en konfrontation med farisaeere i en synagoge treekker Jesus sig tilbage, men store skarer

falger ham.

Struktur:

v.7-8 Situation med store skarer
v.9 Jesu reaktion

v.10-12 Forklaring:

v.10: Helbredelser

v.11: Uddrivelser

v.12: Tavshedspabud
3.7-8. Kai 0 'Incot¢ petd tdv pabntdv avtod aveympnoev tpog v Odhacoay forteller, at Jesus
og hans disciple gar til Genesaret sg. Det sker pa grund af fariseernes og herodianernes mordplaner
(jf. vers 6).2°9 Med xoi moAd mAR00c amod tiic Talhaiog ikolovdnoey omtaler Markus farst en skare
fra Galileea, som har veeret direkte eller indirekte vidne til hans mission i Galilzea. Anvendelsen af

verbet fkolovOnoev illustrerer skarens positive respons pa Jesu virke. 2%

Kol amd th¢ Tovdaiag kKoi
ano Tepocordpwv kai and g Tdovpaiog kKai mépav tod Topddavov kai mepi THpov kai Xiddva
mAfi0og moAv er en beskrivelse af en skare fra de omkringliggende omrader. Stednavnene fortzller,
hvor langt rygterne om Jesus er naet ud. dxovovteg dca émoict HAOov Tpodg anTov er et adv. partc.
med kausal betydning, og det begrunder, hvorfor skaren kom til Jesus. De kom pga. det, de havde
hert om Jesu undere. RA0ov npoc adtdv implicerer en tiltro til, at rygterne talte sandt, og en tillid til

Jesu underggrende magt. Det viser vers 9-10.

259. Jf. Matt 12,15. aveydpnoev har her betydningen “han trak sig tilbage™ eller “han undveg”. Meningen er ikke, at
Jesus treekker sig tilbage for at veere alene med disciplene, fordi Jesus bliver fulgt af en skare pa vejen til sgen.

260. nkorovOnoav er ikke her en teknisk term for discipelforholdet, men anvendes i almen betydning “fulgte efter” (jf.
det parallelle verbum fA6ov i vers 8).
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3.9-10. xoi einev t0ig padntaic avtod introducerer en befaling til disciplene. tva
mhodprov mpockaptepf avtd St Tov Syrov er befalingen. De skal holde en bad rede til at
transportere Jesus vak fra skaren, hvis skaren maser for hardt ind pa Jesus.? i tov &yhov er
arsagen til befalingen. tva. u) OAiBoctv avtov er finalt,®? og formalet med befalingen er at beskytte
Jesus imod skarens fysiske pres. Det fremgar af vers 10-11. moAlovg yap &0epdmevoev begrunder
eller forklarer dette fysiske pres.?®® Dispositionen med baden skyldes altsé dels Jesu mange
helbredelser pa stedet. dote dmmintey ovtd indfarer resultatet af disse helbredelser, og det er, at
andre falder over Jesus for at blive helbredt ved at rgre ved ham. iva avtod dywvron er finalt og
bekriver formalet med at falde ind over Jesus. Helbredelsen finder sted ved bergring, idet
bergringen formidler helbredende kraft til den enkelte. Der er ikke tale om en magisk forstaelse,
fordi de syges bergring er udtryk for tro (jf. Mark 5,34).2%* 8co1 eiyov péotiyac er en beskrivelse af
de syge (“alle de som havde lidelser”). pdotryag anvendes her generelt om sygdomme.?%

3.11. kai & Tvedpato o dkadoapta, dTav aOTOV £€0E®POVYV, TPOGETTTOV QDT
forteller, at dispositionen med baden dels skyldes, at urene ander faldt ned foran Jesus. koi T
nvedpata T déOapta introducerer urene ander (deemoner; jf. Mark 1,23), der har besat
mennesker.?% &rav ovtov é0edpovv beskriver, hvorndr det falgende sker. Nar Jesus kommer
indenfor synsfeltet, drages de urene ander ind i Jesu magtsfere, og nposémintov avtd er resultatet.
Det skal tolkes ud fra deres rab og ud fra Jesu magt over deemonerne (vers 12), og pa den baggrund
betegner mposémintov de urene anders fremtvungne underkastelse.?®” Der sker en forudgribelse af
den eskatologiske dom over de deemoniske magter (jf. 1 Kor 15,23-28 og Fil 2,10-11).2%8 xai
gxpalov er de urene anders fremtvungne bekendelse. Ligesom de urene ander tvinges ned for Jesus,

tvinges bekendelsen uimodstaeligt frem ved mgdet med Guds Sgn. Rabet far derfor en eksplikativ

261. Jf. Taylor, Mark, s.227 og Gundry, Mark, s.147. Meningen er ikke, at baden skal holdes parat til en overfart
(contra Pesch, Markusevangelium I, s.200). tva har her betydningen at”.

262. OAiBwaotv har her fysisk betydning: “For at de ikke skulle presse ham”.

263. Det enkleste er at lade £0gpémevcev referere til helbredelser pa stedet.

264. Konstituerende for en magisk forstdelse er, at en kraftoverfgring finder sted uafhangig af modtagerens tro, og/eller
at kraftoverfgring finder sted ved hjalp af manipulation med ord og genstande.

265. péoni& kan have overfart betydning (“pinsel”, “lidelse™) og referere til a) en sygdom, som er pafgrt af Gud som
straf eller b) generelt til en sygdom uden nogen religigs bibetydning (jf. Schneider, paoti&, TWNT IV, s.424-5). Da
uéotié ikke pd NT’s tid har den specifikke betydning “en af Gud péfaert lidelse™, er det bedst at forstd uéoti& som en
neutral beskrivelse af sygdomme. Der er ikke teenkt pa, at sygdommene betragtes som pinsler, der paferes mennesker af
deemoner, fordi Markus her klart skelner mellem sygdomme (vers 10) og besettelse (vers 11).

266. De besattes handlinger tilskrives her de urene ander, som har besat dem (jf. Cranfield, Mark, s.126).

267. Jf. Guelich, Mark, s.148 og Gundry, Mark, s.158-9 og 163.

268. Grundmann, Markus, s.76 og Gnilka, Markus I, s.135, havder, at hyldelsten er et magisk afveergeforsgg, idet de
urene ander underkaster sig Jesus, for at gere ham velvilligt stemt, og samtidig udraber de Jesu hemmelighed for at lgse
sig fra hans magt.
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funktion, idet rabet: “Du er Guds Sen” forklarer deres underkastelse. 60 &1 6 vidg T0d Ocod er deres
bekendelse. De urene ander kender som andeveesener intuitivt Jesu identitet. De kender derfor hans
vaesens- og viljesidentitet med Faderen (jf. Mark 1,11) og kender hans guddommelige magt. Pa
baggrund af dette kendskab til Jesu identitet, kan de urene anders bekendelse kun tolkes som udtryk
for deres underkastelse.?® Vers 11-12 illustrerer Guds Sgns magt over deemonerne.

3.12. kol moAAa Enetipo avtoig (Jf. Mark 1,25) er Jesu svar. énetipa refererer til en
magtfuld befaling, som her er et tavshedspabud, der bringer deemoner ind under Guds kontrol 2"
Jesus har magt over deemonerne. tva pn adtov pavepov momomoty indfarer befalingens formal. 2"
Markus omtaler ingen eksorcismer pa dette sted, men kun tavshedspabuddet med det formal, at de
urene ander ikke skal gare Jesus kendt. Selve formuleringen i tva-satningen bekrefter, at de urene
ander har et korrekt kendskab til Jesu identitet, men Jesus palaeegger de urene ander tavshed, fordi de
ikke ma afslgre Jesu identitet som Guds Sgn. Spergsmalet er hvorfor. 1) Jesus palegger de urene
ander tavshed, fordi deres bekendelse vil intensivere presset imod Jesus.2’? 2) Jesus palaegger de
urene ander tavshed, fordi bekendelsen udgar fra deemoner.2” 3) Jesus palaeegger de urene ander
tavshed, fordi bekendelsen pa dette tidspunkt i Jesu liv er misvisende og utilstraekkelig. Titlen Guds
Sen kan kun forstas i sasmmenhaeng med kors og opstandelse. Jesus er ogsa den lidende Guds Sgn.
Tidspunktet for abenbaringen af Jesu identitet udadtil er lidelsen og opstandelsen, og fordi dette
tidspunkt endnu ikke er kommet, paleegger Jesus de urene ander tavshed.

I resumeform forteeller Markus om, at store skarer opsgger Jesus, og at han helbreder

de syge og palaegger de urene ander tavshed.

3.7. Mark 3.13-19: Udveelgelsen af de tolv
Jesus har helbredt mange og uddrevet mange deemoner, og han treekker sig nu tilbage til bjerglandet

sammen med mange disciple. Her udvelger han de tolv apostle.

Struktur:

v.13 Situation med kaldelse af mange
v.14a Udvelgelse af de tolv

v.14b Navngivning af de tolv

v.14cd-15 Udvelgelsens formal

269. At deres kendskab til Jesu identitet er sandt bekraftes af selve formuleringen af tavshedspébuddet i vers 12.
270. moAAa har her betydningen “sterkt” eller hardt” (jf. BDR 1545).

271. iva kunne evt. svare til 611 og indfgre befalingens indhold.

272. Jf. Bauernfeind, Worte, s.61-2 og Gundry, Mark, s.159.

273. Saledes Bauernfeind, Worte, s.72-3 og Lane, Mark, s.131.
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v.16-19 Navneliste

3.13. Kai avopaiver gig 10 dpog er en geografisk oplysning, der forteeller, hvor Jesus udvealger tolv
af en starre gruppe disciple. gic 10 dpog kan referere enten til et bestemt bjerg eller til bjerglandet.
Sandsynligvis veelger Jesus stedet, fordi det er et gde omrade, hvor han kan veere alene med dem.?™
xai mpookoAeitar er en kaldelse til at veere sammen med Jesus. Det fremgar af den falgende
setning. obg fi0ekev avtog viser eksplicit, at der er tale om en kaldelse og udvealgelse, idet
saetningen beskriver kaldelsens objekt (mange disciple)?”® og kaldelsens basis (Jesu vilje).
Disciplene udvelger ikke sig selv, men valges suverant af Jesus. kai anijAbov mpoc awtdv forteeller
om responsen. De mange disciple fulgte kaldet og gik bort for at vaere sammen med Jesus.

3.14. xai émoinoev dmdexa beskriver, hvad der sker, efter at Jesus har tilkaldt de
mange disciple. Han udvalgte tolv personer blandt disciplene. énoincev har betydningen
“udvalgte”,>’® og subjektet for émoincev er Jesus, som suverant og frit udvalgte de tolv. Udvalgelse
er Guds praerogativ, og en jahvistisk analogi er tydelig. Ligesom Gud i GT suverant udvelger dem,
han vil, udveelger Jesus i NT suverant dem, han vil. d@dexa (tolvtallet) setter apostlene i relation til
Israel, tolvstammefolket, men hvilken??’” Den bestemmes for det farste ud fra den kendsgerning, at
de tolv ikke kan identificeres med disciplene, og for det andet, at det naturligste er at forsta
symbolveerdien ud fra de tolvs funktion. Da symboliserer tolvtallet deres sendelse til Israel (Mark
6,7-13). De tolv skal ga til tolvstammefolket.?’® Deres mission er primzert til Israel, idet de skal
sendes med Jesu evangelium og Jesu myndighed for at samle det eskatologiske gudsfolk. De kaldes
ikke til at vaere Israel men til at bringe evangeliet til Israel.?’® Efter opstandelsen og inden
himmelfarten reformuleres apostlenes opgave. De har pa det tidspunkt ledsaget Jesus og har veeret

sendt til Israel og far nu den opgave at gare alle folk til Jesu disciple (Matt 28,18-20). [od¢ xai

274. 10 dpog har ikke teologisk betydning, f.eks. at bjerget er stedet for Guds &benbaring, eller at der er teenkt pa en
Sinaj-typologi, da ingen af disse passer sammen med udvelgelsen.

275. Meye, Jesus, s.147, identificerer fejlagtigt disciplene med de tolv og forstar derfor mpockodeitar som en
udveelgelse til at veere apostel, men par. i Luk 6,13 preciserer, at Jesus tilkalder en starre discipelflok, hvoraf han
udveelger tolv.

276. Jf. LXX s gengivelse af 1 Sam 12,6; 1 Kong 12,31 og 13,33. Det fremgar eksplicit af Luk 6,13. Hvis man veelger
at gengive énoinoev med “han skabte” refererer det til skabelsen af tolv-gruppen, og det er en udveelgelseshandling, og
der vil kun veere nuanceforskelle mellem “udvalgte” og “skabte”. Det er bedst at gengive det med “udvalgte”, da det
passer bedst med beskrivelsen af formélene og pga. Luk 6,13.

277. Ofte har man antaget, “de tolv” reprasenterer Israel, eller danner kernen i det nye Guds folk (evt. det nye Israel)
eller er et tegn pé den eskatologiske genoprettelse af hele Israel, Guds folk. Udover de specielle vanskeligheder, der er
heeftet ved den farste tolkning, da det ikke er videre indlysende, hvordan de tolv kan repreesentere det ulydige Israel, sa
lider de alle af den skavank, at de opererer med, at de tolv er kernen eller begyndelsen pa Guds folk. Det er
problematisk, fordi de tolv kun udger en del af discipelflokken, og fordi nye disciple ikke indlemmes i denne gruppe.
278. Denne tolkning korresponderer ogsd med teksten i Matt 19,28 og Luk 22,29-30, hvor de tolv apostle eksplicit
seettes i relation til Israel, som dets dommere.

279. Jf. Witherington, Christology, s.128.
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amootorove mvopacev]?® star parentetisk. Jesus navngiver tolv-gruppen og udgver derved sin
autoritet. En apostel er en autoriseret repraesentant, som kan tale pa Jesu vegne og med Jesu
autoritet. Ved at udvelge apostle, der kan sendes rundt i Israel, kan Jesus udvide sin
missionsaktivitet (jf. Mark 6,7ff). Apostlene bliver udvalgt til at dele hans liv og mission (jf.
falgende). iva dowv pet’ avtod er udveelgelsens ene formal. tva dov pet’ avtod betyder at veare
fysisk tilstede sammen med nogen (jf. Mark 1,13; 2,19; 4,36; 5,18 og 14,67). Apostlene kaldes til at
ledsage Jesus og ma forlade hjem og erhverv. Sammen med Jesus vil de blive undervist, vare
vidner til hans liv og blive forvandlet til menneskefiskere (jf. Mark 1,17). At veere sammen med
Jesus er basis for deres mission og en ngdvendig forudsetning for at vaere apostel. iva dmootéAin
avtovg er udvelgelsens andet formal.?8 Jesus udvalgte dem for at kunne sende dem med sit
budskab. De skal udsendes af ham med basis i hans autoritet. Sendelsen har to mal. knpvcoet er
det ene mal, og det er, at de skal forkynde. knpvocewv refererer her til at forkynde et budskab om,
hvad Gud har gjort, og dette budskab er givet dem af Jesus (se Mark 1,4). Farst skulle de se og hare
og derefter tale. En apostel er en person, der udsendes af Jesus for at forkynde Guds evangelium (jf.
Mark 1,14-15 og 6,12).

3.15. kai &yewv é€ovoiav EkBaidety o Soupdvia er sendelsens andet mal, og det er, at
de skal have autoritet til at uddrive deemoner. Apostlene udrustes med Jesu autoritet over
demonerne. é€ovaiav gengives bedst med “autoritet”, som forener i sig bade myndigheds- 0g
magtaspektet (jf. Mark 1,27). Eksorcismer navnes specielt, fordi disse er et tydeligt tegn pa
forkyndelsens guddommelige autoritet (jf. Mark 1,21-28).

3.16. [koi émoinoev Tovg dmdeka,]?? er en gentagelse af vers 14a. kai €né0nkev
dvopa @ Zipwwvi ITétpov bryder bade den syntaktiske struktur og mansteret i vers 16-19, idet alle
de gvrige navne star i acc. som appositioner til Tovg Smdexa. Markus omtaler farst de to bradrepar.
Det farste navn i navnelisten navnes kun indirekte via en navngivning.?% Ved apostelkaldelsen
giver Jesus et nyt navn, Peter, til Simon. Allerede ved det farste magde med Jesus, far Simon lgftet

om, at han skal kaldes Peter (Joh 1,42). Han er Simon, men skal blive Peter. Her ved

280. Saxtningen er tekstkritisk usikker, men er sandsynligvis &gte pga. den gode ydre bevidnelse, pga. det ellers
uformidlede “apostlene” i Mark 6,30 og pga. dets parentetiske karakter, som ger det lettere at antage en fjernelse end en
tilfgjelse.

281. De to fvo-setninger star i et vekselvirkningsforhold til hinanden, da sendelsen har sin basis i fellesskabet med
Jesus. De er komplementzare.

282. kai émoinoev Tovg Sddeka kunne veere opstaet ved en dittografi, men kunne ogsa veere oprindeligt, idet Markus
kunne have gentaget leddet efter det parentetiske iva ... t& doupdvio. For det sidste peger det felgende konstruktion med
en reekke akkusativer (vers 17-19), der star som apposition til tovg dmdexa.

283. Lister med apostlenes navne findes i Matt 10,2-4; Mark 3,16-19; Luk 6,14-16 og ApG 1,13. Navnenes reekkefglge
varierer i de fire lister.
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apostelkaldelsen far Simon navnet Peter, og ved Caesarzaa Filippi konstaterer Jesus, at Simon er en
Peter, fordi han bekender, at Jesus er Messias (Matt 16,18). ITétpov betyder “klippe”. Han omtales
som den farste, fordi han har veeret de tolvs leder og talsmand.

3.17. xai TakoPov tov 10D ZePedaion.?® Zebedaus’ son Jakob (Mark 1,19-20;
10,35-41 og ApG 12,2) er den naste pa listen, og sammen med broderen Johannes og Simon Peter
udger de inderkredsen. xoi Todvvny 1ov adeleov tod TakdBov. Broderen Johannes (Mark 1,19-20
og 10,35-41) er forfatter til det fjerde evangelium. kai énébniev avtoic ovouafta] Boavnpyéc, 6
gotv vioi Bpovrfic. Ved apostelkaldelsen far Zebedaeussgnnerne et nyt navn, Boanerges. Boovnpyéc
er en (graesk) transskribering af det aramaiske bene reges, som betyder “tordensenner”.?®® Det nye
tilnavn refererer enten til deres temperament eller til deres funktion i menigheden med deres staerke
forkyndelse.

3.18-19. xai Avdpéav er Simon Peters bror. xoi ®iAirnov se Joh 1,43-46. kai
BapOolopoiov er maske den samme som Natanael (Joh 1,45-49), og MaO0oiov er den samme som
Levi (Mark 2,14 og jf. Matt 9,9). koi @wudv se Joh 20,26-29, og koi Takwpov tov tod AApaiov.
kol @addaiov 2% er den samme som Judas, Jakobs sgn (Luk 6,16; ApG 1,13 og jf. Joh 14,22). Da
mange mand bar det samme navn, var det normalt med tilnavne, og maske har man villet undga
Judasnavnet i Matt og Mark pga. Judas Iskariots forraederi, og de anferer derfor hans tilnavn
Taddzus. kai Zipwva tov Kavavaiov. Tilnavnet tov Kavovaiov gengiver det aramaiske gan’an, der
betyder “en der er ivrig”, “en zelot”.28" kai Tovdav Tokapidd, d¢ kol mapédmkev avtdv. Som den
sidste navnes Judas Iskariot, der forradte Jesus. Tokapi®0 betyder “en mand fra Kerijjot” (jf. Jos
15,25 og Jer 48,24).

Jesus har tidligere kaldet disciple, og nu kalder han blandt disciplene tolv apostle. De
skal veere vidner til hans liv, og de skal formidle hans evangelium. Apostle er autoriserede

udsendinge, der kan tale og handle pa vegne af Jesus.

3.8. Mark 3.20-21: Familiens vurdering
Markus har fortalt om udveelgelsen af de tolv apostle, og han fortseetter sin beretning med at berette

om, hvordan Jesu familie ser pa ham.

284. "TaxwpPov og de falgende navne er appositioner til tovg dmdexa og star derfor i acc.

285. Det farste “e” 1 b°ne kan gengives med oo; det aram. “rgas” betyder “at vaere urolig” og kan betegne regnens
rusken og vandets brusen, og de beslagtede udtryk pé arabisk, der kan anvendes om torden, peger pa, at den graeske
oversattelse er korrekt (se Ruger, Aramaismen, s.76-77).

286. Nogle fa handskrifter har Lebbaeus. I Matt 10,3 kaldes han af nogle af de bedste hdndskrifter for “Taddaus”; i
nogle fa for “Lebbaeus” og i flertalsteksten plus andre for “Lebbaus, der blev kaldt Taddaus”.

287. Jf. Ruger, Aramaismen, s.79.
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Struktur:
v.20 Jesu engagement over for skarerne
v.21 Reaktion fra Jesu familie
3.20-21. Koi &pyston gic oikov betyder, at Jesus kommer hjem, dvs. til Simons og Andreas’ hus i
Kapernaum (jf. Mark 1,29 og 2,1ff). xai cuvépyetan mahv [0] dyrog forteeller, at Jesus igen
tiltreekker en skare. dote pun dvvacHarl avtovg unde dptov eayeiv er resultatet. Skaren leegger beslag
pé Jesus og de tolv.?® Markus omtaler ikke, p& hvilken made Jesus engageres af skaren, men
omtaler virkningen, at Jesus og de tolv end ikke far tid til at spise.?® Den ngdlidende skares behov
er vigtigere end Jesu egne behov. ot map’ avtod er Jesu familie pga. vers 31 (jf. Mark 3,33 og
6,3).2% &&fil0ov kpatijoor avtov. Da familien harer, at Jesus er hjemme, gér de ud for at gribe ham.
kpotiicon har betydningen gribe med magt.?®! Familien gnsker at tage Jesus i forvaring. Det er dens
intention.?®2 &eyov yap dti é€éotn er en forklarende tilfgjelse (jf. Mark 2,15; 5,42; 11,13 og 16,4).
Subjektet for €ieyov er Jesu familie, og de mener, at han er ude af sig selv. é£€éotn kan have denne
betydning og refererer til, at de finder Jesus overspaendt, manisk og ude af sig selv.?%

Jesu familie er bekymrede for ham, for de mener, at han er ude af sig selv, og de vil

bringe ham hjem.

3.9. Mark 3.22-30: De skriftlerdes vurdering
Jesu familie er undervejs for at hente Jesus, men inden de nar frem, konfronterer skriftleerde ham.

De rejser spgrgsmalet om, med hvilken magt Jesus uddriver deemoner.

Struktur:
v.22 Situation med anklage
v.23-29 Jesu svar:

v.23a: Introduktion

288. avtovg refererer til Jesu og de tolv.

289. dptov eaysiv er en semitisme for at holde maltid.

290. oi map avtod kan betyde “tilhaengere”, “udsendinge”, “sleegtninge”. De identificeres i vers 31 som Jesu familie,
idet Markus har delt beretningen om Jesus og hans familie i to (vers 20-21 og 31-35). Den alternative tolkning er, at ot
nap avtod er Jesu tilhzengere, de tolv, som gar ud for at deempe skarens overspandte begejstring; kpotficar antov
betyder da for at berolige skaren, og subjektet for é£¢otn er skaren. Imidlertid kan kpatijoor ikke betyde “deempe” eller
“berolige” og avtov kan ikke referere til skaren, da dette er et kollektivt substantiv, og pronominer, der refererer til
kollektivord, plejer Markus ellers at satte i pluralis.

291. kpateiv har denne betydning her og i Mark 6,17; 12,12; 14,1; 14,44,46,49,51.

292. xparfoon er en final infinitiv.

293. Det er vanskeligt at tolke 8&€otn preecist, fordi der gives s fa oplysninger. Der forteelles ikke, hvad der er den
pracise arsag til deres vurdering, og verbet 8&¢otm har en betydelig spendvidde. | NT anvendes verbet ikke om
sindsyge eller besattelse.
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v.23b: Afklarende modspargsmal

v.24: Farste billede med riget

v.25: Andet billede med huset

v.26: Applicering pa Satan

v.27: Billedet med den steerkes hus

v.28-29: Bespottelse imod Helliganden
v.30 Forklarende bemarkning
3.22. Kai ol ypappateic ot ano Tepocorduwv kotapdvteg beretter om gruppe skriftleerde fra
Jerusalem (jf. Mark 7,1).2% gheyov BeehlgBovl £xei®® er de skriftleerdes ene anklage.?%®
BeeAlefovA &xet betyder, at Jesus er besat af Beelzebul (jf. Mark 3,30; 5,15; 7,25 og 9,17).%%"
Beelzebul identificeres med deemonernes fyrste (vers 22) og derefter med Satan (vers 23). kai 61t &v
M GpyovTl T@V darpoviwv EkPailet Ta dapdvia er de skriftleerdes anden anklage. Jesu
demonuddrivelser er en konsekvens af, at Jesus er besat af deemonernes fyrste, som er identisk med
Beelzebul. Jesus har altsa Beelzebul (Satan) til sin disposition og bruger ham som sit instrument til

uddrivelse af deemoner.28

&v 1@ apyovtt tdv doupoviwv afslagrer, at demonverdenen er opbygget
hierarkisk med en gverste fyrste, Satan, som har en organiseret heer af lydige deemoner til sin
disposition. De skriftleerde kan ikke benzgte, at Jesus uddriver deemoner, men mener, at han gar det
ved hjelp af Satan.

3.23. Kai mpookaieodpevog antong &v mapaforaig Ereyev avtoic introducerer Jesu
svar pa denne anklage. avtovg er de skriftlerde, og év mapaBoloic refererer til de tre billeder, Jesus
anvender i vers 24-25 og 27. Disse lignelser er enkle, klare og umiddelbart forstaelige. Vers 23b-26
er farste del af svaret. ndc dHvorar catavig cataviy éxBdArewy er et spgrgsmal, hvor Jesus
reformulerer anklagen. Hvordan kan Satans kraft vende sig imod ham selv? Reformuleringen viser
anklagens absurditet og fungerer samtidig som en forklaring af de to billeder i vers 24 og 25. |

reformuleringen identificeres Beelzebul med Satan og deemonerne med Satan.?*® Beskyldningen

294. Man kan ikke slutte ud fra formuleringen, at der er tale om en deputation, der repraesenterer en officiel holdning i
Jerusalem (kontra Grundman, Markus, 83 og Pesch, Markusevangelum I, s.213)

295. BeellePfovd gengiver det aram. bl z°bul, der betyder “husets herre/herre over huset” eller “herre over det
himmelske hus” (jf. Riiger, Aramaismen, s.76).

296. Ifglge par. i Matt 12,24 udtaler fariseere, at Jesus uddriver demoner ved Beelzebul, sa enten har de skriftlerde
veeret farisaeere, eller ogsé har der veeret to grupper, hvoraf Matt og Mark navner hver sin.

297. Nar det haevdes, at Jesus ikke besvarer den farste anklage (saledes Guelich, Mark, s.174), har man ikke forstaet
Jesu svar. Nar det ontologisk set er umuligt, at Jesus uddriver demoner ved Satan, kan han heller ikke veere besat af
Satan, da Jesus rent faktisk uddriver deemoner!

298. év 1@ Gpyovti er instrumentalt.

299. Jf. Cranfield, Mark, s.137 og Gundry, Mark, s.173.
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imod Jesus for at uddrive demoner ved deemonernes fyrste bliver til, at Satan uddriver Satan. Vi far
derved en karakteristik af Satan, som bade er adskilt fra demonerne som deres fyrste og identisk
med deemonerne. Jesu spergsmal skal besvares benaegtende (jf. vers 24-26), og logikken er
tvingende, fordi demonerne identificeres med Satan.3 Denne identifikation ger det ontologisk set
umuligt for Satan at uddrive deemoner, for derved gdelaegger han sig selv. Deemonuddrivelser i
Satans navn og ved Satans kraft er bedrag.3"

3.24. xai €av Pactreia €@’ Eavtnv neptsbdi}, o duvatar otadfvar 1 Paciieio Ekeivn
er den farste lignelse, der illustrerer Jesu modspgrgsmal. Den beskriver splittelsen i et rige. Man kan
forsta Bacireio udelukkende dynamisk, og det refererer til at herske som konge og oversattes med
“kongeherredomme”, eller man kan forsta Baciieia udelukkende lokalt, og det refererer til et
territorium, og det oversattes med “rige”, eller man kan forsta Baciieio. som bade dynamisk og
lokalt. I sammenhangen er der et tydeligt dynamisk aspekt, idet demonuddrivelser forudsaetter
anvendelse af magt, og dette bekraftes i appliceringen pa Satan, som er en magtudgvende person. |
det andet billede med “huset” og det tredje billede med den steerkes hus er der bade et tydeligt
element af magtudevelse og er tydeligt element af lokalitet, da ejendele opbevares i den sterkes
hus. Bacieio skal derfor forstas som primaert aktivt dynamisk og som sekundaert lokalt rumligt.
Bacireia er et starre omrade, der beherskes af kongens magt. | forstaelsen af ocileia indgar der tre
elementer. 1) Et geografisk omrade, 2) mennesker (ét eller flere folk) og 3) en konge der hersker.
Dette rige er en enhed, der holdes sammen og styres af en hersker. Dette rige bliver delt (uepio61)),
idet oprgr imod den herskende magt opstar, og borgerkrig raser, sa riget falde fra hinanden.® g¢’
gavtnv betoner, at delingen skyldes en indre splittelse. Spargsmalet i vers 23 og konkretiseringen pa
Satan i vers 26 viser, at riget vender sig imod sig selv og splittes ved sig selv. o0 dvvotor otadfva
N Baoreia Exeivn beskriver konsekvensen: Dette rige bryder sammen og tilintetgeres.

3.25. xoi &av oikia €@’ oty peptodi, od dvvhcetar 1 oikia Ekeivn otabijvar er den
anden lignelse, der illustrerer Jesu modspgrgsmal. oixia er dynamisk og lokalt forstaet (jf. vers 27).
Det bestar af en storfamilie inklusive tjenestefolk, der styres af én person, husets herre (jf. vers
27).2% Til husets begreb harer tre elementer: 1) Et mindre omrade, 2) nogle personer og 3) en

styrende vilje. Denne storfamilie bliver delt (uep1o61y), idet enheden brydes og den styrende og

300. Det har Guelich, Mark, s.175-6, ikke forstdet, nar han skriver, at Jesu argument antager, hvad der ikke er sandt, og
at det kan gendrives.

301. Gundry, Mark, s.173, skelner korrekt mellem “interpersonal impossibility” — som jeg kalder for ontologisk
umulighed — der er baseret pa Satans enhed med demonerne og “psychological impossibility”; psykologisk set kunne
man forestille sig, at Satan uddrev demoner for at bedrage folk og for at fare folk i tilbedelse af hans kraft.

302. Grundman, Markus, s.83 og Gundry, Mark, s.173.

303. Aalen, Forkynnelse, s.57.
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herskende vilje bekeempes. Familien bliver delt. £¢’ éavtrv betoner, at delingen skyldes en indre
splittelse. Spgrgsmalet i vers 23 og appliceringen pa Satan i vers 26 viser, at huset vender sig imod
sig selv og splittes ved sig selv. o0 dvvicetoau 1 oikio ékeivn otadfjvon beskriver konsekvensen af
denne indre splittelse, og det er, at huset gar til grunde

3.26. kai €l 0 catavag avéotn €9’ €avtov kal EuepicOn er appliceringen. Denne gang
er der tale om en splittelse i en person og i hans magtudgvelse, sa at denne person vender sig imod
sig selv. £’ éowtov har fjendtlig betydning (“imod sig selv”) og viser, at Satan splittes i sig selv,
fordi hans kraft rejser sig imod ham selv. Der indtraeder en splittelse i selve den magtudgvende
funktion hos Satan, sa Satan rejser sig imod Satan (vers 23). Argumentet bygger pa, at demonerne
kan identificeres med Satan, sa at en deemonuddrivelse ved Satan betyder, at Satan har rejst sig
imod Satan. o0 dOvatar otijvar GALe Téhog Exet beskriver konsekvensen: Satans tilintetgarelse. Nar
en styrende og herskende kraft vender sig imod sig selv, oplgser han sig selv. Hans magt er
selvfortaerende.

3.27. Nogle skriftlerde har anklaget Jesus for at uddrive deemoner ved Satan, og
farste del af Jesu svar (vers 23a-26) er en pavisning af anklagens absurditet. Anden del af svaret
(vers 27) er en pavisning af, hvad en demonuddrivelse faktisk betyder. AL’ o0 Svvarar ovdeig €ic
v oikiav Tod icyvpod ciceldmv er begyndelsen pa en ny lignelse, og i denne lignelse er der
indflettet en raeekke metaforer.3% tod icyvpod er en metafor for Satan, og v oikiav Tod icyvpod er
en metafor for Satans rige, hvor Satan kan opbevare sine ejendele (jf. Matt 12,26), og ta okeom
avtod er en metafor for de besatte.>% Billedet med den steerkes hus har et tydeligt dynamisk
element, idet der er en magt, der behersker dette hus, og et tydeligt lokalt element, idet ejendele
opbevares i dette hus. Lignelsen fortzller tre ting om Satans rige. 1) Det er et omrade, 2) det holdes
sammen af en herskende magt, og 3) det rummer besatte personer.3%® Siapraoar beskriver med
billedsproget demonuddrivelser, hvorved de besatte befries fra Satans herredgmme og feres ind
under Jesu herredgmme. éav un cpdtov TOV ioyvpov dnon indfarer betingelsen for plyndringen:
Den staerkes magt skal farst overvindes. dnon beskriver den steerkes overvindelse,®®’ og NT lerer,
at Satan blev besejret ved Jesu korsdgd (Joh 12,31; 16,11 og Kol 2,15). Ifglge billedet er bindingen
sket far eksorcismerne og altsa fer korsfastelsen, og meningen er, at Satan blev besejret ved en

bestemt historisk begivenhed, og den sejr har en langtidsvirkning bade fremad og bagud i tid, sa at

304. Jf. Page, Powers, s.106.

305. Det svarer ikke til billedsproget, at T oxedn avtod er deemonerne, for den, der er steerkere end den steerke,
plyndrer, dvs. tager dem i besiddelse.

306. Jf. Aalen, Forkynnelse, s.56.

307. Percy, Botschaft, s.186.
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Jesu deemonuddrivelser forudgriber sejren over Satan.>% «kai tote v oikiov adTod Stapmdocst
beskriver konsekvensen. Nar Satan er bundet, kan Jesus plyndre dvs. befri de besatte og tage dem i

sin besiddelse.

Ekskurs: Tolkningen af ”bindingen” af den steerke

Der findes en del forskellige tolkninger af énon. 1) Bindingen skal ikke forstds som en allegorisk detalje eller med min
sprogbrug en metafor, som refererer til en specifik begivenhed, men giver blot udtryk for, at der er kommet en staerkere
(Schweizer, Markus, s.42) eller forkynder blot, at Satans eskatologiske nederlag ses i eksorcismerne (Guelich, Mark,
s.177). Imidlertid kan man indvende imod denne tolkning, at pa billedplanet er bindingen et centralt og afgerende
element, og at der pa realplanet findes der en begivenhed, hvor Satan besejres. 2) Bindingen er en metafor, der
beskriver, at Satan ved en bestemt lejlighed blev besejret. Men hvilken begivenhed? a) Ved fristelsen i grkenen. Ifglge
billedet ma bindingen veere sket far uddrivelserne, og det kunne pege tilbage til fristelsen i grkenen. Her besejrede Jesus
Satan (saledes Grundman, Markus, s.84 og Beasley-Murray, Jesus, s.110). Imod den tolkning kan man indvende, at
Jesu sejr i fristelsen ikke er beskrevet som en magthandling, der besejrer Satan. Jesus angriber ikke Satan og bryder ikke
ind i hans rige, men Satan angriber Jesus og forlader ham efter fristelsen. b) Ved deemonuddrivelser. | Luk 10,18
kommenterer Jesus de tos sejr over de onde &nder: “Jeg sa Satan falde ned fra himmelen som et lyn”. Uddrivelserne er
bindingen af Satan (Leivestad, Christ, s.47). Imod denne tolkning kan man indvende, at ifalge billedet i vers 27
forudseetter deemonuddrivelserne Satans nederlag, og at uddrivelserne er tegn pé Satans nederlag. Jesu udsagn i Luk
10,18 er ikke en vision om, hvad der sker i himlen, fordi Satans nederlag manifesterer sig ved deemonuddrivelser, der
finder sted pa jorden, men et billedligt udtryk for Satans afmagt, som netop afslares ved demonuddrivelserne. c) Ved
hele Jesu virke. Jesu virke fra dab og fristelse og frem til ded og opstandelse er en lang udstrakt sejrsproces over Satan
(Ladd, Jesus, s.153 og Hendriksen, Mark, s.136). Imod denne tolkning kan man indvende, at ifglge billedplan og
realplan finder bindingen sted ved en bestemt begivenhed.

3.28. Tredje del af Jesu svar er en advarsel mod at spotte Helliganden. Apmv Aéym duiv er en
sandhedsbekraeftende formel, der forsikrer om udsagnets sandhed, og dermed kvalificerer det som
dbenbaring fra Gud.3*® Formlen har kristologisk betydning, idet den udtrykker, at Jesus er den, der
bringer dbenbaring fra Gud.*!° navra er totalt forstaet, og som preeciseringen viser, gelder névto
enhver form for synd og for bespottelse. apebriceton er en passivum divinum, og Jesus forsikrer om
Guds villighed til at tilgive.3!! 1oic vioic TV avOpdmov er et semitisk udtryk for “mennesker”, og
flertalsformen er med til at understrege tilgivelsens universalitet. Forudszatningen for denne
tilgivelse er, at mennesket vil modtage den i tro. ta apaptipata Kol ol PAacenuion er en apposition

til mévra, og den identificerer mévta som bade ta auoaptipata, dvs. overtreedelser af Guds bud, og

308. Ab 20,2f beskriver en anden binding af Satan, da Ab 20,2ff beskriver, hvad der sker efter genkomstens farste fase.
Bindingen ved korsfastelsen er en besejring af Satn, men Satan er ikke tilintetgjort. Han gar stadig frit om pa jorden og
er aktiv og har magt, mens bindingen i forbindelse med tusindarsriget betyder, at Satan indespzrres, s han er uden
magt og indflydelse i de tusind ar.

309. At Aurv anvendes som introduktion til et udsagn er enestaende i antik jedisk litteratur, og i NT findes denne brug
kun hos Jesus (jf. Jeremias, Verkiindigung, s.43).

310. Jf. Jeremias, Verkindigung, s.43-44, Grundman, Markus, s.85 og Lane, Mark, s.144.

311. Futurumsformen er vuluntativ (“alt skal/vil blive”) og er forsikrende; pga. &xet (preesens) i vers 29 kan
futurumsformen ikke referere til den eskatologiske dom.
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i Bracenuion dvs. bespottelser imod Gud (jf. Mark 2,7).3!2 8ca éav Bracenuicmscty er en
tilfgjelse til ai pracenuion og betoner, at det geelder enhver form for spot imod Gud.

3.29. 8¢ &’ dv Pracenumon eig o Tvedua T dytov indferer en undtagelse. En ting
kan ikke tilgives, og det er spotten imod Helliganden.3'® Bespottelse imod Anden er ikke kun en
bevidst og reflekteret afvisning af sandheden, men ogsa en forvreengning af sandheden.3'* Guds
And Kkaldes satanisk. Det viser vers 30. Sandhed kaldes for lagn og lggnen for sandhed. En
bespottelse mod Gud eller Jesus er ogsa en bevist og reflekteret afvisning af sandheden og en
forvraengning af sandheden. Guds Sgn kaldes f.eks. for en fradser og dranker, og en bespottelse
mod Helliganden er ikke en starre eller alvorligere synd end en bespottelse mod Gud eller Jesus.3™
Vi skal derfor ikke vurdere den i forhold til andre synder men tenke pa dens funktion. Bespottelse
mod Helliganden hindrer frelsen, og derfor er den utilgivelig,'® og det skyldes, at Helliganden ved
ordet virker omvendelse og tro og skanker frelse og liv til os. Bespottelse mod Helliganden
betyder, at et menneske modsatter sig Guds frelse.3!” ook &yst dipeotv sic Tov aidva beskriver
konsekvensen negativt.3!8 Ved at spotte Helligdnden star man imod Guds frelse og afviser
tilgivelsen og far aldrig tilgivelse. Den star man uden for. odx plus &ic Tov aiGva betyder “aldrig”.
AL Evoyog éotv aimviov apaptipotog beskriver konsekvensen positivt. Den, der spotter
Helliganden, er skyldig i aimviov apaptipatog, dvs. en synd der aldrig fjernes, men altid haenger
ved personen. | den forstand er den evig.3°

3.30. 611 Eleyov- mvedpo axabaptov Exel er Markus’ forklarende bemarkning.

Subjektet for Eieyov er de skriftlerde (se vers 22), rvedpa axaboptov Eyet betyder, at Jesus er

312. Brocopia er normalt i LXX og NT direkte eller indirekte spot imod Gud (jf. Beyer, Bracopio, TWNT I, s.621ff og
Ldvestam, Spiritus, 5.46-7).

313. Ifglge Miiller, Ausdruck, s.195, bygger udsagnet pa et skel mellem Jesu virke pa jorden som Menneskesgnnen og
Jesu virke som ophgijet i kirkens tid. Den, der spotter Menneskesgnnen, kan fa tilgivelse, men den, der spotter den
ophgjede, der taler i Anden, fér ikke tilgivelse. Tolkningen er uden dakning i teksten. | udsagnet skelner Jesus ikke
mellem nutidige bespottelser imod ham selv og fremtidige imod sig selv som ophgjet.

314. Men der ikke teenkt pa en forheaerdelsestilstand, idet enhver bevidst bespottelse af Helliganden blokerer for frelsen
og tilgivelse.

315. Frgvig, Matteus-Evangeliet, s.388-89 og Carson, Matthew, s.291-292 mener, at bespottelsen mod Helliganden er
en konkret synd, og Carson medgiver, at forskellen pd Menneskesgnnen og Helliganden bliver relativ tilfaldig.

316. Lovestam, Spiritus, 5.48 og 62, Lévestam, Logiet, s.49-50, Grundmann, Markus, s.85 og Stein, Mark, s.187.
Luthers forstielse er analog: “Wider den Heiligen Geist siindigen, heisst nichts anderes, denn sein Werk und Amt
lastern, welches nicht Gottes Gebot und Zorn bringet, sondern eitel Gnade und Vergebung aller Siinde. Wer solches
nicht leiden will, der hat billig keine Vergebung” (W.A. 28, s.12).

317. Lovestam, Spiritus, s.62.

318. Ifglge en anden tolkning er bespottelse imod Helligdnden det samme som frafald. Den uomvendtes synder og
bespottelser kan tilgives, hvis han omvender sig, men hvis den omvendte fornagter troen og falder fra, kan dette ikke
tilgives. Her henviser man til Hebr 6,4-6. Denne tolkning er uden dakning i teksten og &ndrer udsagnets mening. Ifglge
Jesu udsagn er det genstanden for spotten, der afgar, om spotten er tilgivelig eller utilgivelig, men ifglge tolkningen er
det den spottendes identitet, der afgagr, om spotten er tilgivelig eller utilgivelig.

319. Evig synd er i konteksten defineret som det modsatte af tilgivelse (jf. Gundry, Mark, s.177).
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besat, og i konteksten refererer “en uren and” til Beelzebul/Satan (jf. vers 22). Jesu
demonuddrivelser tilskrives Satanisk indflydelse. Med denne bemarkning giver Markus et

eksempel pa bespottelse af Helliganden,32°

og forklaringen forteeller implicit, at Jesus uddriver
daemoner ved Guds And (jf. Matt 12,28). Bespottelse er da helt konkret i denne sammenhang at
kalde Helliganden for en uren and og kalde Helligandens gerning for Satans gerning. Derved
hindrer de Andens frelsende virke.

Nogle skriftlerde anklager Jesus for at veere besat af Beelzebul, og at han i kraft af
denne beszttelse uddriver deemoner. Jesus forsvar bestar i tre lignelser og en advarsel. Den forste
lignelse handler om et rige, der er i splid med sig selv, og dette rige gar til grunde. Det andet billede
er med et hus, der er i splid med sig selv, og dette hus gar til grunde. Dette applicerer Jesus pa
Satan, for en demonuddrivelse ved Satan svarer til, at Satan uddriver Satan, og Satan er da i splid
med sig selv, og han gar til grunde. Det tredje billede beskriver, hvordan det virkeligheden
forholder sig, nar Jesus uddriver deemoner. Han har da bundet Satan og kan da befri de besatte fra
hans herredgmme. Jesus slutter med en advarsel. Farst forsikrer han, at al synd og bespottelse kan
tilgives, og dernast advarer han om, at en bespottelse mod Helliganden ikke kan tilgives, for da

modstar et menneske Guds frelse.

3.10. Mark 3.31-35: Jesu sande slaegtninge
Markus begyndte i Mark 3,20-21 pa en beretning om Jesu familie, den blev afbrudt, og nu afslutter

han den.

Struktur:

v.31-32 Situation og henvendelse til Jesus
v.33-35 Jesu svar:

v.33: retorisk spargsmal

v.34: svar

v.35: forklaring
3.31-32. Kai &pyetar 1 prtnp avtod kol oi adehpoi avtod fortsaetter nu den beretning, han begyndte
pd i vers 20-21. kai o otKovieg dnéotethav Tpog antov karodvieg avtov forteller, at familien
bliver stdende uden for det hus,3?! hvor Jesus opholder sig.*?? De praver at udgve deres autoritet

over ham ved at kalde pa ham for at gribe ham (vers 21). Men Jesus er Guds Sgn og ikke underlagt

320. Saledes Grundman, Markus, s.85 og Guelich, Mark, s.180.
321. Jesu sgskende omtales ogsa i Mark 6,3.
322. At faderen ikke omtales kunne tyde pa, at Josef pa dette tidspunkt er dgd. Josef var i juridisk forstand Jesu far.
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familiens autoritet (jf. Joh 2,4). xai éxdOnrto mepi avtov dyrog forklarer, hvorfor Jesu familie ikke
bare gar ind og griber Jesus. Huset er fyldt med folk (jf. Mark 3,20). kai Aéyovoy avt@d- idod 1

TP 60V Kai oi &dehpoi cov [Koi ol adeApai cov] 323

£Em (nrodoiv oe. Skaren formidler
oplysningen om, at familien er der. Skaren kender ikke familiens intention og taler derfor om, at
den sgger Jesus. {nrodoiv far en negativ klang pga. familiens intention i vers 21 (Mark 1,37). o
(udenfor”) understreger kontrasten mellem dem udenfor (familien) og den indenfor (Jesu sande
familie).

3.33-34. kai dmoxpideic avtoic Aéyet indleder Jesu svar pa situationen. tic ot 1
ufTp Hov koi oi adelgoi [rov] er et spargsmal om hvem, der er hans familie. xai mepiBreyauevoc
TOVG TePl avTOV KOKAW Kobdnuévoug er et adv. partc. med temporal betydning. En skare sidder
omkring ham i huset. Det er de tolv plus en del andre. At de sidder ned er tegn pa, at de sidder og
harer hans forkyndelse. Med 16 1} uiitnp pov kai oi adeleoi pov identificerer Jesus skaren som sin
familie. Den bestemmes farst lokalt som dem, der er omkring Jesus. Et konstituerende element for
Jesu familie er, at Jesus er midt i den.

3.35. o¢ [yap] dv momon 10 0&Anpa 10D 020D, 00TOG ASEAPOC LoV Kod AdeAQT Koi
unmp éotiv forklarer Jesu svar i vers 34. Dermed bestemmes og begranses familien teologisk til
dem i skaren, der ger Guds vilje.3** Et konstituerende element for Jesu familie er at ggre Guds vilje.
70 0éAnuo tod Ogod er ikke nermere defineret, og derfor er det bedst at forsta det bredt som
omvendelse og tro (Mark 1,14-15), som efterfalgelsen og som opfyldelse af Guds lov, som Jesus
har tolket den (jf. Mark 2,23-28; 7,1-23; 10,1-12 og 12,28-34). Denne forstaelse svarer til, at Jesus
identificerer dem, der gar Guds vilje, som har sggt Jesus og sidder og hgrer ham.®?® Jesus definerer
ikke sin familie pa basis af fysisk slaeegtskab, men pa basis af menneskers modtagelse af ham og
hans forkyndelse.3%

Jesus definerer, hvem der er sande familie. Det er dem, der tror pa ham og hans

evangelium, og det er dem, der falger ham og hans vilje.

4. Mark 4,1-34: Jesu tale i lignelser og forklaring
Mark 4,1-34 rummer den naststgrste tale i Markusevangeliet, og den bestar af en ramme (Mark 4,1-

2 0g 4,33-34), en offentlig tale til disciple og skarerne (Mark 4,3-9 og 26-32) og en privat

323. kai ai 4dhpai cov er sandsynligvis blevet udeladt af en reekke handskrifter, fordi Jesu sgstre ikke er omtalt i v.31,
33 og 34.

324. Det generaliserende 6g tv momon o 0EAna Tod Beod Viser, at det geelder enhver, der ggr Guds vilje.

325. Forskellige elementer i denne tolkning findes hos Lenski, Mark, s.161, France, Mark, s5.180 og Stein, Mark, s.189.
326. Jf. Best, Following, s.227-8.
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undervisning til disciplene (Mark 4,10-25). Markus har beskrevet overgangen til Galilzea og
forkyndelsen af Guds rige dér (Mark 1,14-15), og i den farste fase er responsen positiv. Jesus kalder
disciple og forkynder Guds rige, han uddriver deemoner og helbreder syge, og folk strammer til.
Interessen er overveeldende, og nogle gange er den for stor, sa Jesus ma sgge ensomheden og
opholde sig pa gde steder. Dette beskriver Markus i Mark 1,16-45. Men i Mark 2,1-3,35 skifter
billedet. Jesus mgder modstand fra skriftleerde, fariseeere og Dgberdisciple, og nogle begynder at
udteenke mordplaner mod ham. Selv Jesu familie stiller sig kristisk til ham. Til trods for denne
modstand og afvisning forkynder Jesus stadig, han helbreder fortsat og demonstrerer fortsat sin
magt over demoner, og han forkynder sin afgarende sejr over demonernes fyrste. Beretningen i
Mark 2,1-3,35 er dramatisk med steerke og overraskende begivenheder, og den er tempofyldt, men
nar vi kommer til Mark 4, gar beretninger naesten i sta. Den str stille i en bad ved bredden af
Geneserat sg. Roen seenker sig under Jesu tale i lignelser, og gennem sine lignelser tager Jesus
tempoet og dramatikken ud af sin mission. Det er nu refleksionens tid, og til dette bruger Jesus
lignelser til disciple og skarer og forklaring og kommentar til disciplene. Jesus har forkyndt, at
Guds rige er brudt frem, men er det virkelig sandt? Hvor er det? Og hvordan skal man forsta den
meget forskellige respons lige fra forskellige grader af tillid og anerkendelselse og til misforstaelse,
afvisning og steerk modstand? Anfeegter det ikke, at Guds rige virkelig er kommet? Jesus har
proklameret, at Satan er bundet, men er det virkeligt sandt? Er han ikke stadig aktiv? Ser man ikke
hans tydelige spor i modstand og beszttelser? Det er nogle af de spargsmal, som Jesu mission kan
skabe, og lignelsestalen giver svar. Jesu lignelser og forklaring kaster refleksionens lys over det
skete. Det er talens funktion. Gennem lignelser og forklaring bliver det tydeligt, at Guds rige ikke
bryder uimodstaeligt frem og undertvinger alt. Det kommer i forkyndelse og undere, og det kommer
til troende, for Gud gnsker at vinde menneskers tillid i kaerlighed. Derfor kan det afvises og bliver
det (Mark 4,3-9). Menneskers modstand kan blive til forhardelse (Mark 3,5), som Gud forsteerker
(Mark 4,12), og det forklarer bekeempelse af Jesus og disciple og mordplaner mod Jesus (Mark 3,6
0g 3,22). Satan har lidt sit afgerende nederlag (Mark 3,27). Han har tabt, men han er endnu ikke
fjernet fra denne jord, og han yder stadig modstand mod Jesu forkyndelse (Mark 4,15) og gennem
sine besattelser. Selve talen med dens indramning har en chiastisk struktur.

A 4,1-2: Ramme: Tale i lignelser

B 4,3-9: En lignelse om s&dens vakst
C 4,10-12: Lignelsernes virkning
D 4,13-20: Tolkning af lignelsen om sa&dens skeebne
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C1 4,21-25: Lignelsernes intention og virkning
Bl 4,26-32: To lignelser om seedens vaekst
Al 4,33-34: Ramme: Tale i lignelser

4.1. Mark 4.1-2: Introduktion

Jesus har fortalt om, hvem der tilhgrer hans familie, og han fortseetter sin beretning med at forteelle
om Jesu undervisning ved sgen. Det meste af kapitel 4 gengiver lignelser, og det kaldes derfor for
lignelseskapitlet. Farst beskriver Markus rammen for Jesu undervisning.

Struktur:

v.1-2 Situation: Undervisning

4.1-2. Kai mév fip&ato diddoke mapa tv OdAacoav. Jesus underviser igen en stor skare ved
Genesaret sg. koi cuvayetat Tpog avTov Oyrog TAEioTog er resultatet. dote adToOV €ig TAOTOV
gupavta kabfcbot &v 1] Ookdoon er resultatet. For bedre at kunne undervise skaren stiger Jesus
ombord i en bad og leegger fra land, og mens han sidder i baden, underviser han. koi néic 6 dyAog
Tpoc v Odhaoocav ént thg yijg beskriver skarens situation. kai £éidackev avTovg &v TOPABOAic
moara fortaeller, at Jesus anvender lignelser i sin undervisning,®?’ og gennem lignelserne sar han nu
ordet i skaren. I det falgende giver Markus eksempler pa disse lignelser (Mark 4,3-9; 4,26-29 og
4,30-32). moAra er med Guds rige som centrum. kai EAeyev avToig €v T 01dayf] avtod introducerer

den falgende lignelse som et eksempel pa en lignelse, som Jesus anvendte i sin undervisning.

4.2. Mark 4.3-9: Lignelsen om seedens skaebne
Som den farste lignelse fortzeller Jesus en historie om szd, der sas pa forskellige former for
jordbund, og hvordan det gar seeden.3?® Med denne lignelse vil Jesus standse skarerne og fa dem til

at fokusere pa, hvordan de hgrer Jesu lignelser.

Struktur:

v.3a Opfordring: Har

v.3b Indledning

v.4 Seed pa vejen og dens skabne

v.5-6 Sead pa klippegrund og dens skabne
v.7 Sed blandt tidsler og dens skeaebne

327. év nopafolalg er instrumentalt: “Og han underviste dem med lignelser”.
328. Lignelsen om seedemanden er den traditionelle danske betegnelse, som er noget misvisende, da lignelsen handler
om szdens skabne.
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v.8 Sed i god jord og dens skeebne

v.9 Opfordring til at hare

Lignelsens hoveddel (vers 4b-8) bestar af fire parallelle dele, som beskriver sedens forskellige
skaebne. I lignelsen er der en konstant og en variabel faktor. Seeden er den konstante faktor, for det
er den samme slags sad, der kastes ud pa de forskellige omrader. Jordbunden er den variable faktor,
som skifter fra omrade til omrade, og det er denne variable faktor, der bestemmer sedens skeabne.
Lignelsen er en lignelse om sadens skeebne. Karakteristisk for opbygningen er den firleddede
parallelle struktur med en kontrast mellem de tre farste og den sidste.

4.3. Axovete er en opfordring til at hgre, og Akovete betyder ud fra lignelsen at
modtage i tro. Lignelsen illustrerer forskellige mader at hgre pa, og da Axovete er en opfordring,
ma det svare til at hgre og modtage som dem i god jord (vers 8). Akovete er et krav, der svarer til
kravet om at omvende sig og tro pa evangeliet (Mark 1,15), og dette krav er samtidig en gave, da
Gud gennem evangeliet (ordet) virker tro og modtagelse (Mark 1,4; 10,27 og Joh 3,3-8). id00
éENAOev O omeipwv oneipon er lignelsens indledning, der peger frem mod det, der skal forteelles. 6
oneipwv er Jesus. Sedemanden identificeres ganske vist ikke i udlaegningen (vers 14), men
konteksten peger pa, at det er Jesus. a) Den nzare kontekst beskriver netop Jesu undervisning, b) i
den starre kontekst er Jesus den, der bringer Guds ord, og c) seedemandens erfaring svarer til, hvad
Jesus oplever, mens hans forkynder ordet. Seeden er en metafor for ordet (vers 14).

4.4. xai €yéveto &v 1@ oneipewv er baggrunden for den falgende beskrivelse. Vagten
ligger derfor ikke pa saningen men pa, hvad der sker med den sad, der er saet. 6 uév &necev mapa

329 at noget saed falder pé vejen.®*° Seedemanden er gdsel og kaster seeden ud

mv 0d0v forteller,
overalt. Ogsa pa vejen. “Sad pa vejen” er en metafor for en type mennesker, der hgrer uden at hare
og modtage (vers 15). kai NA0sv & meteva koi katépaysv antd beskriver seedens skabne. Den gar
til spilde. Den spirer ikke, vokser ikke og barer ikke afgrade. ta metewva anvender Jesus som en
metafor for Satan (vers 15). Han fjerner straks ordet fra disse mennesker.

4.5-6. kai §Ah0>! Ensoev £mi 10 meTpddeg forteeller, at noget andet saed falder pa
klippegrund. Under en del af marken gar grundfjeldet nasten helt op til overfladen og deekkes kun
af et tyndt lag jord. Ogsé her kaster sedemanden saden ud. “Sad pi klippegrund” er en metafor for

en type mennesker, der hgrer i tro, men falder fra pga. et ydre pres (jf. vers 16-17). kai §te

329. 6 pev er kollektivt; jf. fuglene i pluralis og pluralisformerne i vers 15.

330. mapd thv 686V kan betyde ved eller pa vejen, men da saeden falder pa noget hardt, som gar, at fuglene let kan fa fat
pa det, mé det vaere “pa vejen”.

331. &M\o er kollektivt (jf. pluralisformerne i vers 16-17) og har betydningen “andet (s&d)”.
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avételev 0 fiAog Exovpoticdn kol d1a to un Exewv piCav EEnpavon beskriver seedens skaebne. Den
far ikke udviklet et ordentligt rodnet og visner under den breendende sol. Den braendende sol
anvender Jesus som en metafor for treengsel og forfglgelse, som fagrer dem til frafald.

4.7. xal A0 Ensoev eig tac dxavOag fortaeller, at noget andet saed falder blandt
tidsler. I en del af marken har der ligget tidselfra. Ogsa her kaster sedemanden sin sad ud. “Sead
blandt tidsler” er en metafor for en type mennesker, der herer i tro, men troen kveles af
bekymringer, rigdom og lyst (vers 18-19). kai dvépnoav ai dkavOor koi cvvénviEay avtd beskriver
saedens skabne. Den bliver kvalt. Med kai kaprov ook Edmkev konstaterer Jesus, at den ikke bar
afgrade. kopmnov er i bibelsk sammenhang en metafor for retfeerdighed og gode gerninger.

4.8. kai GAlo Emeoeyv eic v yiv v forteeller, at noget andet faldt i god jord. Der
anvendes pluralis (dAAa), fordi der i det falgende skelnes mellem den sa&d, der giver 30, 60 og 100
fold. I en del af marken er der god jord, og god jord er i kontrast til de tre andre jordbunde blgd, dyb
og uden tidselfra. Ogsé her kaster seedemanden sin saed ud. “Sad i god jord” er en metafor for en
type mennesker, der herer ordet i tro og beerer frugt. Her har ordet kraft til at spire, til at vokse og
give frugt. kai £€6i60v kapmov beskriver sedens skaebne. kapnov er en bibelsk metafor for
retfeerdighed og gode gerninger. kai Epepev £v tpraxovta kol v £€fkovta kai v Exatov beskriver
udbyttet.33 De tre gange &v opdeler den ubestemte mangde korn, der blev séet i den gode jord. Et
saet korn gav 30, ét andet 60 og et tredje gav 100 fold. Udbyttet (fold) er det antal korn, som det
enkelte sdede korn giver.3** Nar udbyttet beskrives pd denne méade, er det realistisk for den tid.3*®

4.9. xai Eheyev- dg &xel OTo dkovew dxovétm. Lignelsen afrundes med en opfordring
til at hare. d¢ &yer dta dxoverv er ikke en begransning, sa at det kun er de udvalgte, der har gre at
hare med,33® men det tolkes af det ubegraensede Axovete i vers 3. Den, der har gre at hgre med, er
enhver, der hgrer.3®" Dette svarer til, at sedemanden kaster saden ud over alt. Alle skal hgre. Det

332. aAho er kollektivt (jf. pluralisformerne i vers 18-19) og har betydningen “andet (sad)”.

333. De tre bedste lzesemader er 1) tre gange eic, som er numerisk (“op til”, Moule, Idiom-Book, s.68) eller distributivt
med betydningen “gange” (“[ét] 30 gange™); 2) tre gange £v, som er numerisk med betydningen “op til” (“og det bar op
til 30”) og 3) tre gange &v, der er neutrum af talordet €ig (“ét (korn) 30 fold”). De tre gange v star som en partitiv
apposition til &A\Aa og opdeler den ubestemte maengde sad, der faldt i god jord. Udbyttet (fold) er da forstaet som det
antal korn, som det enkelte sdede korn giver.

334. Saledes Payne, Parable, s.181, Guelich, Mark, s.195 og Gundry, Mark, s.192.

335. Hvis man definerer udbytte som forholdet mellem den séede sad og det hgstede, var et udbytte mellem 7,5-10 et
god hgst pa den tid; men definerer man udbytte som forholdet mellem ét enkelt séet korn og det antal korn, det giver, da
er 35 almindeligt, 60 ikke usaedvanligt og 100 ikke uhgrt pa den tid (jf. Payne, Parable, s.181-186 og Snodgrass,
Stories, s.155).

336. Séaledes Guelich, Mark, s.196, som mulighed og Marcus, Mark 1-8, s.297, der skriver, at det kun galder nogle, og
at Gud ikke har til hensigt, at alle skal modtage hans ord. Her vil man argumentere ud fra vers 11-12, som man fejlagtigt
forstar preedestinatorisk i dobbelt forstand.

337. Stein, Mark, s.201.
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svarer til ssmmenfatningen i Mark 1,14-15, der rummer et kald til alle. 6¢ &yel @to dxovery er
ubegranset og betoner den universelle adressat. Udsagnet er deskriptivt, for alle har grer, og det
beskriver en ngdvendig forudsatning for at hare. dxovétm betyder ud fra lignelsen at hare og
modtage i tro (jf. vers 3).

Jesus forteeller en lignelse om sadens skaebne, og lignelsen illustrerer, hvor
forskelligt det gar seeden. Pa realplanet er det en lignelse om ordets harere, og lignelsen illustrerer,
hvor forskelligt mennesker harer ordet.>*® Lignelsen har et formanende sigte, idet Jesus opfordrer
skaren til at modtage hans forkyndelse om Guds rige. Her anvender Jesu lignelsen som et spejl, som
skal hjeelpe folk til at erkende, hvordan de hgrer nu. Afvisende eller med brister, der forer til
frafald? Dette er lovens gerning, der skal fare til omvendelse og tro. Taknemmeligt? Dette er
evangeliets gerning, der skal fare til en fornyet modtagelse af evangeliet. Bibelen kaster et dobbelt
perspektiv ind over et menneskes tro og modtagelse af evangeliet. Det ene perspektiv er, at Gud
skaber tro og virker modtagelse. Han formidler effektivt frelsen til os. Det andet perspektiv er, at
vor modtagelse influerer pa modtagelsen af frelsen, og lignelsen beskriver denne menneskelige side
af modtagelsen. Lignelsen illustrerer, at vi kan modsta Guds frelse, og at vor modtagelse indvirker
pa modtagelsen af frelsen. Vi kan modtage pa mader, der sveekker og kvaler troen, sa vi falder fra,
eller modtage pa mader, sa troen og frelsens virkelighed styrkes i 0s. 1 og med at lignelsen beskriver
menneskets modtagelse, er den ikke praedestinatorisk. Den handler ikke om Guds
forudbestemmelse. Lignelsen er heller ikke deterministisk, sa at vi alle pa forhand er skabt eller
formet pa en af de fire mader, der sd bestemmer, om vi bliver frelst eller ikke. Jesu kald til alle om
at omvende sig og tro evangeliet gar imod dette (Mark 1,14-15). Opfordringen til alle om at hgre
gar imod dette (Mark 4,3 og 9). Det at seeden kastes ud over alt gar imod dette. Vi skal da forsta de
fire jordbunde som aktuelle-eksistentielle beskrivelser af mennesker og ikke som statiske, for vi kan
med lignelsens sprogbrug &ndre vores jordbund og modtagelse, og det sker, nar vi omvender os og

tror evangeliet. Dette er set fra menneskets side. | lignelsen skelnes der mellem &rsag og middel:*%

338. Indramningen med den dobbelte opfordring til at hgre i vers 3 og 9 viser sammen med udlaegningens gentagne
brug af ordet “at here”, at lignelsen handler om forskellige mader at hare Jesu forkyndelse pé&. Den alternative tolkning
forstar lignelsen som en lignelse om Guds rige, som mgder megen modgang og fiasko, men som til sidst vil bryde frem
pa en overveeldende made. Denne tolkning findes med visse variationer hos Jeremias. Gleichnisse, s.149-150, Hultgren,
Parables, s.191-193 og Marcus, Mark 1-8, 5.295-296. Hovedproblemet med denne tolkning er, at den ikke passer med
udlaegningen i vers 15-20, at der ikke er nogen tidsmassig progression, men de fire gange saning og dens resultater er
parallelle og samtidige, at misvaekst uden frugt og veekst med frugt ikke sammenlignes, og at jordbunden er problemet,
sd at succes er afhengig af den og ikke af forkyndelsen af Guds rige (seden).

339. Dette skel har Marcus, Mystery, s.28 og 31 note 347, ikke set. Han tager derfor fejl, nar han skriver: “In the
parable, the fault is always with the soil, and external causes like the birds are only incidental. In the interpretation, the
fault is sometimes with the soil, sometimes with external forces”. Imidlertid skelnes der konsekvent mellem arsag og
middel i bade lignelse og udleegning.
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arsag middel

v.4: vejen fuglene
v.5-6: Klippegrund solen
v.7: jord med tidselfrg tidsler
v.8: god jord ordet

I tolkningen forklarer Jesus ikke, hvilken psykologisk-andelig disposition, der svarer til “vejen”,
“klippegrund”, “blandt tidsler” eller “god jord”. Den menneskelige arsag til, at et menneske afviser,
falder fra troen eller bevares, ligger skjult i det enkelte menneske. Men Jesus gnsker at fare folk ind
i selverkendelse, sa at de erkender, hvordan de hgrer nu, og sa at de eksistentielt kan erkende,
hvilken af de fire grupper de ligner her og nu og gennem omvendelse og tro &ndre deres

modtagelse.3*

4.3. Mark 4.10-12: Lignelsernes virkning
Markus afbryder sin beretning om Jesu undervisning og fortaller om et senere tidspunkt, hvor

disciplene er alene med Jesus. Her sparger de om lignelserne.

Struktur:

v.10a Situation

v.10b Disciplenes spargsmal
v.11-12 Jesu svar:

v.11a: Lignelsers virkning i disciple
v.11b: Lignelsers virkning i dem udenfor
v.12: Formal: Forhardelse

4.10. Kai dte éyévero kata povog. Markus afbryder sin forteelling og beretter om et senere
tidspunkt, hvor Jesus er alene med den starre discipelflok. np@tov adtov ol mepi adtov GOV 101G
Smdexa tag mapafolrdg er en sammenfatning af disciplenes spargsmal. Af vers 11-12 fremgar det,
at disciplene har spurgt om, hvorfor Jesus taler i lignelser til dem udenfor (jf. Matt 13,10), og af
vers 13 fremgar det, at de har spurgt om, hvad lignelsen om saden betyder (jf. Luk 8,9).
Pluralisformen tag napafordg skyldes, at Jesus har anvendt flere lignelser, og i denne

sammenhang har Markus gengivet tre (Mark 4,3-9; 4,26-29 og 4,30-32). ol mepi anTOV GOV TOIG

340. Dermed bortfalder indvendingen hos Marcus, Mystery, s.40 og 61, at billedet med forskellige jordbunde ikke
passer godt til paraenese, fordi en jordbund ikke kan gndre dets natur. Vi fomanes til at erkende, hvordan vi hgrer nu, og
det skal lede os til omvendelse og tro, der andrer os, s vi bliver god jord (jf. Stein, Mark, s.202).

98



dmdeka er den starre discipelflok. Det er dem, der er omkring Jesus, og de tolv. Det er de troende i
kontrast til de ikke-troende, der omtales i vers 11b-12.

4.11. xoi Eleyev avtoic introducerer Jesu svar: HUiv T pGTHPLOV ES0TOL THG
Baoileiog tod O0D- €keivolg 6 Toig EEw &v mapaforaic ta mavta yivetar. Det er en antitetisk
parallelisme, og dette vers er det mest omdiskuterede ord i Markusevangeliet. Jeg gengiver min
tolkning og tager diskussionen i ekskursen om tolkningen af Mark 4,10-12. Disciplene stiller
spargsmal om lignelserne, og den antitetiske parallelisme handler om lignelsernes virkning i to
grupper. Vers 11a er den ene gruppe. vuiv er oi mepi avtov ovv toic dmdeka (vers 10), og det er de
troende. Verbet 6édoton er perfektum passiv, og verbet betoner, at de troende engang er blevet givet
denne hemmelighed, sa de har den nu. Det er en passivum divinum. Der er et korrelativt forhold
mellem de troende og det, at de er blevet givet denne hemmelighed. Sammenhangen handler om
lignelserne, og hemmeligheden er da givet via lignelserne. Vi supplerer med év mapapoioic. to
uvotiplov thg faciieiog tod Ogob er det, der er givet de troende. o pvotpiov er en hemmelighed
ved Guds rige. tiic Pactieiog Tod Beod er en objektiv genitiv ("hemmeligheden om Guds rige”) eller
en deskriptiv genitiv. Guds rige er allerede brudt frem og allerede en virkelighed i Jesu person,
forkyndelse og handlinger, men endnu ikke kommet pa en fuldkommen made.3*! Jesus forkynder
abent for alle om Guds riges prasentiske og futuriske virkelighed (Mark 1,14-15; 4,26-29 og 4,30-
32),342 og det eneste, der kan siges at veere en hemmelighed ved Guds rige, er dets praesentiske
virkelighed. Dette er en skjult virkelighed, som forkyndelsen abenbarer. to pvotipiov Tic
Bacikeiog Tod Heod er da Guds riges praesentiske virkelighed,3* og denne virkelighed er blevet
afslaret i Jesu forkyndelse. Dette svarer til, at to pootprov i NT ofte er en abenbaringsterm, der
anvendes om en afslgret hemmelighed (f.eks. Rom 11,25; 1 Kor 15,51; Ef 1,9, 3,3-4; 3,9; 5,22 og
Kol 1,26-27). Denne hemmelighed er abenbaret for alle gennem lignelserne, og det, at den er givet
(86éd0tar), handler ikke om viden og indsigt, men om virkelighed. Gennem lignelserne gives Guds
rige som en frelsende virkelighed.®** | vers 11a taler Jesus ikke om tilblivelse af denne gruppe eller
om overgang til denne gruppe, men om lignelsernes frelsesformidlende virkning i de troende.

Jesus beskriver lignelsernes virkning i to grupper, og vers 11b-12 er den anden

gruppe. éxeivoig 8¢ toic &w er ikke-troende, da de star som kontrast til duiv (vers 11a). Verbet

341. | Markus stér der puotiplov i singularis, og der tales generelt om hemmeligheden. | Matt 13,1 og Luk 8,10 star der
uuotnpua, fordi der tales om forskellige aspekter ved denne hemmelighed (rigets prasentiske frembrud, dets
uanselighed, skjulthed og udbredelse via ordet etc.)

342. Stein, Mark, s.208.

343. Saledes Cranfield, Mark, s.153, Lane, Mark, s.158, Ambrozic, Kingdom, s.91-94, Marcus, Mystery, s.47-57 og
Snodgrass, Stories, 5.164.

344. Jf. Stein, Mark, 5.207-209, skriver, at det ikke er ren cognitiv erkendelse, men at de kender det som noget sandt.

99



yiveton kan betyde “kommer” eller “sker”, og da er &v mapaPolraic instrumentalt,3*° eller det kan
betyde “bliver” og refererer til en tilstands indtraeden,>*® og da er év mapafoloic lokalt. Den sidste
nuance er den bedste i sammenhangen. Vi oversatter: “For dem udenfor bliver alt i lignelser”. év
napaPoAraic refererer til de lignelser, Jesus anvendte i sin undervisning (Mark 4,2). Disse lignelser
afslgrer hemmeligheden.®*’ ta mévta svarer til o pootmipiov i Pociieiac Tod Beod (vers 11a), og
ta tavto er det praesentiske Guds rige som en frelsende virkelighed. év mopafoliaic yivetan
beskriver formidlingen til dem udenfor, og denne vending betyder ud fra kontrasten, at de ikke far
Guds rige som en frelsende virkelighed. Der er et korrelativt forhold mellem ”dem udenfor” og det,
at alt bliver i lignelser. Jesus beskriver da lignelsernes virkning i de ikke-troende. Lignelserne
forkynder om Guds rige, og begge grupper harer dem og far en viden om Guds rige (Mark 4,1-2 og
4,33-34), og év mapaPolrois ta navto yiverar betyder ud fra kontrasten til vers 11a, at Guds rige
forbliver i lignelser og ikke formidles som en frelsende virkelighed til tilhgrerne. Guds rige
forbliver forteellinger og ord. Den naermeste parallel sprogligt og teologisk i NT findes i 1 Thess
1,5. Ligesom evangeliet kan komme til nogle i ord alene, saledes bliver alt i forteellinger for dem
udenfor, fordi disse forteellinger ikke formidler frelsen til dem.

4.12. tvo.3*® er finalt og indfgrer Guds formél med, at alt bliver i lignelse for dem
udenfor. Guds hensigt er at blinde og forheerde dem, for at de ikke skal vende om og fa tilgivelse.
Hensigten er beskrevet ved hjelp af et resume af Es 6,9-10.3*° BAénovtec BAénmotv kai un Swoty er
farste del af beskrivelsen af formalet. Folk er vidne til Jesu undere (BAémovtec) og ser dem virkeligt
(Prémmov). PAénmoty anvendes om et faktuelt syn, men de griber ikke det sete i tro og tilegner sig
dette. ur ©dwotv anvendes om troens syn, der griber det sete og flytter dem over i omvendelsens
forhold til Gud (vers 12¢). kai dkovovieg dxovwotv kai ur cuvidotv er anden del af beskrivelsen af

Guds formal. Folk hgrer Jesu lignelser (éxovovteg) og forstar dem (dxovmow). dxovwotv anvendes

345, Saledes Ambrozic, Kingdom, s.79.

346. Gnilka, Markus I, .163.

347. Jf. France, Mark, s.198, skriver med rette. at lignelserne ikke skjuler men formidler sandhed, og at den samme
lignelse virker oplysning i en person og ingen respons i en anden.

348. At iva skulle sté for et tva mAnpwBfi er en indlaesning. Dette er tolkningen hos Jeremias, Gleichnisse, .13, som s&
mener, at vers 12 ikke er udtryk for Jesu hensigt men Guds. At iva skulle vaere epeksegetisk ("nemlig”) eller kausalt
(fordi”) er ikke normale gengivelser af tva, men skyldes primeert en teologisk fordom. Hvis Markus vil skrive, at vers
12 er epeksegetisk eller kausalt, har han til sin radighed en stribe sproglige muligheder, der kunne gare dette tydeligt.
De realistiske muligheder er den konsekutive eller finale, og her bar den finale foretraekkes (saledes Ambrozic,
Kingdom, s.67-68, Marcus, Mystery, s.119-121 og Evans, See, 5.95-99), fordi handlingen er forarsaget af en agents
handlen, fordi det stemmer med citatet i dets oprindelige kontekst, og fordi det er en bibelsk tanke, at Guds hensigt
opfyldes béade i ordets/lignelsens frelsende og forheaerdende virkning. France, Mark, s.199-201, argumenterer med, at der
ikke er tale om opfyldelse med typologisk korrespondance, og at en konsekutiv forstaelse derfor er bedst. Det beskriver
mere en kendsgerning end et formal.

349. Der er tale om et frit og sterkt forkortet resume af Es 6,9-10, som minder meget om Targums gengivelse af citatet
(se Evans, See, 5.91-92).
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om en intellektuel forstaelse. Men dem udenfor griber ikke det hgrte i tro. pr cuvidoty anvendes
om troens erkendelse, som flytter dem over i omvendelsens virkelighed. | denne kontekst er
manglende forstaelse og vantro to aspekter af samme sag. For dem udenfor er “synet” og
“forstaelsen” koblet sammen med en opposition til Jesus. unrote émotpéymoty kai aeedf avToic er
finalt og beskriver Guds formal med denne blindende og forhardende virkning: De skal ikke
omvende sig og fa tilgivelse.**® En omvendelse er en reorientering, hvor et menneske, der tidligere
har forladt Gud og hans bud, vender tilbage til Gud og far et nyt forhold til Gud, der er
karakteriseret ved tillid (jf. Mark 1,5 og 1,15). Midlet til denne omvendelse er troens “syn” og
“forstaelse”. kol aped) avtoig er konsekvensen af omvendelsen. Gud mgder den omvendte med
tilgivelse. Det sker gennem forkyndelsen af Guds rige (Mark 1,4; 1,14-15 og 2,5). Tilgivelse er
fjernelse af synd.

Vers 11b-12 rejser nogle spergsmal. a) Det farste spgrgsmal er, hvorfor lignelserne
virker forhaerdende i dem udenfor. Svaret skal vi finde i i Guds ords dynamiske og overbevisende
karakter. Nar et menneske hgrer og afviser, forsteerker lignelserne menneskets modstand, og derved
drives mennesker ind i forblindelse og dgvhed. b) Det andet spargsmal er, hvorfor forhardelse er
Guds formal i dem udenfor. Gud vil jo alles frelse. Svaret finder vi sandsynligvis i dette, at denne
forhardelse forstaerker et menneskes afstand til Gud og laser det fast i skylden. Forhaerdelsen er
lovens gerning i dem, og forhardelsen farer dem ind i fortvivlelse over deres situation, sa at de
derved drives til Kristus. Forhaerdelse er et delformal, der skal tjene det egentlige formal, at Gud
kan frelse et menneske. Dette bekraftes i lignelsen om lampen, hvor formalet med at skjule noget
(dvs. forhaerde) er at dbenbare dvs. frelse. Forhardelsesprocessen i vers 12 er altsa relativ og ikke
absolut. Den kan afbrydes. c) Det tredje spagrgsmal er, om greensen mellem de troende og ikke-
troende er last fast for altid. Umiddelbart virker det som en indlysende tolkning, at greensen mellem
de to grupper for altid er last fast. Fra da af vil det altid kun vaere dem, der er hos Jesus pa dette
tidspunkt, som er troende og frelste, og fra da af vil alle andre vaere udenfor for altid. Sddan kan
man umiddelbart forsta vers 10-12, men dette er ikke sandt i den starre sammenhang. Greensen er
ikke permanent, og de to grupper er ikke for altid lukkede grupper, som ingen kan bryde ud af.
Lignelsen om sadens skabne forteller om en bevaegelse mellem grupperne. Der er nogle af dem
indenfor, der falder fra og bevager sig over til dem udenfor (Mark 4,16-19). Kaldet til omvendelse

og tro (Mark 1,14-15) og opfordringen til at hgre (Mark 4,3 og 9) viser, at det er muligt for et

350. Nar man ser pa de sproglige muligheder i uimote, er den eneste, der passer ind i sammenhangen den finale ("for at
ikke”). Man har foreslaet betydningen ”om maske”. Jeremias, Gleichnisse, s.13 og Gundry, Mark, s.198, mener, at
unmote skal forstds ud fra samtiden som et lofte (“es sei denn, dass”). Det kan gengives pa dansk med “medmindre, at”.
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menneske at modtage i tro og blive flyttet fra de ikke-troende og til de troende. Ellers ville ordene
veere tomme og meningslgse. Missionsbefalingen til den besatte i Mark 5,19 og udsendelsen af de
tolv i Mark 6,7-13 forteeller, at nye troende skal vindes for evangeliet, og selve det faktum, at der
siden vindes stadig flere troende viser, at greensen ikke er permanent. Hvert eneste sekund findes
der en bestemt gruppe af troende og en bestemt gruppe af ikke-troende, men graensen a&ndrer sig,

nar der vindes nye troende, og nar troende falder fra. Graensen skal altsa tolkes pa baggrund af Jesu

mission. Dette bekrafter, at forhaerdelsesprocessen er relativ og kan afbrydes.®®

Ekskurs: Tolkningen af Mark 4,10-12.

Grundlaeggende er der to tolkninger, der er bundet sammen med, hvordan man forstar lignelserne. | den ene tolkning,
som er den mest udbredte, er lignelserne gadetale. év mapafoloic betyder “i gdder”, og lignelserne skjuler
hemmeligheden.®>? Argumentet er, at der en modszatning mellem at f en hemmelighed og fé alt i lignelser, og da bliver
lignelserne gader eller gadefuld tale.®>® | klassisk form foreligger denne tolkning hos Wrede. Han skriver om
parabelteorien ud fra Mark 4,10-12, og ifglge denne er lignelser gader, og Jesus skjuler sin lzre i lignelser over for
folket. Jesus taler udelukkende i lignelser til folk og i den hensigt at skjule sin leere. Hemmeligheden er Jesu laere.3%
Nogle mener, at de troende harer lignelserne og far en udlegning (jf. Mark 4,13-20 og 4,34), der afslarer
hemmeligheden (vers 11a). Dette er ngdvendigt, fordi lignelser er gadetale, og fordi de indeholder en hemmelighed, og
fordi de er uvidende.®® En hemmelighed kraever en forklaring. Andre mener, at de troende far hemmeligheden gennem
lignelserne, men de forstar den ikke.3* De ikke-troende hgrer lignelserne, men far ikke en udlaegning, der afslgrer
hemmeligheden (vers 11b). Dem udenfor mgder et uforstaeligt ord, og Jesus taler uforstaeligt til skarerne for at
forhaerde dem.5” Formalet er at hindre, at dem udenfor far indsigt, forstéelse, omvendelse og tilgivelse. Denne type
tolkning stéar og falder med, om lignelserne er gadetale. Dette er ikke korrekt. Lignelserne er en klar og forstaelig
kommunikationsform, og bade disciple og dem udenfor harer de samme lignelser om Guds rige, og der kommunikeres
det samme til dem. a) Mark 4,2 forteeller, at Jesus underviste skaren i lignelser, dvs. at lignelsen har en didaktisk
funktion, og Mark 4,34 forteeller, at Jesus talte forstaeligt gennem lignelser. Jesus tilpassede lignelserne efter skarens
intellektuelle niveau. b) Jesus anvendte lignelser i sin argumentation overfor sine modstandere, og det viser, at de var
enkle og forstaelige (jf. Mark 3,23ff, 7,27-28 og 12,1ff). | Mark 12,12 stér der, at synedriet forstod, at Jesus talte denne
lignelse om dem. Lignelsen er en klar kommunikationsform.3%8 ¢) Jesu undrende spgrgsmal i Mark 4,13 viser, at
lignelsen om seaeden er umiddelbar forstaelig. Det samme gar sig geeldende i Mark 7,17ff. d) En analyse af lignelserne
viser, at de er enkle og klare forteellinger, der er bygget op over genkendelige metaforer. Jesus anvender et kendt
billedsprog, og lignelserne er derfor umiddelbart forstaelige. Udover at veere umiddelbart forstaelige indeholder
lignelserne ogsé dybder, som kan veere kraevende at treenge ind i. Derfor kan der vere betydelige forskelle i forstaelsen.
Nogle bliver ved en mere overfladisk forstaelse, mens andre formar at treenge dybere ned. e) Guds riges hemmelighed
er blevet afslgret for dem udenfor. Jesus har offentligt forkyndt om Guds riges naerhed (Mark 1,14-15), og i dette kapitel

351. Jf. Marcus, Mark 1-8, s.307. France, Mark, s.201, betoner med rette, at greensen ikke er permanent. Han
argumenterer bl.a. med Mark 4,21-22.

352. Séledes med forskellige variationer Jeremias, Gleichnisse, s.12-14, Grundmann, Markus, s.92, Pesch,
Markusevangelium I, 5.238 og Lane, Mark, s.158

353. Pilgaard, Markusevangeliet, s.142. Jeremias, Gleichnisse, s.12, argumenterer med, at pvotipiov svarer til
napoBoAn i den antitetiske parallellisme, og mapafoin har da betydningen ”Ratselwort”.

354. Wrede, Messiasgeheimnis, $.55-63.

355. Gundry, Mark, s.197.

356. Marcus, Mark 1-8, s.305.

357. F.eks. Gundry, Mark, 5.196-198. Gundry skriver 5.198: ’These riddling parables are meaningless to the outsiders.”
Tilsvarende tolkning hos Marcus, Mark 1-8, s.305, og jf. Marcus, Mystery, s.93-121.

358. Snodgrass, Stories, 5.159, betoner, at Jesu lignelser oplyser og belarer.
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gengiver Markus to lignelser om Guds rige, hvor Jesus eksplicit forkynder nogle aspekter ved Guds rige og der i blandt
ogsé Guds riges hemmelighed, nemlig dets praesentiske virkelighed (Mark 4,26-29 og 4,30-32). f) Af Matt 13,35
fremgar det, at lignelser anvendes til at abenbare det, der var skjult fra verdens grundlaeggelse. Lignelser dbenbarer
hemmeligheder. Vi kan konkludere, at lignelser er en klar og forstaelig kommunikationsform. Dermed falder denne
tolkningstype. | denne tolkning mener nogle, at udleegningen forklarer, hvad Guds riges hemmelighed er, men det er en
kendsgerning, at ingen af Jesu udlaegninger af lignelser forklarer, hvad Guds riges hemmelighed er. Det geelder Mark
2,17; 3,26; 4,15-18; 4,22-23; 4,25 og 7,17-23.

4.4. Mark 4.13-20: Tolkningen af lignelsen om se&edens skaebne
Markus forteeller fortsat om et senere tidspunkt (jf. Mark 4,10), hvor disciplene og Jesus er alene.

Her giver Jesus en udlaegning af lignelsen om saden.

Struktur:

v.13 Indledning til udleegningen

v.14 Identifikation af seden

v.15 Identifikation af seed pa vejen: Personer der ikke hgrer

v.16-17 Identifikation af s&d klippegrund: Personer der falder fra
v.18-19 Identifikation af sed blandt tidsler: Personer hvor troen kvales
v.20 Identifikation af seed i god jord: Personer der hagrer og beerer frugt

4.13. Jesu tolkning af lignelsen om saden indledes med to undrende spgrgsmal. Kai Aéyet avtoic:
ovk oidate v mapaPoinv tovny er det farste undrende spargsmal, der viser, at disciplene burde
have forstaet denne lignelse. Det skyldes, at lignelser er en enkel og klar form for kommunikation.
De er umiddelbart forstaelige. Men hvorfor forstar disciplene sa ikke altid lignelserne? En del af
forklaringen er, at nogle lignelser abenbarer Guds riges praesentiske frembrud, og det har voldt
problemer, fordi man ikke ventede dette.®>® En del af forklaringen er, at budskabet i Jesu lignelser
kolliderer med faste og urokkelige traditioner (f.eks. Mark 7,17ff). koi ndg ndoag tag Topaforig
yvioeoOe er det andet undrende spgrgsmal, som viser, at der er en sammenhang mellem lignelsen
om sa&dens skaebne og alle andre lignelser. Men hvilken sammenhang er der tale om?

1) Lignelsen om saden er forstéelsesnggle til alle Jesu lignelser.®° Nar man ikke
forstar denne nggle, vil man heller ikke kunne forsta de andre. Der er tale om en
arsagssammenhang.

2) Lignelsen om saden er forstaelsesnagle til de gvrige lignelser i Mark 4.3% Nar

man ikke forstar denne, vil man heller ikke forsta de andre. Der er tale om en arsagssammenhzang. |

359. Jf. Marcus, Mystery, s.91.
360. Saledes Cranfield, Mark, s.161 og Boucher, Parable, s.46.
361. Pesch, Markusevangelium I, s.243 og Lane, Mark, s.160.
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og med at lignelsen om seeden ikke er en lignelse om Guds rige, er den dog ikke en nggle til andre
lignelser.

3) At disciplene ikke forstar denne enkle og klare lignelse viser, at de heller ikke vil
forsta de andre lignelser. Der er tale om en erkendelsessammenhang.3%? Det er den bedste
forstaelse.

4.14. 6 oneipwv T0v Adyov oneipet introducerer udlegningen af lignelsen. ¢ ongipwv
identificeres ikke. Vi har set, at det er naturligt at teenke pa Jesus (Mark 4,3). tov Adyov identificerer
seden som ordet, Jesu forkynder. Ud fra Mark 1,14-15 (jf. Matt 13,19) er ordets indhold Guds rige,
og ordet forkynder og bringer Guds rige til mennesker.

4.15. ovtot 8¢ gictv oi mapd v 636V identificerer seeden pa vejen som personer:

ovTol = (glow) ol Tapd TV 080V

personer = seed pa vejen
Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet. De er ikke sa&d, heller ikke vejen, men
enheden af sad pa vejen, dvs. enheden af ord og klangbund. émov oreipetar 6 Adyog er en
stedsbisatning, der er knyttet til Tiv 636v og beskriver vejen, som et sted, hvor ordet sés.%%® Via
denne bisatning identificeres ovtot som personer, hvor ordet sas. Seeden er en metafor for ordet, og
ligesom saeden sas, sas ordet. | denne satning er der bade udtryk fra billed- og realplan, idet dmov
(“vejen”) og omeipetan (“sas”) er fra billedplanet og tov Adyov fra realplanet. Jesus forklarer ikke,
hvilken psykologisk-andelig disposition “vejen” svarer til, men det, at de er vej, er den arsag, der
bestemmer saedens skeabne.

(elow) ol Tapd TV 60V

ovTot

personer seed pa vejen
Omov omeipetat 6 AOYog
= som hgrer ordet
Det haevdes ofte, at seeden defineres som to forskellige ting dels som ordet (vers 14) og dels som
personer (vers 15a, 16a, 18a og 20a), og at begge definitioner findes side om side i vers 15. | vers
15a er seeden personer, og i resten af verset er seden ordet. Pa den baggrund taler man om en
spaending, manglende praecision®®* eller om inkonsekvens.®% Denne dobbeltdefinition af seeden

skyldes imidlertid en ukorrekt leesning af teksten. Seeden defineres i vers 14 som ordet, og denne

362. Saledes Swete, Mark, s.77 og Grundmann, Markus, s.94.

363. érou omneipetat 6 Aoyog har en eksplikativ funktion i forhold til tfv 686v. | analogi med de falgende beskrivelser i
vers 16-17, 18-19 og 20 herer érou-s&tningen sammen med det foregaende.

364. Saledes Cranfield, Mark, s.160.

365. Saledes Marcus, Mystery, s.25-6 og 61 og Guelich, Mark, s.221-2.
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definition er bestemmende ogsa i vers 15-20. ovtou er ikke sad, sa at s&d er personer, men saed pa
vejen, hvor szden og jordbunden er en enhed,®® og den enhed svarer pa realplanet til personer.
Disse personer er defineret ud fra deres forhold til ordet. kai 6tav dxobowotv har en eksplikativ
funktion, idet det forklarer, at “hvor ordet sas” betyder, at de herer ordet. 6tav dkobowov
identificerer obtot (= oi mapd v 636v) som personer, der hgrer ordet. £00Vg Epyetar 6 cotoveg Kai
aipetl tov Adyov tov Eomapuévov gic avtovg har ligeledes en eksplikativt funktion, idet det forklarer,
hvordan denne persongruppe hgrer. De hgrer uden at modtage, fordi Satan tager ordet bort.
Forkyndelsen af ordet aktiverer Satan. Han er der straks. “Fuglene” er en metafor for Satan (jf. Jub
11,11; 1 En 90,8-13 og Ab 18,2). Fuglene er i lignelsen en ydre destruktiv fjende, og det peger p&,
at der er teenkt pa Satan. Han er jo en ydre fjende, der sager at bekempe Gud ved at hindre hans
mission. Jesus karakteriserer disse mennesker som en bestemt hgretype, idet deres respons pa ordet
bestemmer deres karakter og identitet. To forhold kendetegner deres made at hgre pa. a) De hgrer
ordet, og b) det tages straks bort fra dem

4.16. xoi oOtoi gictv oi &mi T meTp®OON onelpduevor identificerer seeden pa
Klippegrund som personer.

ovtol = (elow) o1 €7l T4 TETPAOIN CTEPOUEVOL

personer seed pa klippegrund

Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet. De er ikke sad, heller ikke klippegrunden
men s&d pa klippegrund. Dvs. de er en enhed af ord og klangbund og beskrives derfor i relation til
ordet. Jesus udlaegger ikke, hvad t& netpddn star for, men deres karakter som “klippegrund” er den
arsag, der bestemmer saedens skabne. Vers 16b-17 forteller om denne type. ol étav dxovcmoty TOV
Ldyov indentificerer obtoi som personer, der hgrer ordet. sd0Vg petd yapdc Aappavovsty avTév
beskriver, hvordan de modtager ordet i tro, og at det sker spontant og med glaede. Laupdavovoty
betyder, at de modtager ordet i tro.

4.17. xai ovk &govoty pilav &v Eavtoig aAAL TpocKalpol gicty er en fortsat
beskrivelse af denne hgretype. Jesus giver en forklaring pa, hvorfor de falder fra. ook &ovow pilav
év €avtoig er med lignelsens sprogbrug. En manglende rod er udtryk for, at de mangler styrke og
udholdenhed. Den manglende rod i dem selv skyldes, at de er seed pa klippegrund. dAA& mpdcKopoi
eiow er en oversattelse af billedsproget. Denne type mennesker er ubestandige, sa der er noget
midlertidigt og overfladisk ved deres tro. sita yevopévng OAiyewg §j Stwypod i tov Adyov forteller
om en kommende treengsel og forfalgelse. OLiyewg anvendes om direkte forfelgelse af troende og

366. Dette betoner Gundry, Mark, s.205.
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mere indirekte former for pres og trusler mod troende. diwyuod er snaevrere og anvendes kun om
direkte forfglgelse af troende: Angreb, mishandling og faengsling. &1& tov Adyov indfarer arsagen til
denne treengsel og forfalgelse. 00V okavdaAiCovton er resultatet. Treengsel og forfalgelse viser det
midlertidige ved deres tro, og de er de midler, der far dem til at falde fra. oxovdaAilovrar har
betydningen at falde fra troen. Jesus karakteriserer disse mennesker som en bestemt hgretype, idet
deres respons pa ordet bestemmer deres karakter og identitet. Modtagelsen er deres identitet. To
forhold kendetegner deres made at hgre pa: a) De harer i tro, og b) de falder fra troen.

4.18. kol aAAot gioiv ol gig Tag axdvOag onepduevor identificerer seeden blandt

tidsler som personer.

dAlot = (eioiv) ol &ig tag axdvOag omelpoduevoL
personer = seed blandt tidsler

Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet. De er ikke sad, heller ikke blandt tidsler,
men s&d blandt tidsler. De er en enhed af ord og klangbund, og beskrives derfor i relation til ordet.
Jesus udleegger ikke, hvad &ic tac axévOac star for, men denne karakter som “blandt tidsler” er den
arsag, der bestemmer sadens skabne. obtoi gictv oi tov Adyov dxodoavteg identificerer dikol (=de
blandt tidsler) som personer, der hgrer ordet. Tov Adyov dxovoavteg implicerer, at denne gruppe har
modtaget ordet i tro.

4.19. xai ai pépuvar Tod aidvog Kai 1 amdtn Tod TAoHToL Kol ai Tepl Td Aomd
gmbopion eiomopevopevol cuumviyovotv tov Aoyov er en fortsat beskrivelse af denne haretype. Jesus
omtaler tre midler, der kveeler ordet i dem. Farst ai uépiuvon tod aidvoc®’ der er bekymringer for,
hvad der er relateret til den daglige tilveerelse: Mad, bolig, egtefaelle, position etc. Bekymringer er
destruktive, idet de teerer troen op indefra ved at slippe frygt og mistillid lgs. Bekymringer
forudseetter mistillid til Gud og kveeler ordet. Dernast navner Jesus 1 drdtn tod TAovtov, der er
rigdommens bedrag eller forfarelse.®® Rigdom er en magt, der forfarer og binder mennesker til sig,
ger dem andeligt matte og kveeler derved ordet. Til sidst nevner Jesus ai mepi to Aourd dmbvpion,
som er begaeringer og lyster udover det materielle. Det er begar efter sex, nydelser, magt og
position etc. De sluger mennesket, fjerner det fra Gud og kveeler ordet i dem. VVerdens bekymringer,
rigdommens bedrag og de gvrige lyster er de midler, der kveeler ordet i dem. kai dkapmog yiveton er

resultatet: De er uden frugt, dvs. gode gerninger. Jesus karakteriserer disse mennesker som en

367. tol aidvog er her spatialt dvs. “verden” og refererer til det, der er i verden. tod ai®vog er vel en obj. gen.
368. 1) amdtn kan betyde 1) “bedrag”, “forfarelse” eller 2) “lyst”. Da tod ai@vog er kilden til bekymringerne, er det
naturligt, at opfatte tod mhovtou som kilden og derfor gengive ) andtn med “bedrag” eller “forfarelse”.
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bestemt haretype, idet deres respons pa ordet bestemmer deres karakter og identitet. To forhold
kendetegner deres made at hgre pa: a) De hgrer i tro, og b) ordet kveeles i dem.

4.20. kol ékeivoi giowy ol €mi v yiv TV KoAnv onapévteg identificerer seden i den
gode jord som personer.

gkeivol = (elow) ol &ML TNV YTV TV KAV 6Tapévteg

personer = sed i god jord
Disse personer identificeres ud fra deres respons pa ordet. De er ikke sad, heller ikke god jord men
sad i god jord. De er en enhed af ord og klangbund og beskrives derfor i relation til ordet. Heller
ikke her udlaegger Jesus, hvad v yfjv tv koA star for, men det er deres karakter som god jord,
der bestemmer saedens skabne. oitwveg dxovovoty Tov Adyov kai mapadéyovrar indentificer ékeivoi
(=dem i god jord) som personer, der hgrer ordet. dxovovowv har neutral betydning, og det er forst
det falgende led xai Tapadéyovrar, der viser, at de modtager ordet i tro. dkovovotv 0g
napadéyovral er begge i praesens for at vise, at der er tale om en vedvarende proces. De harer og
modtager og bliver ved med det. kai kapropopodoiy £v tpiakovta kol &v EEnkovta kol &v Ekatdv er
resultatet. De baerer frugt, dvs. viser retfeerdighed, keerlighed og gode gerninger i deres liv. Dette er
ordets frugt i dem. Helliggarelsens frugt skabes af ordet i dem. xapropopodowv er praesens og viser,
at de star i denne proces, og £v Tpidkovta kai &v Efkovta kai &v Exatdv viser, at der er forskel pa,
hvor megen frugt den enkelte frembringer. Jesus karakteriserer disse mennesker som en bestemt
haretype, idet deres respons pa ordet bestemmer deres karakter og identitet. To forhold kendetegner
denne type: a) De hgrer i tro og b) de barer frugt.

Disciplene sparger Jesus om lignelserne, og Jesus udleegger lignelsen om sedens
skaebne for dem. Han forklarer, at de fire gange sad pa jordbund beskriver fire mader at hgre
evangeliet pa. Nogle harer slet ikke. Andre hgrer, men falder fra pa grund af ydre pres. Andre harer
og falder gradvist fra, fordi de bliver optaget af andet, og endelig er der nogle, der hagrer og baerer
frugt. | denne beskrivelse fokuserer Jesus pd menneskets side af modtagelsen af evangeliet, og han
opfordrer folk til at fokusere pa, hvordan de hgrer nu og om ngdvendigt at omvende sig og tro pa

evangeliet.

Forholdet mellem lignelse og udlaegning
Lignelsen og udlaegningen matcher hinanden perfekt. Lignelsen udlaegges i overensstemmelse med
dens firleddede struktur, og veegten er begge steder lagt pa seedens/ordets modtagelse. Szed plus

jordbund er i overensstemmelse med lignelsen udlagt som hgretyper, og udleegningen af de
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metaforiske elementer i lignelsen er kongenial med dem. I lignelsen taler Jesus om fire typiske
mader at modtage ordet pa, og beskrivelsen af den enkelte type har et generelt og principielt preeg,
som deekker bade Jesu egne erfaringer med sine tilhgrere og menighedens senere erfaring.
Sprogbrugen er derfor afstemt efter deres sigte og er naturlig ud fra dette sigte.*®*® En s&dan
udlaegning er ikke kun en forstaelsesnggle til lignelsen om saeden, men fortaller os helt precist,
hvilken form for lignelse det er. Lignelsen er en udvidet metafor, idet Jesus fortaeller en kort
forteelling om en metafor. Denne metaforforteelling er én af de typer af lignelser, som Jesus
anvender. Seeden er metaforen, og Jesus fortzller en kort historie om denne metafor i fire

variationer, og i denne metaforfortelling er der indflettet metaforer sasom fuglene, solen, tidsler etc.

4.5. Mark 4.21-23: Lignelsen om lampen

Jesus har fortalt om lignelsernes virkning i troende og ikke-troende, og han har givet en udlaegning
af lignelsen om sadens skaebne. Vers 21-25 er sandsynligvis fortsattelsen pa Jesu undervisning af
disciplene (Mark 4,10ff). Jesus leerer, at formalet med Guds rige er, at det skal abenbares.
Struktur:

v.21 Billedet med lampen
v.22 Forklaring: Gud skjuler for at abenbare
v.23 Opfordring til at hare

4.21. Kai &leyev avtoic. Jesus taler fortsat til discipelskaren, og avtoig refererer til disciplene (vers
10).37° Jesus stiller et spargsmal: pnt &pyetar 6 Abyvog tva HId OV poOSLov TR 7 VO TV KAivnv.
Formuleringen viser, at det skal besvares benagtende. Man kommer ikke ind med en lampe for at
skjule den under en skaeppe (tov pnodiov) eller under en seng (tnv khivnv). ovy iva xi tv Avyviav
1€01j er et nyt spgrgsmal, og formuleringen viser, at det skal besvares bekraftende. Man kommer
ind med en lampe, for at den skal lyse frit.3"*I denne kontekst er det oplagt at tolke 6 Avyvog som en

metafor for Guds rige,®’2 og lignelsen vil sige, at formélet med Guds rige er, at det skal blive

369. 1 historisk-kritisk forskning har man ofte vurderet, at udlegningen stammer fra den fgrste menighed. En del af
indvendingerne er baseret pa en falsk forstaelse af Jesu lignelser, idet man har stillet sig afvisende til, at der fandtes
metaforer i lignelserne; en del skyldes, at man imod lignelsens struktur og intention har udlagt den som en
kontrastlignelse, der fokuserer pa Guds riges eskatologiske frembrud, og derved opstar der en modsatning til
udlegningen; en del skyldes sprogbrugen, som reflekterer menighedens senere sprogbrug og erfaring, men her overser
haretypernes principielle karakter, og endelig har man ogsa ment, at der var inkonsistens i udlagningen (se imidlertid
udlaegningen af vers 15). Til dette spargsmal jf. Payne, Parable, s.168-186.

370. Herfor taler ogsa, at vers 21-25 har samme tema (skjulthed, abenbaring og modtagelse) som i vers 10-12, mens
lignelserne til skaren alle er lignelser om sad (vers 3-9; 26-29 og 30-32).

371. Vers 22 viser, at den basale kontrast i vers 21 er mellem det at blive skjult og det at blive &benbaret (saledes
Marcus, Mystery, s.141).

372. Det kan ikke referere til hemmeligheden i vers 11, fordi den er en afslgret hemmelighed.
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abenbaret. Jesus har forkyndt abent om Guds rige (Mark 1,14-15 og 4,26-29 og 30-32), og i
sammenhang med kommentaren i vers 22 er der teenkt pa, at formalet er, at Guds rige skal lyse i
menneskers hjerter og blive en virkelighed dér. Gud vil frelse.

4.22-23. Med vyap tilfgjes der en supplerende forklaring til lignelsen om lampen (vers
22). 00 €oTv KpumTov €av U iva pavepwdi) er den ene del af en synonym parallelisme. kpvmtov er
noget skjult ved Guds rige, og i sammenhangen refererer det skjulte til forhaerdelsen (Mark 4,12). 1
de ikke-troende virker lignelserne forheaerdende, sa at de blindes og deves, og i den forstand skjules

Guds rige for dem. £av u indfarer en betingelse, 3"

og det er et elliptisk udtryk, hvor vi skal
supplere fra den foregaende satning: “Hvis ikke/uden [det er skjult] for at blive abenbaret.” tva er
finalt, og pavepwoij refererer til abenbaringen af Guds rige for et menneske, sa det tager imod det.
Gud skjuler Guds rige for mennesker nu med det bevidste formal at dbenbare det. Gud vil dets
abenbaring i menneskers hjerter, og Gud bruger denne forhardelse som et middel til at opfylde
dette mal. 0082 &yéveto dmdkpvpov AL Tva MO gic pavepdv er anden del af den synonyme
parallelisme. Denne sa&tning svarer til vers 22a, bortset fra at intentionen er endnu tydeligere.
gyévero fremhaver det bevidste ved formalet. g\’ svarer til éov pn.2”* Gud skjuler udelukkende
Guds rige for at gare det muligt for et menneske at modtage det og erfare dets virkelighed.3”® &i tic
&yel dTO dkovey drkovétm er en opfordring til at modtage forkyndelsen om Guds rige i tro. Om
betydningen se Mark 4,9.

Gud vil alles frelse, og nar Gud forheerder og skjuler, sa ger han det for at abenbare,
sd Guds rige kan blive en frelsende virkelighed i menneskers hjerter. Her beskriver Jesus formalet

med den relative forhaerdelse, som lignelserne virker i de ikke-troende.

4.6. Mark 4.24-25: Lignelsen om malet
Markus forteeller sandsynligvis fortsat om et made, hvor disciplene er alene med Jesus (jf. Mark

4,10). Her betoner han, at der er en ngje sammenhang mellem vor made at hgre pa, og hvad vi

modtager.

Struktur:

v.24 Opfordring til at hare
v.24b Begrundelse

373. €av un skal enten oversettes med “hvis ikke” eller “uden” (BDR 376,).

374. BDR 448,.

375. Den alternative tolkning er, at det skjulte er det praesentiske rige, og at formalet med at skjule det praesentiske rige
er, at det skal dbenbares ved parusien. Problemet ved denne tolkning er at forklare, hvordan det skjulte Guds rige kan
veere arsag eller middel til dets fremtidige abenbaring.
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v.25 Forklaring med eksemplificering

4.24. Kai leyev avtoig introducerer en ny formaning. PAénete ti dkovete er en opfordring til at
veere opmarksom pa, hvad de hgrer. Der er tilsvarende opfordringer i Mark 4,3 og 9, og det er
naturligt at forstd denne opfordring her pa samme made. PAénete svarer til at hare i tro og modtage,
0g ti dxovete er ordet om Guds rige (Mark 1,14-15 og 4,3-9). év @ pétpo petpsite petpndncetal
Vv kol Tpootednoeton Huiv fungerer som en begrundelse.3’® Malet er en metafor for at hare i

tro 377

og lignelsen beskriver en sammenhang mellem det mal, et menneske anvender, og det mal,
der skal anvendes over for det. Det vil vaere mal for mal. petpnOfoeton er en passivum divinum, og
futurumsformen er en logisk futurum. Guds rige som en frelsende virkelighed (Mark 4,11) og liv og
frugt (Mark 4,8 og 4,20) er det, der tilméles dem.3’® Billedet leerer da, at i samme udstraekning et
menneske hgrer og modtager ordet i tro, i samme udstreekning modtager det frelse, tilgivelse, liv og
frugt. mpootednoeton er en tilfgjelse, og Jesus betoner, at Gud vil give mennesket mere, end det
kunne forvente. Formaningen er: | far som | modtager ordet. Lgftet er: Gud giver mere!

4.25. yap er eksplikativt, og Jesus forklarer neermere sammenhangen mellem det
mal, mennesket anvender, og det mal, Gud anvender over for mennesket. 6¢ £yet, So0nceTar ovTd
er den person, der modtager ordet i tro. Han har modtaget Guds rige og har liv, veekst og frugt.
dobnoeton er en passivum divinum, dvs. at det er Gud, der giver, og futurum er en logisk futurum,
der beskriver, hvad der sker her i livet. Et menneskes forhold til ordet bestemmer, hvordan Gud
forholder sig til det. Hvis mennesket har modtaget ordet i tro, vil Gud fortsat skeenke frelse, liv og
frugt gennem ordet. xai g 0Ok £yt er den person, der har hgrt ordet, men som ikke tager imod det.
I den forstand har han ikke ordet, for han har det ikke som et virksomt frelsende ord (jf. Mark
4,3ff). xai 0 &gl apOnoetan am” avtod beskriver, hvad der sker med denne person. apbnoetat er en
logisk futurum, og passiven er en passivum divinum. Gud vil tage ordet fra det. | sammenhangen
beskriver dpbnoeton an’ avtod forheaerdelsen, der betyder, at denne person ser uden at se og harer

uden at hgre, sa at ordet fortsat tages fra dem som et frelsende ord.

376. év O pétpw petpeite er et eksempel pé en relativ attraktion (Robertson, Grammar, s.718). Der skulle sté pétpw év
® petpsite ("med det mél, som I maler med, skal I fa tilmalt med”).

377. 1 Matt 7,2 anvender Jesus malet om dom og i Luk 6,38 om gavmildhed.

378. Ngglen til forstaelsen er sammenhangen med Mark 4,3-9 og 4,11-12, og den enkelte fortolkers forstaelse af denne
sammenhang bestemmer, hvordan han forstar det tilmalte. Hvis problematikke handler om forstaelse, sa far de en starre
forstaelse. Jesus opfordrer dem til at forsta og treenge ind i lignelserne, og i sa fald lover Jesus dem en starre forstaelse
(Guelich, Mark, s.234), flere hemmeligheder og flere forklaringer (Gundry, Mark, s.217), flere dbenbaringer (jf.
Marcus, Mystery, s.154) og starre forstaelse (Marcus Mark 1-8, .320-321). Ifglge en anden tolkning er “malet” deres
engagement i missionen, dvs. i den grad de forkynder Guds riges hemmelighed, i den grad vil de blive belgnnet (Lane,
Mark, s.167 og Pesch, Markusevangelium I, s.254). Den tolkning passer ikke sammen med é&koUete. Metaforen “malet”
beskriver imidlertid modtagelse og ikke forstaelse.
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| lignelsen om malet fokuserer Jesus pa den menneskelige side af modtagelse. Her
findes der et princip med mal for mal, som Gud dog sprenger i sin nade. Han giver mere. Nar et
menneske hgrer ordet i tro og modtager det, sa modtager det Guds rige som en frelsende

virkelighed, liv og frugt.

Ekskurs: Praedestination og ansvar

Et af de vanskeligste teologiske spargsmal er forholdet mellem Guds forudbestemmelse og menneskets skyld eller
forholdet mellem Guds vilje og menneskers ansvar. Dette vil jeg belyse ud fra Mark 4. a) | lignelsen om sadens skaebne
(Mark 4,3-9) sar seedemanden det samme evangelium (“ordet”), og alle i lignelsens univers herer. Hensigten er, at alle
skal hgre, og at alle skal modtage evangeliet i tro, sa det beerer frugt. Lignelsen illustrerer da Guds generelle frelsesvilje.
Gud vil, at alle skal frelses. b) I lignelsen placeres ansvaret for, at man afviser, falder fra eller modtager og bevarer ordet
hos mennesket. Der er nogle faktorer hos mennesket, der afger det. Lignelsen fokuserer pa den menneskelige side ved
modtagelsen. ¢) | Mark 4,11-12 ligger vaegten pa Guds vilje. Et frelsende kendskab til Guds rige er en gave, som Gud
skaenker. Der anvendes passiv i vers 11a, og det betyder, at Gud har skanket og fortsat skeenker frelsen til de troende.
Frelsen er en gave. Nar vi kombinerer det med Mark 10,26-27 og Joh 3,3-6, betyder det, at Gud virker modtagelsen.
Modtagelsen har bade en menneskelig side, der hindrer og influerer pd modtagelsen, og en guddommelig side, der
virker modtagelsen. Der er ikke noget praedestinatorisk over vers 11a, da Jesus ikke siger, at de troende er forudbestemt
dertil, men blot siger, at Gud skeanker frelsens virkelighed til de troende. Vers 11b betyder i kontrast til vers 11a, at Gud
ikke skanker frelsen til ikke-troende. For dem bliver alt ord uden virkning og tro, og lignelserne virker da forhardende
med det formal, at de skal hindre omvendelse og tilgivelse. Der er heller ikke noget preedestinatorisk over vers 11b, da
Jesus ikke siger, at de forudbestemte dertil, men blot siger, at lignelserne virker forhardende i de ikke-troende. Der
ligger heller ikke nogen uforanderlig bestemmelse i dette, da den forhardende proces kan brydes, som vi har set.
Greensen mellem de to grupper er ikke permanent. d) Lignelsen om lampen bekrafter dette, da Guds formél med at
skjule og forheerde er at kunne fare et menneske til frelse. Gud vil frelse. €) Lignelsen om malet fokuserer ligesom
lignelsen om saden pd modtagelsens menneskelige side. Et menneske far, som det modtager og mere til. f) | Mark 4 ser
vi en spaending mellem modtagelsens menneskelige og gudddommelige side, som vi ikke er i stand til at udrede.

4.7. Mark 4.26-29: Lignelsen om sadens saning, veekst og hgst
Markus har fortalt om Jesu undervisning i lignelser (Mark 4,1-9), og om et senere mgde, hvor Jesus
og disciplene er alene (Mark 4,11-25). Nu fortsatter han med at forteelle om nogle af de lignelser,
Jesus har fortalt til skaren (Mark 4,1-2).
Struktur:
v.26a Introduktion
Vv.26b-29 Lignelsen:

v.26b: Saning (bonden aktiv)

v.27: Veksten (bonden inaktiv)

v.28: Forklaring af sedens vaekst

v.29: Hgsten (bonden aktiv)

4.26. Kai &leyev introducerer en lignelse. obtwcg €otiv 1| Pactieio tod Oeod forteeller, at den handler

om Guds rige. o dvOpwmoc Béin OV omdpov &mi thc yiig er begyndelsen pa en historie, der

111



illustrerer et aspekt ved Guds rige. Umiddelbart kunne man forestille sig, at Guds rige
sammenlignes med denne mand og hans handlinger. I sa fald er &vOpwmoc en metafor for Gud eller
Jesus, men der er i selve lignelsen en indre kritik af denne tolkning, fordi Gud eller Jesus beskrives
som inaktiv under udbredelsen af Guds rige og som uvidende om, hvordan riget vokser. Det
medfgrer den absurde tolkning, at Guds rige udbredes uden Guds eller Jesu medvirken i perioden
mellem saning og hgst. &vOpwmog er derfor blot en bonde. Det betyder, at Guds rige sammenlignes
med seeden fra saning gennem vaekst og frem til hgst. Med aoristen BéAn beskrives saningen som
noget afsluttet.3’® Guds rige settes ind i verden.

4.27-28. xoi ka0=08n ko ysipnron voxta kai fuépav fortzeller, at tiden gar. Bonden

folger dagnets rytme. kafsbdn 0g éysipntot 0g vokto kai fuépav er iterative, 30

Koi 0 GTOPOG
Braotd koi pnovnron beretter, hvad der sker, mens tiden gar. dc¢ ok oidev avtoce! afslarer
bondens uvidenhed om sadens vaekst.8 Denne uvidenhed illustrerer det uforstaelige og
uforklarlige ved udbredelsen af Guds rige. Vaksten er et mysterium. avtoudn 1 yij Kopmro@opel er
forklaringen pa seedens vaekst.3® Den sker uafhangigt af bonden. avtopdn betyder “af sig selv” 0g
beskriver,3®* at vaeksten sker uden bondens medvirken.*® 1 yij er et sammentraengt udtryk for
“saeden i jorden”,%®® og xapmogopei betyder, at seeden i jorden baerer korn. Dette udfoldes i vers
28b. mpdtov yopToV gita oTéyvy £ito TP [c] oitov dv 16 otdyvi forteller om veakstens enkelte
faser med stra, aks og kerne. Vaksten er en proces (jf. vers 27b), og den ma have sin tid.

4.29. Vers 29 er lignelsens klimaks, og det markeres med 6¢ og 00vg i vers 29. dtav

8¢ mapadoi O kapmog er vaekstens sidste stadie. napadoi betyder “tillader” og refererer til, at kornet

379. Hvorfor der bruges konj. her (BdAn ) og frem til unkovntou (vers 27) er vanskeligt at forklare. Der er maske
underforstaet et éav, eller det er maske en lignelseskonjunktiv (Moule, Idiom-Book, s.23).

380. vUkta og nuépav er temporale akkusativer, der beskriver tidens udstreekning (“gennem natten og dagen”); jf.
Wallace, Greek, s.202.

381. wg betyder “hvordan” og indleder en indirekte spgrgesatning.

382. Udsagnet betyder ikke, at veeksten foregar ubemaerket af bonden (kontra Lane, Mark, s.169). Det at bonden straks
sender seglet (vers 29) viser, at bonden falgen vaksten opmarksomt.

383. Vers 28a er svaret pa det indirekte spgrgsmal i vers 27c.

384. Anvendelsen af avtopatog GT og NT kan belyse dets betydning. 1 Jos 6,5 (LXX) og Acta 12,10 anvendes det om
henholdsvis Jerikos mure, der styrter sammen af sig selv, og om en port, der &bner sig af sig selv. Af sig selv vil sige
uden paviselig arsag. Begge steder er Gud arsagen dertil. | 3 Mos 24,5,11 (LXX) anvendes det om det, der spirer frem
pa marken af sig selv, dvs. uden at marken er tilsdet i sabbats- og jubeléret. 1 2 Kong 19,29 skal man spise det, der er
vokset op af sig selv, dvs. uden at veere saet. | Job 24,24 (LXX) star om akset, der af sig selv falder fra straet. | de tre
sidste eksempler betyder “af sig selv” “uden bistand”.

385. Saledes Marcus, Mystery, s.173.

386. n vfi er blevet tolket som jorden alene, sa at det er markens jord, der af sig selv giver frugt, men det er umuligt i
lignelsens egen sammenhang.
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er modent.®7 gv0v¢ amootédher 10 Spémavov fortaeller, at bonden opmaerksomt har fulgt seedens
veekst. Han har levet i forventning om hgsten, og han er derfor straks parat til hgst, nar tiden er
kommet. dmootéddel 10 dpémavov dti Tapiotnkev O Beprouds er en fri anvendelse af en vending fra
Joel 4,13.388 Det er en allusion snarere end et citat. dmootélAet er tegnet til hast. Det fremgar direkte
af den falgende begrundelse (vers 29c).%8 1o Spémavov er seglen, der bruges til at skeere kornet af
ved hgsten. Ved hgsttid bliver bonden igen aktiv. 6t mapéotniev 6 Oepiopog begrunder, at bonden
sender seglen. Det er tid til hgst. 6 Oepiopog markerer her fuldendelse, og hesten er en metafor for
det eskatologiske mal. Gud har sat en granse for tiden, og den graense og det mal er fuldendelsen af
Guds rige pa jord.

Guds rige sammenlignes med, hvad der sker med saeden. Bondens aktivitet inddrages
i beskrivelsen af saning og hgst, og han setter vaeksten i relief med sin passivitet. | den farste
periode beskrives seeden som noget, der sas. Som en bonde kaster seeden pa jorden, saledes kommer
Guds rige til jorden. Guds rige bryder frem og etableres. Et brohoved i verden oprettes. Det er en
virkelighed over nogle fa personer (disciplene). | den anden periode beskrives sedens vakst. Seden
vokser op og berer korn af sig selv, og saledes vokser Guds rige af sig selv, dvs. af egen kraft og
uden hjzlp udefra. Guds rige ekspanderer og breder sig uforklarligt og uforstaeligt ved dets egne
kreefter frem mod fuldendelsen. Guds rige vil gradvist blive udbredt over stadig flere troende ud
over jorden. | den sidste periode beskrives seeden som noget, der hgstes. Som en bonde sender
seglen ud til hgst, saledes indhgstes Guds rige, nar det har naet sit mal. Guds rige vil en dag na sit

eskatologiske mal, som er fuldendelsen ved genkomsten.

4.8. Mark 4.30-32: Lignelsen om sennepsfrget

Markus fortaller fortsat om Jesu undervisning af skarerne (Mark 4,1-2). Med den foregaende
lignelse, har Jesus fortalt om Guds riges vaekst, og i lignelsen om sennepsfrget forteller han, at
Guds rige ender med at veere det starste rige.

Struktur:

v.30 Indledning til en lignelse

387. Seetningen er underordnet den naste satning (vers 29b), idet vers 29a angiver tiden for handlingen i vers 29b (jf.
&tav), og da vers 29¢ star som begrundelse for vers 29b, er “straks sender han seglen” det egentlige klimaks.

388. Gengivelsen svarer ikke til LXX’s gengivelse og kun delvist til den hebraiske tekst, ifalge hvilken der star: “Send
seglen, for kornet er modent”.

389. I Joel 4,13 er hgsten en metafor for dom, og pga. allusionen til dette sted, vil nogle (f.eks. Marcus, Mystery, s.178
0g 191) tolke hgsten som en metafor for den eskatologiske dom. Men det kreever, at dommen primeert fungerer som
markeringen af Guds riges fuldendelse. Den eskatologiske dom er tegnet pa fuldendelsen af Guds rige. Dér har riget
néet sit mal.
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v.31-32 Billedet med sennepsfrget:

v.31: Det mindste frg

v.32: Den storste plante
4.30-31. Kai &heyev: mdc opolidompey v Pactieiov 1o 00D f &v Tivi otV Topafori] Oduev
indleder lignelsen med et dobbelt spgrgsmal om,** med hvilken illustration eller med hvilken
lignelse vi skal beskrive Guds rige.*! Dette spargsmal introducerer den fglgende lignelse.
Lignelsen om sennepsfrget er en lignelse om Gudsrige, og Jesus illustrerer et aspekt ved Guds rige
med denne historie. mg xékk@ cwamnewg indfarer, hvad Guds rige sammenlignes med, og billedet
beskriver et sennepsfras vaekst fra saet fra og til fuldt udviklet busk. Veaksttanken kan ikke fjernes
fra lignelsen, da vaeksten beskriver den ngdvendige sammenhang mellem saning og fuldt udvokset
stade. Kontrasten mellem “det mindste” og “det storste” viser, at vaegten ligger pa en vaekst fra det
mindste og til det starste. Lignelsen er en vakstkontrastlignelse. Sennepsfraets veekst illustrerer
Guds riges historie. d¢ 6tav omapiy émi tic yiig fortzeller, at det er sdet.>%2 Det parentetiske
LIKPOTEPOV DV TAVTOVY TdV oTeppaTmv THV £mi Tic Y™ er en karakteristik af sennepsfrget,®* og
denne karaktgeristik er korrekt, nar man sammenligner sennepsfrget med andre frg, der naturligt
findes i Israel.>% Med det parentetiske indskud far Jesus formuleret en kontrast til plantens
udvoksede stade. Sennepsfrget sas som det mindste af alle frg, og det svarer til, at Guds rige
begynder som det mindste rige. Det etablerer et lille uanseligt brohoved i Jesu person og virke og i
nogle fa troende.

4.32. xai &tov omapf] er en gentagelse fra vers 31 pga. det parentetiske indskud.

avapBaiver forteller, at sennepsfrget spirer og vokser,3%

og den gradvise vaekst svarer til pa
realplanet, at Guds rige udbredes til stadig flere mennesker. kai yivetat peilov navtov t@v Aayavov
xai motel kAGdovg peydovg er vaekstens slutfase. Det svarer til pa realplanet, at Guds rige bliver det

starste rige. Med peilov mévtov tév Aaydvov® sammenligner Jesus planten med andre dyrkede

390. Nar Markus anvender dobbeltspargsmal, er det andet mere praecist. Dette er ogsa tilfeldet her.

391. napaBoln er en betegnelse for en litterser form, som Jesus anvender i forkyndelse.

392. Relativsztningen, der indledes med &¢, fortsaetter med verbet avapaivet.

393. Partc. &v er neutrum, men burde have vaeret maskulinum., da det refererer til sennepsfrget, men partc. star i
neutrum pga. det efterfalgende t@v oneppdtwy, som er neutrum (jf. Robertson, Grammar, s.1104). Partc. har koncessiv
betydning (Robertson, Grammar, s.1129).

394. wkpotepov har superlativisk betydning (Wallace, Greek, 5.301), og ) yij anvendes om landet Israel i Matt 27,45;
Mark 15,33 og Luk 4,25.

395. Med “sennepsfre” er der teenkt pé sort sennep (brassica nigra), som er det mindste fre, der naturligt findes i Israel;
vild orkide fra skulle vaere mindre, men findes ikke naturligt i Israel (jf. Archer, Bible, s.329). | samtiden brugte man
“sennepsfre” som betegnelse for det mindst mulige (jf. SB 1, 5.669).

396. Med avapBaivel fortsztter relativsaetningen efter flere indskud.

397. Aaxavov anvendes om dyrkede grgnsager.

114



haveplanter,® og kAadovg peydrovg viser, at planten bliver som et mindre tree (jf. Matt 13,32).
dHote SHvacHat HTO TV GKIAY oHTOD T TETEWA TOD 0Vpavod Katacknvodv er resultatet,® og den
er, at fugle kan bygge rede under dets skygge. Dette har illustrativ betydning. Jesus beskriver
plantens starrelse.4%

Guds rige er Guds frelse, og den udbredes, nar mennesker tager imod det (Mark
1,14-15 og 10,15). Guds rige har indbyggere, og Guds rige ekspanderer ved at modtage flere
mennesker. Lignelsen beskriver rigets uanselige begyndelse, dets udbredelse og dets fuldendelse

som det sterste. Lignelsen er da et lgfte om om rigets uimodstaelige udbredelse.

4.9. Mark 4.33-34: Ingen forkyndelse uden lignelser

Markus har gengivet flere af de lignelser, som Jesus har anvendt i sin undervisning af skarerne. Han
har fortalt, at Jesus har forklaret, hvilken virkning lignelserne har, og at Jesus har tolket en lignelse
for disciplene. | Mark 4,33-34 afrunder han dette afsnit om lignelserne. Markus skriver, at Jesus

altid i sin undervisning brugte lignelser som et paedagogisk middel.

Struktur:
v.33 Resume: Jesus fortalte mange og forstaelige lignelser
v.34 Jesu praksis:

v.34a: Lignelser til skarerne

v.34b: Forklaring til disciplene
4.33. Kol totavtoug mopafolraic morlaic EAdrer avtoig Tov Adyov beskriver Jesu offentlige
forkyndelse.**! towatoug mapaBoraic moikodic refererer til de lignelser, der er gengivet i Mark 4,3-

402

32, og towavtang (“den slags™) viser, at Markus kun har naevnt eksempler.*™ avtoig er skarerne, og

Tov Aoyov er Jesu budskab om Guds rige (jf. Mark i,14-15 og 2,2). Lignelser forkynder og bringer
Guds rige til dem. koBag (’ligesom”, i den udstreekning”) indferer en norm. évvavto dkovELY
refererer til skarernes forstaelse, og det er en norm, Jesus tilpasser sig. | forbindelse med eksegesen

til Mark 4,11 sa vi, at Jesu lignelser er klare og forstaelige. Hans budskab om Guds rige er ogsa

398. En sennepsplante kan blive op til 3 m hgj ved Genesaret sg.

399. kataoknvolv kan betyde “bo” eller “bygge rede”.

400. Det er tvivlisomt, om Jesus i Mark 4,32¢ alluderer til nogle gammeltestamentlige steder. | GT er der eksempler pa,
at et tree symboliserer en konge eller et rige. F.eks. beskrives det genoprettede Davidsrige i Ez 17,23 som et cedertre, i
Ez 31,5f sammenlignes Farao med et cedertre, og i Dan 4,9ff sammenlignes Nebukadnesar med et tree. De tre steder
beskriver, hvordan fugle skal bo og bygge reder i dens grene og under dens skygge. Fuglene symboliserer da rigets
indbyggere eller hedningefolk eller symboliserer tryghed og sikkerhed. Men der er forskel pa et stort knejsende
cedertra og sa en sennepsplante, der ligner et trae og kun bliver op til 3 m.

401. Der er tzenkt pa den offentlige forkyndelse. Det fremgar af vers 34b.

402. napaBoln er her en betegnelse for en littereer form (f.eks. Mark 3,3-9; 26-29 og 30-32).
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klart og forstaeligt om end useaedvanligt pa grund af Guds riges praesentiske virkelighed. Derfor
betyder kabmg H60vavto akovey, at Jesus i sin forkyndelse tilpassede sig skarernes intellektuelle
niveau og viden, sa at de kunne forstd ham.*%® axovew betyder her at forst intellektuelt. Denne
tolkning stemmer ogsa overens med lignelsen om sadens skabne, som fortzller, at det er det
samme ord, som forkyndes alle vegne, og stemmer med lignelsen om lyset og malet.*** Dette peger
pa, at lignelserne har en paedagogisk-didaktisk funktion.

4.34. yopic 6¢ mapafoAriic ovk EAdAet avtoic er en supplerende oplysning. Den kan
enten betyde, at Jesus udelukkende talte i lignelser, nér han talte til folk. De fik kun lignelser.4%
Eller den kan betyde, at Jesus altid supplerede sin tale med lignelser, nar han talte til folk. Jesus
benyttede altid lignelser, men ikke kun lignelser, nar han talte til folk.*®® Eksempler pa Jesu taler til
skarerne viser, at den sidste tolkning er rigtig. xat’ idiav 8¢ toig idioig pabntoig énélvey mavta er
endnu en supplerende oplysning. Markus forteller, at kun disciplene fik en udlegning af
lignelserne. xat’ idiav Vil sige, nar Jesus var alene med disciplene, mévto er alt, hvad Jesus
forkyndte i lignelser, og énélvev fortaeller, at disciplene fik en fortolkning af lignelserne. Jeg har i
forbindelse med Mark 4,11 argumenteret for, at lignelserne var klare og forstaelige. Det rejser
spargsmalet: Hvorfor udlagde Jesus sa alligevel lignelserne?*®” Der er to grunde til det. For det
farste er disciplene traditionsberere, som ogsa skal videregive Jesu lignelser, og for at give dem
dybde og sikkerhed i forstaelsen udlaegger Jesus lignelserne. Bade lignelse og tolkning kommer da
fra Jesus. Begge dele er Guds ord og autoritative. For det andet kan der vaere problemer pa
modtagesiden i denne kommunikationsproces, som vanskeliggar og af og til umuligger en
forstaelse. Jesu budskab er pa visse omrader revolutionerende nyt og anderledes, og folks
traditionelle forstaelsesramme kan hindre dem i at forsta selv krystalklare udsagn. F.eks. kan en
traditionel Guds riges forstaelse hindre folk og disciple i at forsta lignelser om Guds rige, eller
Moselovens ukraenkelige autoritet kan hindre disciplene i at forsta udsagnet om, hvad der ger et

menneske urent (Mark 7,15).

5. Mark 4.35-6.6a: Mission og tro og afvisning fra folk

403. Saledes Grundmann, Markus, s.101 og Gundry, Mark, s.234.

404. Den alternative tolkning er, at kaBwg betyder “i den grad”, og at Jesus taler ordet til dem sa langt, som de kunne
forstd, dvs. overfladisk og uden forstaelse (sdledes Pesch, Markusevangelium I, s.265, Marcus, Mystery, s.107 og
Guelich, Mark, s.256). Denne tolkning er baseret pa, at lignelsestalen er uforstaelig og gadefuld for dem udenfor.
405. Saledes Guelich, Mark, s.257 og Gundry, Mark, s.235.

406. Saledes Lenski, Mark, s.196 og Hendriksen, Mark, s.174.

407. Vers 34b ses af mange som bevis pa, at lignelser er uforstéelige, og derfor skal mapaBoAfig (vers 34a) og
napaBolaic i vers 33a forstas som géde og gader.
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Markus har beskrevet forkyndelsen af Guds rige i Galileea, og i den farste fase er responsen positiv
(Mark 1,16-45). Men i Mark 2,1-3,35 skifter billedet. Jesus fortsaetter sin mission, men magder
modstand og afvisning. Beretningen i Mark 2,1-3,35 er dramatisk og tempofyldt, men nar vi
kommer til Mark 4,1-34 gar beretninger nasten i sta. Det er nu refleksionens tid. Hvordan skal man
forsta den meget forskellige respons pa Jesu mission? Lignelsestalen giver svar. Gennem lignelser
og forklaring bliver det tydeligt, at Guds rige ikke bryder uimodstaeligt frem og undertvinger alt.
Det kommer i forkyndelse og undere, og det kommer til troende, for Gud gnsker at vinde
menneskers tillid i keerlighed. Derfor kan det afvises og bliver det (Mark 4,3-9). Derfor mgder Jesus
modstand. Efter lignelsestalen kommer der et afsnit (Mark 4,35-6,6a), hvor beretningen igen bliver
dramatisk og tempofyldt. Jesus fortsetter sin mission. Han abenbarer sig som herre over naturen,
demoner, sygdom og ded. For farste gang abenbarer Jesus sig som herre over naturens kraefter
(Mark 4,35-41), kampen mod deemonerne intensiveres (Mark 5,1-20), idet Jesus overvinder en haer
af demoner. For farste gang vaekker Jesus en ded til live. Jesus abenbarer sig som Gud i alt dette,
men til trods for det, mader han stadig manglende forstaelse, afvisning, latterliggeelse og som et
klimaks en afvisning i hjembyen Nazaret. | Mark 4,35-6,6a mgder vi en intensivering i dbenbaring,

eksempler pa tro blandet med en intens afvisning.

5.1. Mark 4.35-41: Stormen pa sgen
Jesus har fortalt lignelser til skaren, og nu forlader han den og sejler til den anden side af Genesaret

sg.

Struktur:

v.35-36 Scene

v.37-38a Ngdsituation

v.38b Indirekte bgn om hjeelp
v.39a Redningsordet

v.39b Konstatering

v.40 Bebrejdelse

v.41 Reaktion

4.35-37. Kol Aéyetr antoig €v €xeivn Th) NuéEPQ Oyiag yevopévng knytter denne beretning sammen

med det foregdende (Mark 4,1-33).4% gv gkeivn i Nuépa dyiog yevopévne er en dobbelt

408. Markus gengiver denne beretning i dens oprindelige historiske sammenhang, mens bade Matthzeus (Matt 8,23-27)
og Lukas (Luk 8,22-25) har fjernet den fra dens kronologiske sammenhzng, og da begge undlader at fortelle om
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tidsangivelse, hvor den sidste preeciserer den farste.*® év éxeivn T fuépa er den dag, da han
underviste skaren (Mark 4,1-2). dyiag yevopévng er et adv. partc. med temporal betydning, der
preeciserer, at det sker sidst pa eftermiddagen. S1éA0wpev gic 16 népav er en opfordring til at sejle
over til gstbredden af Genesaret Sg. Jesus tager initiativ til denne sejltur. xai dpévteg Tov dxhov
naparapfévovcty adTov O v v Td mhoip Viser, at disciplene opfylder opfordringen, og de tager
Jesus med, som han sad i baden (jf. Mark 4,1-2).49 kai é\ha mioia fiv pet’ er en historisk detalje,
som er blevet bevaret, selvom oplysningen ikke har nogen funktion i beretningen. xai yivetat

Loihany peydn avépov fortaeller, at det undervejs blaeser op til storm.*!

Kol To kKopota ExEforiev
gic 1O mhoiov er det farste resultatet, og dote §6n yepilecban o mhoiov er andet resultat. Baden er
ved at fyldes.**2 §6n fremhaever, at katastrofen er nar.

4.38. xoi adTOG v &v Th TPV &ml 10 Tpockepdratov kadevdwv. Jesus befinder sig
i badens forhgjede agterstavn, og det forklarer, at Jesus kan sove trygt, mens bglgerne slar ind i
baden.*'® Sgvnen under stormens rasen er udtryk for hans dybe tryghed som Guds Sgn. Han hviler i
Guds magt. Jesu indre ro og dybe falelse af sikkerhed er elementer i hans identitet som Guds Sgn.
Han har intet at frygte, for han er i Faderens hand. koi éyeipovstv odtov xoi Aéyovoty adTd
beskriver disciplenes reaktion. diddokaie er deres tiltale, 0g o0 pélel oot &t dmoAdduedo er en
blanding af bebrejdelse og indirekte ban. Det er en bebrejdelse, hvor de udtrykker en blanding af
tvivl og frygt. Med o0 uéier cou giver de udtryk for tvivl pa hans karlighed, men selve
formuleringen viser, at de tvivler pa deres egen tvivl.*** Med 611 dmoAldueda giver de udtryk for
frygt. Henvendelsen er samtidig en indirekte bgn,*™ for i henvenvendelsen ligger der et rdb om
hjeelp.41® De appellerer til hans karlighed og magt. | parallellen i Matt 8,25 er det tydeligt, at

disciplene beder Jesus om hjelp.

baggrunden for, at Jesus stiger op i en bad pga. skarerne og underviser skarerne derfra (jf. Mark 4,1-2), begynder begge
deres beretninger med at forteelle, at Jesus steg ombord i en bad (Matt 8,23 og Luk 8,22).

409. | den dobbelte tidsangivelse preaciserer den sidste den farste. oia kan anvendes om tidsrummet for og efter
solnedgang. Her er det sidst pa eftermiddagen far solnedgang (jf. Mark 1,32).

410. Det naturligste i Markusevangeliets sammenhang er at lade w¢ Av év Td, mhoiw, knytte tilbage til Mark 4,1.
Markus, Matthzeus og Lukas forteeller, at Jesus kun forteeller disciplene om lignelsernes funktion og kun udlegger
lignelserne for dem, men ingen af evangelierne oplyser, hvornar det sker. Det kan vere en anden dag, eller Jesus kan
have afbrudt undervisningen af skarerne, trukket sig tilbage med disciplene for senere samme dag at vende tilbage til
skarerne og genoptage sin undervisning af dem fra baden.

411. Jf. Jon 1,4ff og Acta 27,13ff.

412. Impf. énéBalev og prees. inf. yepilecBal beskriver en proces.

413. npookeddAatov er en hovedpude eller en hynde.

414. Spgrgsmalets formulering med o0 indikerer, at de ikke virkelig tvivler.

415, Saledes Lenski, Mark, s.200 og Pesch, Markusevangelium I, s.272.

416. o péhet oot har en eksplikativ funktion i forhold til &moAAOueBa. De frygter for at gé under, fordi Jesus er
ligeglad med dem.
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4.39. xai deyepbeig indleder Jesu svar. énetipunoev t® avéuwm er en magtfuld
befaling, der bringer en storm ind under Jesu kontrol (jf. Mark 1,25). kai ginev tfj Ooddoon clona,
nepipwoo er en ny magtfulde befaling, der bringer den oprarte sg under kontrol. I den dobbelte
befaling abenbarer Jesus sin magt og autoritet. Han befaler over naturkrefter, og hans befaling
bringer dem under hans kontrol.*!” GT beskriver Guds magt over havet og stormen, og det er en
magt, der abenbares ved skabelsen (S| 104,5-7), i historien ved udgangen af Z£gypten (Sl 78,13f) og
generelt i naturen. Havet tilhgrer Gud, han har skabt det (SI 95,5), og Gud behersker hav og storm.
Han stiller storm og bglge (SI 107,29) og stiller og deemper bglgers brusen (Sl 65,8 og 89,10).
Denne magt over vind og vand er Guds praerogativ.*® | denne dbenbarer Guds almagt sig. Jesu
magt over vind og sg er derfor et eksempel pa en jahvistisk analogi. Jesus udgver Guds magt
overfor vind og vand og udgver Guds preerogativ. Pa den baggrund far érnetipuncev 0g cubmna 0g
nepipomoo epifanikarakter. Jesus dbenbarer sig som Gud. kai ékdmacey 6 dvepog Kol &y&veto
yoAnvn peyain er en konstatering af underet. Jesu magt og autoritet over naturkreefter
demonstreres. Han befalede, og det skete. Han talte som Gud og dbenbarede sig som Gud.**°

4.40. xoi einev avtoig- Ti de1hol éote; odnm Exete miotv er en bebrejdelse. Han
bebrejder disciplene to ting. Med ti de1hoi £ote bebrejder han dem deres frygt under stormen, og
denne frygt udtrykte de i deres rab til Jesus (vers 38). deiloi (“modlese™) skal tolkes pa baggrund af
disciplenes henvendelse til Jesus i vers 38 og ud fra de falgende ord. dethoi er en karakteristik af
deres frygt for at ga under i stormen, og arsagen er deres mangel pa tro. Med obnw &yete miotv
bebrejder Jesus dem deres mangel pa tro. Dette spargsmal skal ligeledes tolkes pa baggrund af
henvendelsen til Jesus i vers 38. Disciplene havde tillid til, at Jesus kunne redde dem. De betvivlede
ikke underets mulighed,*?° for de rabte til Jesus i deres ngd. Dette var tro.*?! Men denne tro var ikke

staerk, sa at bevidstheden om Jesu magt fyldte dem og gjorde dem rolige under stormen.

417. Saledes Lenski, Mark, s.201 og Gundry, Mark, s.239. Den alternative tolkning er, at der er deemoner i vinden og
sgen, eller at vind og sg er kaosmagter, som sztter sig op imod Guds Sgn, vil hindre hans vej eller sgger at sla ham ihjel
(saledes Kertelge, Wunder, s.92-95 og Pesch, Markusevangelium 1, s.272). Tolkningen er baseret pa verberne
¢netipnoev og medipwoo og pa, at Jesus taler til vind og sg. énetiudw kan anvendes om en befaling, der undertvinger
deemoner (jf. Mark 1,25; 3,12 og 9,25), men det anvendes ogsa i andre sammenhange uden at referere til deemoner (jf.
Mark 8,30; 8,32; 8,33 (evt.); 10,13 og 10,48). Termen i sig selv kan ikke identificere demoner i vinden. ¢iéw
anvendes i Mark 1,25 om en befaling til en uren &nd (deemon), men verbet er ikke en teknisk term for deemonbefalinger.
owrndw anvendes aldrig i evangelierne i forbindelse med eksorcismer. At Jesus taler til vind og sg deemoniserer dem
ikke ngdvendigvis, for Jesus taler ogsa til figentraeet i Mark 11,14. Tolkningen bygger pa et for spinkelt grundlag, og
den modsiges direkte af vers 41, der taler om, at vinden og sgen og ikke deemoner adlyder Jesus.

g418. Pesch, Markusevangelium I, 5.272.

419. Underet kan karakteriseres som et “redningsunder”.

420. Ofte tolker man fejlagtigt oOmw #xete miotv som udtryk for manglende tillid til, at Jesus kan redde dem (saledes
Pilgaard, Jesus, s.64-5 og Marshall, Faith, s.219).

421. Disciplenes rab var en indirekte ban om hjzlp, og derfor var de ikke helt uden tro (jf. ogsa Matt 8,26). Dvs. at
oUnw &xete miotwv ikke skal tolkes absolut men konkret.
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Henvendelsen viser dette. Men hvad er det, de ikke har troet? Nar vi tolker Jesu spgrgsmal ud fra
disciplenes rab: “Bryder Du dig ikke om 0s?”, afslares det, at disciplene ikke har troet pa Jesu
keerlighed til dem. Jesus har fert dem ud i stormen og en truende undergang, og sa sover han bare.
Han er ligeglad med dem. Tet forbundet med manglende tro pa Jesu keerlighed er en manglende tro
pa deres kaldelse.*?? Det kald ytrede sig konkret i befalingen “lad os sejle over til den anden bred”
(vers 35). Disciplene havde ikke den tro, at de vidste sig trygge og sikre, nar de var sammen med
Jesus. Baggrunden er vigtig. Disciplene er sejlet ud pa Jesu befaling. De har handlet i lydighed
imod Jesus, og de har Jesus med sig i baden. De er sammen med ham (jf. Mark 3,14). | den
situation skulle de have veret trygge midt i stormen, men de tvivler pa deres kaldelse. Basis i
discipelforholdet er tilliden til Jesu for underhold, beskyttelse og frelse.*?® Bebrejdelsen viser, at
underet ville have veeret overflgdigt, hvis de havde haft denne tro.

4.41. xai époPndncav eoPov péyav beskriver disciplenes reaktion. Farst frygt
dernzast et undrende spgrgsmal. En anden slags frygt aflgser deres tidligere frygt. Seihoti beskrev
disciplenes frygt for at drukne under stormen, men @oBov er refrygten, der opstar ved mgdet med
det guddommelige. De har set Guds magt over vind og hav. De har set Gud i Jesus. Denne frygt er
altsa en transcendenserfaring. Den er menneskets naturlige reaktion pa en epifani. xoi &\eyov mpog
GAMAOVG- TiC Bpa 00TOC 6TV BTt KO O Evepog kol 1 OdAacco Vrakovel avTd setter ord pa deres
frygt. Madet med Guds magt (epifanien) udlgser et undrende spargsmal. &pa 0g dti-s&@tningen viser
eksplicit, at det er underet, der udlgser dette spgrgsmal.*?* Jesu identitet har dbenbaret sig i denne
magt over naturelementer. Han befalede, og vinden og sgen adlgd ham.

Disciplenes hidtidige forstaelse af Jesu person var utilstreekkelig. Det steerke made
med Guds magt spranger deres forstaelseskategorier. Det guddommelige og det transcendente i
Jesu person er blevet abenbaret og skal nu integreres, og det affader i farste omgang det undrende
sporgsmadl: “Hvem er da denne?” Med GT som forstéelsesnogle giver beretningen selv svaret: “Han
er Gud, for hvem andre end Gud kan stille vind og belger”. Jesus har dbenbaret sig som Gud. Men

sa langt er disciplene endnu ikke kommet i erkendelse.

Ekskurs: En jahvistisk analogi

422. Jf. Roloff, Kerygma, s.165.

423. Marshall, Faith, 5.218.

424. 6t kan veere konsekutiv (evt. med en kausal nuance). Det oversaettes med ““sa at” eller “siden” (jf. Bauer, sp.1192
1.d g og BDR 456). Eller 6t er epeksegetisk og oversattes med “at” og forklarer, hvem han er (jf. Wallace, Greek,
5.460).
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Jeg anvender udtrykket en jahvistisk analogi” i tilknytning til Aalen.*?> Han skriver om, at Jesus tilleegger sig Guds
rolle og funktioner i GT. I tilknytning til dette bruger jeg jahvistisk analogi om Guds funktioner, roller og navne i GT,
som i NT er Jesu funktioner, roller og navne. Jesus udfarer altsé Guds funktioner, overtager Guds roller og baerer Guds
navne. Som eksempler pa funktioner kan man navne, at helbredelse i GT er Guds eksklusive ret (Sl 103,3). | NT er
Jesus den, der helbreder (f.eks. Mark 1,29-34; 1,40-45 og 2,1-12). | GT er tilgivelse Guds eksklusive ret (2 Mos 34,6-7;
S1 32,1-5; Es 43,25 0g 44,22), men i NT er Jesus den, der tilgiver (Mark 2,5). | GT er Gud den, der er herre over
naturkreefter (Sl 65,8; 78,13f; 89,10; 104,5-7 og 107,29), men i NT er Jesus den, der har herredemme over naturkraefter
(Mark 4,35-41; 6,45-52 0og 11,12-14). | GT er Gud dommeren (Es 13,1-16; Joel 2,1-11 og Mal 3,16-21), men i NT er
Jesus dommeren (Mark 8,38). | GT er Gud den, der udgyder sin And (Joel 3,1ff), men i NT er Jesus er den, der dgber
med Guds And (Mark 1,8). Der er tale om et mgnster, der gér p, at Guds funktioner i GT udfares af Jesus. Som
eksempler pé roller kan man navne, at Gud i GT kalder mennesker til lydighed mod ham, men i NT kalder Jesus til
lydighed mod ham selv (Mark 1,16-20 og 8,34), og i GT er forholdet til Gud afggrende for spargsmélet om frelse og
fortabelse, men i NT er forholdet til Jesus afgarende (Mark 8,34-38 og 10,17-22). Som eksempler pa navne, kan man
nevne, at Guds navn i GT, Kyrios (Jahve), overfares til Jesus i NT (Mark 1,3 og 11,3). I GT er Gud brudgommen og
folket bruden (Hos 2,19f; Es 54,6f og Ez 16,8ff); i NT er Jesus brudgommen (Mark 2,19-20). Den jahvistiske analogi er
et mgnster i NT, der viser, at Jesus er Gud. Nar det galder de funktioner, Jesus udfarer, kunne man maske forsta dem
som eksempler pa, at Gud giver Jesus myndighed til at udfgre dem, men det er langt vanskeligere at forsta rollerne pa
denne made. De spreaenger reelt den tolkning, hvor der kun er tale om bemyndigelse, og at Jesus udrustes og far en
fuldmagt, der svarer til profeterne i GT. At der er tale om mere en bemyndigelse viser anvendelsen af Guds navne pa
Jesus. De viser entydigt, at Jesus er Gud, og dette er specielt tydeligt i GT-citater, som beskriver Gud, men som i NT
anvendes pa Jesus (Mark 1,3). Den jahvistiske analogi skal ikke sta alene, men ses i lyset af de kristologiske titler Guds
Sgn og Menneskesgnnen, som begge abenbarer, at Jesus i sit veesen og natur er Gud.

5.2. Mark 5.1-20: Den besatte i gerasenernes land
Jesus har undervist skarer ved bredden af sgen, og han er sejlet over til den anden side. Undervejs
har han vist sin guddommelige magt over vind og sg, og pa gstsiden viser han igen sin
guddommelige magt i mgdet med en besat.
Struktur:
v.1-5 Situation:
v.1: Sted
v.2: Mgdet med den besatte
v.3-5: Karakteristik af den besatte
v.6-13 Mgdet med den besatte:
v.6: Mgdet
v.7: Den urene ands protest
v.8: Kommentar med uddrivelsesbefaling
v.9: Navneudlevering
v.10: Den urene ands bgn

v.11-13: Bortvisning i svinene

425 Aalen, Gud, 41-58. Pa side 49 skriver han om den jahvistiske analogi. Aalen definerer den som det, at Jesus tilleegger
sig Guds rolle og funktioner i GT (Aalen, Gud, 42).
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v.14-17 Folks reaktion
v.18-20 Den besattes mission
Eksegese

426 or en dobbelt

5.1-2. Koi fA0ov gic 10 mépav tiig Ooddoonc gig v xmpav tdv ['epacnvdv
stedsangivelse, hvor den anden preciserer den farste. €ic 10 népav tijg Oaidoong er gstbredden af
Genesaret sg (jf. Mark 4,35),%%7 og €i¢ v ydpav tdv ['epoonvidv praeciserer, hvor det er pa
gstbredden nemlig i gerasenernes land. De gar sandsynligvis i land ved det nuveerende Tell el-
Kursi,*?® som ligger tat ved kysten, og hvor der som det eneste sted pa gstbredden er en skrant ned
mod sgen. Omradet er hedensk (jf. svinene i vers 11).%2° xai ££6A06vToc adTod £k ToD TAoioV £HOVC
VINVINOoEV QOTH €K TOV pvnueiov avlpomog &v mvevpatt akadapto forteller om et mgde med en
mand teet ved sgen (jf. edOV¢ og vers 13).4% sk tév pvnueicov er mandens opholdssted, og év
nvedpatt axaddpto karakteriserer ham som besat. mvedpatt dcadépto er en demonisk and, idet
“uren and” og “demon’ anvendes synonymt i Markus (jf. Mark 1,23; 1,34 og 7,25-26). aka0dapte®
karakteriserer andens natur som en and, der er adskilt fra Gud og i opposition til Gud. Den er ond af
natur (jf. vers 3-5) og er underkastet Satan (jf. Mark 3,23-27).4%!

5.3-4. 8¢ v Katoiknow eiyev &v toig pvipacty indleder en beskrivelse af den
besattes situation (vers 3-5). Den besattes bolig er i gravene. Den urene and har drevet ham ud i
isolation.*32 Han er bergvet menneskeligt fallesskab og bor nu blandt de dgde.*® kai o0& dAvoet

0VKETL 00OELG £dVvarto avtov dfjoat beskriver, hvordan demonen har gget sin magt over den besatte.

426. Der er et tekstkritisk problem, om der skal laeses “gadarenernes”, gerasenernes” eller “gergesenernes”. Ffadapnvv
er sandsynligvis kommet ind i teksten fra paral. i Matt 8,28, og “gadarenernes land” har fiet navn efter det naerliggende
Gadara (ca. 8 km fra kysten). Man kunne overveje at foretreekke r'epyeonv@v som lectio difficilior, da det mindre
kendte “gergesenernes” kunne vare blevet udskiftet med det mere kendte “gerasenernes”. “Gergesenernes land” har
faet navn efter byen Gergesa, der har ligget ved det nuvaerende Tell el-Kursi. Fepacnviv er den bedst bevidnede tekst
og ber derfor foretrackkes, og “gerasenernes land” har fiet navn efter det fjernere Gerasa (ca. 55 km fra kysten).

427. népav angiver ikke en bestemt side af sgen, f.eks. altid gstbredden, men angiver den modsatte bred af den, man
befinder sig pd. Om betydningen af népav jf. Mark 4,35; 5,21 og 6,45.

428. Jf. McRay, Archaeology, s.166-168.

429. Forskere har ofte omtalt ujeevnheder i teksten, som afslgrer en redaktionel bearbejdning af teksten. Typisk naevnes
modsetningen mellem vers 2 og vers 6, den gentagne beskrivelse af mgdet (vers 2 og vers 6ff), og at
uddrivelsesbefalingen omtales i et flashback (vers 8). Nér det geelder modsaetningen mellem vers 2 og 6 kan en ganske
enkel forklaring veere, at den besatte har set Jesus naerme sig bredden i baden og er sat i lgb og derfor har mgdt Jesus
straks, han steg ud af baden. Nar det gzelder gentagelsen af mgdet, skyldes denne, at Markus detaljeret har beskrevet den
besattes situation i vers 3-5. Derfor begynder han forfra med madet i vers 6, og nar det geelder, at uddrivelsesbefalingen
omtales i dette flashback (vers 8), kan det vaere, at man har villet afbgde den misforstaelse, at Jesus ikke kunne uddrive
den urene and fra begyndelsen.

430. Matt 8,28 fortaller, at der var to besatte. Markus omtaler sandsynligvis kun den ene, der var besat med legionen,
fordi han har fungeret som talsmand.

431. Om deemonbeszttelse se eksegesen til Mark 1,23.

432. At der var flere urene ander se vers 9-10.

433. Den besattes ophold i gravene skal naeeppe understrege hans urenhed, da teksten ikke fokuserer pa problematikken
renfuren eller pa Jesu forhold til kultisk urene.
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Tidligere kunne de binde ham, men det var ikke leengere muligt. 006¢ aAvoet) fremhaever
daemonens styrke.** &1d 10 oTOV moALGKIC TESOIC Koi GAdoESY SedécBon Kai SteombcOar v’
avTod T GAVOELS Kol TOG TEd0G ovvtetpipOat er begrundelsen for, at de ikke mere kunnne laenke
ham, og begrundelsen er de mange forgeaves forsgg. moAraxig forteeller, at folk mange gange har
forsggt at leenke den besatte med fodjern (nédaig) og lenker (alvceoswv). Demonen har forlenet den
besatte med overnaturlig styrke, sa at leenkerne var blevet sgnderrevet (Sieonécdor) og fodjernene
spreengt (cuvtetpieOar). kai ovdeig ioyvev antodv dapdoon er resultatet. Menneskers forsgg pa at
kontrollere deemonen var slaet fejl. Menneskers ressourcer slog ikke til. Der kraevedes en, der var
sterkere (Mark 1,7 og 3,27).

5.5. kai S0 TavTdg VOKTOG Kol épag &V ToI¢ PvNacty Koi &v Toig Specty v
Kpalov kai koTakomtmv Eovtov Aiboig beskriver fortsat den besattes situation og fremhaever
demonens totale kontrol over manden. Han er blevet isoleret fra menneskeligt feellesskab (grave og
bjerge), er i en tilstand af psykisk oplgsning, som demonstreres af de uartikulerede skrig, som
daemonen tvinger frem, og tvunget til en selvdestruktiv adferd.**® Dette er den besattes situation. Vi
ser et psykisk og fysisk knust menneske, et forpint menneske, der er bergvet menneskelig
veerdighed. Kun dgden venter.

5.6. Verset er en naermere beskrivelse af mgdet mellem Jesus og den besatte, som
Markus kort omtalte i vers 2. Gentagelsen med dens udfoldede beskrivelse af mgdet skyldes den
detaljerede karakteristik af den besatte i vers 3-5. kai idmv 10v Incodv anod pakpddev er et adv.
partc med kausal betydning.*%® g5papev kol mpocexdvnoey ot er falgen. Nar den urene and ser
Jesus, tiltreekkes den uimodstaeligt af Jesu vilje. Z5papuev fortzeller, at den tvinges til at lgbe mod
Jesus, 0g kai Tpocskvuvnosy avtd at den tvinges til underkastelse (jf. Mark 3,11).%3" Jesus kan
kontrollere demonen i kontrast til de mange tidligere forgaeves forsgg. Dette fremhaver Jesu magt.
Han er steerkere end Satan og deemoner. | mgdet mellem Jesus og deemonen sker der en

forudgribelse af den eskatologiske sejr over enhver magt (jf. 1 Kor 15,23-28 og Fil 2,10-11).

434. Gluoig er her og i vers 4 “en leenke”.

435. Den besattes tilstand skyldes ikke sygdom (at han er maniodepressiv, skizofren eller lignende), men skyldes
demonbeszttelsen. Jesus helbreder ham ikke, men uddriver deemonerne af ham, og efter uddrivelsen er den besatte
psykisk rask (jf. vers 15).

436. Subjektet for iSwv, E5papev 0g mpocekivnoev er den urene and. Det fremgar af vers 7.

437. Saledes Lenski, Mark, s.207-8, Guelich, Mark, s.278 og Gundry, Mark, s.250. At der er tale om en fremtvungen
underkastelse er tydeligt ud fra den urene ands ord i vers 7 (“besvarg mig” og “pin ikke”), der beskriver dens
anerkendelse af Jesu magt, og af dens bgn i vers 10 og 12.
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5.7. xoi kpaEac pmvii peydin Aéyet beretter om den urene ands skrig,**® som skal
tolkes ud fra underkastelsen (vers 6), fra rabet (vers 7) og fra Jesu suveraene magt over den urene
and (vers 9-13). Alt dette viser, at skriget er en fremtvungen bekendelse og protest. ti éuoi xoi coi

er en angstfyldt protest imod Jesu intervention.*3®

un ue Pacaviong har eksplikativ funktion og
viser, at den urene &nd anvender formlen**° som en forsvarsmekanisme, der skal hindre uddrivelsen.
Vendingen viser, at den urene and ikke gnsker denne konfrontation, men tvinges ind i den. ‘Incod
vig Tod Oe0d 0D VyicTov er den urene ands tiltale. Den har som andevaesen et intuitivt kendskab til
Jesu navn og identitet (jf. Mark 1,24 og 3,11). Den fglgende besvargelse viser, at magt er knyttet til
Guds Sgn, og at Guds Sgn er en person, som vaekker frygt. Vi befinder os pa hedensk omrade, og
det er grunden til, at Gud karakteriseres som “den hgjeste Gud”. opkilm o€ TOV Ogdv er en
besveergelse, og betyder enten tilsvaerg mig” eller “sveerg for mig ved Gud”.**! Det er en bgn til
Jesus om, at Jesus Vil sveerge ved Gud pa, at han ikke piner den urene and. I bgnnen ligger der en
dobbelt anerkendelse af Jesu magt til at pine og af Guds absolutte autoritet. Den urene and ved
intuitivt, at Jesus er Guds Sgn og opfordrer ham nu til at sveerge ved sin himmelske Fader. Dette er
ikke uden en vis ironi. uy pe Pacaviong er det, Jesus skal svaerge pa.**? Denne pine er knyttet til
uddrivelsen (jf. vers 8), og den fortsatte dialog og Luk 8,31 satter os i stand til at preecisere, at det
er en uddrivelse, der kaster den urene and i afgrunden, som er demonernes opholdssted.**® Pinen er

uddrivelsen, og uddrivelsen har to sider nemlig en uddrivelse af en person og en bortdrivelse til

438. Af det falgende kan vi se, at det er den urene and, der skriger gennem den besatte. Det er karakteristisk for
deemoner, at de skriger (jf. Mark 1,23; 3,11 og 9,26).

439. Markus og Luk 8,28 har ti éuot, mens Matt 8,29 har ti utv, men det skyldes, at Matthaeus omtaler to besatte.
440. Om denne formels betydning jf. eksegesen til Mark 1,24,

441. 6pkilw kan betyde 1) “at lade nogen svarge” eller 2) “at besvarge nogen ved nogen”. | det sidste tilfalde er der
tale om en besveergelse (jf. Acta 19,13), hvorved den urene and ved Guds navn sgger at f& magt over Jesus (saledes
Bauernfeind, Worte, s.23-26+56-57 og Pesch, Markusevangelium 1, s.287). Den urene and forsgger sig med trolddom
over for Jesus. | magiske papyri anvendes opkilw i besveargelsesformler, der bruges af eksorcisten. Men her er der ikke
tale om en besveergelse fra den urene &nds side af tre grunde. For det farste viser ordet tov Beov, at det ikke er en
besveergelse, da det er absurd at forestille sig, at en deemon vil gve trolddom ved Guds navn over Guds Sgn. For det
andet er den urene and tvunget til underkastelse, og gennem hele forlgbet anerkender den Jesu magt og adlyder Jesus
uden mindste modstand. Den urene and ved, at en modtrolddom er hables. For det tredje viser Lukas’ gengivelse (Luk
8,28), at det er en ban og ikke en besveergelse.

442. | den alternative tolkning forstar man den urenes ands adfzrd og skrig som modtrolddom, et magisk
afvaergeforsag, der skal hindre uddrivelsen og give magt over Jesus. Afslgringen af Jesu identitet forstds magisk som
udtryk for, at kender man en persons identitet, har man magt over vedkommende (Bauernfeind, Worte, s.56-7,
Grundmann, Markus, s.108-9, Pesch, Markusevangelium I, s.278 og Twelftree, Jesus, s.81). Tolkningen er imidlertid
umulig i konteksten, hvor underkastelsen, protesten og specielt besveergelsen afslgrer den urene ands underkastelse og
anerkendelse af Jesu suveraene magt.

443. 8Buoocog avendes i NT om de dgdes sted (Rom 10,7) og Satans sted, hvor han hersker over demoner (jf. Ab 9,1-
2,11), hvor Antikrist kommer fra (Ab 11,7 og 17,8), og hvor Satan faengsles (Ab 20,1-3).
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afgrunden. Den urene &nd kender sin skabne. Den ved, at den skal kastes i afgrunden.*** Den ved,
at Jesus skal ggre det, men den protesterer imod, at Jesus allerede nu (jf. Matt 8,29) vil gare det. For
tiden er endnu ikke kommet ifglge deemonen. Den kender ikke til, at Jesus allerede nu udbreder
Guds rige, og at det sker far den eskatologiske fuldendelse. Den urene and har en rent futurisk
eskatologisk opfattelse.

5.8. &heyev yop avtd indferer Markus’ kommentar. £EgA0e 10 mvedpa 1o dxdbaptov
éx Tod avBpdmov fortaeller, at Jesus havde befalet den urene and at fare ud af manden.**® Dette
forklarer den urene ands bgn i vers 7 og identificerer pinen som uddrivelsen. Denne uddrivelse er
atypisk af flere grunde. For det forste er uddrivelsesordet en magtfuld befaling, som normalt straks
driver deemonen eller deemonerne ud. Dette sker ikke her. Uddrivelsesbefalingen har ingen
umiddelbar virkning. Arsagen kan vi finde i den falgende dialog mellem Jesus og den urene and.
Beretningen viser, at den urene and anerkender Jesu absolutte magt og uden modstand adlyder Jesu
befaling, og derfor er det i overensstemmelse med Jesu vilje, at uddrivelsesbefalingen er med opsat
virkning. For det andet er det typisk, at Jesus paleegger deemonerne tavshed. Det sker heller ikke
her, og det skyldes igen hensynet til den fglgende dialog. | befalingen om at fare ud er der altsa
indbygget et rum for den fglgende dialog. Uddrivelsen er en jahvistisk analogi og en epifani (Mark
1,25).

5.9. Med xai émnpdta avtoév- Tt Svoud oot tiltaler Jesus den urene and og tvinger
den til at afslare sit navn. Dette er den eneste gang, Jesus i forbindelse med en eksorcisme sparger
om daemonens navn. Spargsmalet er altsa atypisk, og hensigten med spgrgsmalet er tredobbelt. For
det farste demonstrerer Jesus igen sit totale herredemme over den urene and. Modstandslgst
udleverer den sit navn. For det andet forklarer navnet besattelsens voldsomhed (jf. vers 3-5). Det
var en stgrre styrke af demoner, der havde besat ham, og den styrke demonstrerede sin voldsomme
kraft ved at bryde fodlenker og handjern. For det tredje fremhaver navnet Jesu magt, for de urene

&nder er til trods for deres voldsomme styrke underkastet Jesus.**® kai Aéyst adt®- Aeyidv dvopd

444. 1 Mark 1,24 spgrger den urene and: “Er du kommet for at gdeleegge (dmoAéoar) 0s?”, 0g dmolécau svarer da til
Bacaviong her. @delaeggelsen og pinen er to aspekter af samme sag, idet der med gdelaeggelsen tenkes pa, at den urene
and bergves dens funktion at besztte og gdelegge (jf. Mark 1,24). Den alternative tolkning er, at pinen refererer til
bortdrivelsen fra dette landomrade. I virkeligheden refererer pinen til den eskatologiske dom, hvor demonerne kastes i
afgrunden, som er et evigt feengsel (Ridderbos, Kingdom, s.111-2, Lane, Mark, s.184 og Page, Powers, s.154).

445, E\eyev oversattes med “han havde sagt” (plusquamperfektum).

446. | greeske magiske papyri kan vi laese, at spgrgsmal om deemonens navn er et typisk middel, som eksorcisten
anvender for at vinde kontrol over deemonen. Spgrgsmalet om den urene énds navn har imidlertid ikke denne funktion
her (kontra Bauernfeind, Worte, s.36-7 og 43, Twelftree, Jesus, s.84), da den urene and fra madets begyndelse er totalt
underkastet Jesu magt og vilje, og den urene and udleverer derfor sit navn uden modstand (saledes Guelich, Mark,
5.280).
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uot forteller, at den urene and afslarer sit navn.**” Navnet er Aeyiov, 0g 811 moddoi opey er
begrundelsen for navnet. Navnet betyder ikke, at der ngdvendigvis er 6000 urene ander, men som
begrundelsen siger, at der er mange. | teksten har den urene and indtil nu anvendt jeg-form og
singularis om sig selv, men her slar den over i vi-form, og i det falgende vers veksler jeg- og vi-
form.*8 En mulig forklaring er, at den ene urene and rummer en flerhed i sig, sé der er flydende
greenser mellem denne gruppe urene ander. Den urene and er pa samme tid én og flere. Denne
tolkning stemmer bedst overens med, at der star, at manden er besat af en uren and (singularis; vers
2), at den taler i jeg-form, og at denne ene and har navnet Legion. Derfor kan den urene and sige
bade “jeg” og “vi”. 449

5.10-12. xai mapekdier*™°

avTOV TOAAQ Tvar pun adta dmooteidn EEm g ydpoag er den
urene ands bgn.** Den beder om tilladelse til at blive i dette omrade. tfig ydpag refererer til et
geografisk omrade (jf. vers 1). Dette er en gentagelse af bgnnen i vers 7 med andre ord.**? fjv &¢
8Kel mpOg T® dpet dyéAn yoipov peydin Booskouévn er en oplysning, og den fortzller, at omradet er
hedensk. kai Tapekdiecay oadTOV AEYOVTEG: TEUWOV MUAG €1 TOVG Y0ipovg, tval gig adTOVG
elcéMdwpev er en udfoldelse af den urene ands ban.**3 De beder om tilladelse til at fare i svinene.***
Bannen afslarer igen de urene anders anerkendelse af Jesu magt. Jesus har ikke alene magt til at
uddrive urene ander, men ogsa magt til at forvise dem til et bestemt sted. Arsagen til bgnnen finder
vi sandsynligvis i den urene ands natur. Den er ond og destruktiv, og den vil gdelegge, og kan den
ikke gdeleegge et menneske, vil den gdeleegge svinene. Ligesom den drev den besatte ud i psykisk
og fysisk destruktion, vil den drive svinene ud i fysisk destruktion. Den gnsker altsa, at fortsette sin

destruktive adferd over for Guds skabning det veere sig menneske eller dyr.*>®

447. Neywv er et latinsk laneord. Legion er navnet pa en romersk militeerenhed, der pa Jesu tid bestod af 6000 mand.
448. En vekslen mellem jeg- og vi-form finder vi ogsa i Mark 1,23-28, men dér taler den urene and som repraesentant
for demonerne.

449. Forholdet mellem jeg- og vi-form kan ikke forklares med, at den urene and repreesenterer de urene ander som
kategori (kontra Pesch, Markusevangelium I, 5.289).

450. Subjektet for mapekdAeoav er den urene and eller eventuelt de urene &nder. Impf. er iterativ og forteller om den
urene ands gentagne bgnner.

451. moM\a er adverbielt (“ivrigt”, “indtreengende”™).

452. Det enkleste er at forsta vers 10 (og jf. bgnnen i Luk 8,31) som en fornyet ban om det samme som i vers 7 i og
med, at Jesus ikke har svaret pa den urene ands farste ban. Dvs. den urene and bliver ved og gentager den samme bgn
med forskellige formuleringer (séledes Lenski, Mark, s.210, Grundmann, Markus, s.110 og Guelich, Mark, s.281). De
alternative tolkninger er, at den urene and er angst for at blive drevet ud i sdemarken i kontrast til det beboede land
(Pesch, Markusevangelium 1, 5.290 og Gundry, Mark, s.251), eller at urene ander er knyttet til bestemte geografiske
omrader, som de ngdigt vil forlade (saledes Taylor, Mark, s.282).

453, Subjektet for mapekdAecav er de urene ander, som her taler i vi-form.

454, | hellenistisk litteratur er det typiske mgnster, at bortvisninger er en del af eksorcistens uddrivelsesbefaling.

455. Ridderbos, Kingdom, s.112-113 og Lane, Mark, s.186. De alternative tolkninger er, 1) at de urene ander gnsker en
ny veert (Grundmann, Markus, s.110 og Gundry, Mark, s.252), 2) at de urene ander gnsker at snyde Jesus, idet Jesus ma
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5.13. kai énétpeyev avtoig er Jesu tilladelse, og den setter uddrivelsen i gang. Den
sker uden magiske midler eller eksorcistisk manipulation. Jesus demonstrerer igen sin magt over de
urene ander. Men hvorfor tillader han det? Svaret kan bedst udledes af svineflokkens skabne. Jesus
kender de urene anders natur og ved, hvad der vil ske med svineflokken, hvis den bliver besat. Jesus
tillader det dels for at demonstrere sin magt, for svineflokkens paniske flugt ud over skreenten og
ned i sgen demonstrerer demonharens voldsomme styrke, og dén deemonhaer hersker Jesus
suverzgnt over. Dels tillader Jesus det for at afslare deemonernes destruktive natur. De vil tilintetgare

Guds skabning.*®

kai £EeMOOvVTa TO TVvEDpaTa Ta dkabapta giofABov €ig Tov¢ yoipovg beskriver
uddrivelsen af de urene ander fra manden og besattelsen af svinene. xai dppnocev 1 dyédn katd Tod
Kpnuvod gig v Bdhacoay, dg dioyilol, kai Enviyovto v 1 Baldoon er besattelsens konsekvens.
De urene ander vil tilintetgare. Det er deres formal med beszttelsen, og de handler derfor i
overensstemmelse med deres natur, nar de driver svineflokken i deden. Svineflokkens paniske flugt
og druknedgd demonstrerer den samme voldsomme styrke og den samme destruktive vilje, som de
urene ander ogsa demonstrerede i den besatte. De urene ander bruger deres styrke destruktivt. Hvad
sker der med daemonerne? Tilintetgares de?*” Forbliver de i vandet, i deres rette element, men
uskadeliggjort?*>® | og med at tiden endnu ikke er kommet, hvor de urene &nder skal feengsles og
pines, er de ikke tilintetgjort eller uskadeliggjort.*>® De er uddrevet, men i live, og efter at have
forladt svinene vandrer de hjemlgse rundt i omradet (jf. Matt 12,43).46°

5.14. Kai oi Béokovteg anTovg EQuYoV Kol Amnyyellay €ic TV TOAY Kol €1 TOVG
aypovg beskriver endnu en konsekvens. Svinehyrderne flygter i reedsel. De havde veeret vidne til
uddrivelsen (jf. Matt 8,33) og pa neermeste hold set deemonernes destruktive kraft i svineflokkens
endeligt. De flygter for at underrette svinenes ejere i den narliggende by (v moAw), der vel har

ligget ved det nuveaerende Tell el-Kursi, og i omradets garde (tovc dypodvg) om katastrofen. xai

forlade landet pga. tilintetggrelsen (Bauernfeind, Worte, s.42-25 og Grundmann, Markus, s.111) og 3) at de gnsker at
seette befolkningen op imod Gud pga. tabet af svinene (Calvin — citeret af Cranfield, Mark, s.179).

456. Ridderbos, Kingdom, s.111-112, Lane, Mark, s.186 og Page, Powers, s.155. De alternative tolkninger af Jesu
tilladelse er, 1) at Jesus gnsker drukningen af svinene, fordi den fungerer som uddrivelsens bevis eller tegn (Schlatter,
Markus, s.114), dog er et bevis eller tegn overflgdigt, da enhver kan se pa den besatte, hvad der er sket med ham, og 2)
at Jesus vil straffe de jediske ejere, fordi de holder svin (Lenski, Mark, s.212), men omradet er imidlertid hedensk.

457, Saledes Guelich, Mark, s.283.

458. Pesch, Markusevangelium I, 5.291.

459. Jf. Ridderbos, Kingdom, s.111-2.

460. Page, Powers, s.156. Man har rejst spargsmalet, om der er et etisk problem i, at Jesus medvirker til at tilintetgare
svineflokken. Der er ingen tvivl om, at Jesus er ansvarlig, for han tillader de urene ander at fare i svinene, og han kender
til de urene anders hensigt. Hvordan kan Jesus tillade dette? 1) Da Jesus er den, ved hvem alt er skabt (jf. 1 Kor 8,6), da
tilherer alt og ogsa disse svin ham, og Jesus kan gare, hvad han vil med sin ejendom. 2) Svineflokkens endeligt er ogsa
en demonstration af Jesu magt, og denne demonstration kan vare med til at lede mennesker til tro, og mennesker
betyder meget mere end dyr (jf. Matt 6,25ff).

127



MAov 13&iv i éotiv 10 yeyovog forteller, at folk kommer ud for at se, hvad der er sket. Dette
udfolder Markus naermere i vers 15-16.

5.15. xai Epyovror Tpog Tov Incodv kai Oewpodoty TOv dapovilopevov Kabnuevov
ipatiopévov kai cwepovodvta beretter, hvad folk finder, da de kommer til Jesus. Folk ser den
besatte befriet fra de urene ander,*! og Markus navner tre kendetegn pé udfrielsen. Den besatte
sidder (kabnuevov) hos Jesus, og dette er i kontrast til, at folk ikke tidligere var i stand til at
fastholde ham med lenker. Den besatte er pakladt (ipatiopévov), og dette er i kontrast til hans
tidligere nggenhed (jf. Luk 8,27), og den besatte er mentalt helbredt (cmepovodvta), og dette star
som kontrast til, at han tidligere skreg og slog sig selv med sten. For den besatte er uddrivelsen bade
en genoprettelse af menneskelig veerdighed og af forholdet til Gud. Normalitet har indfyndet sig.
Han er psykisk sund og ved fornuft, og han er hos Gud (Jesus). Tov éoynkdto 1OV Aeyidva?
identificerer den mand, som sidder hos Jesus. kai épofnOnocav er deres reaktion ved synet af den
tidligere besatte. Frygten er skabt af Jesu magt, og denne frygt er @refrygten, der opstar ved madet
med det guddommelige. Folk har set Guds magt over de urene ander. Eksorcismen er en epifani.
Jesus er den Hgjestes Sgn (vers 7), og derfor dbenbarer Gud sig i denne eksorcisme (jf. Mark 1,27).

5.16-18. xai dmyncavto avtoig ol iddvTeg TS EyEveTo T@ datoviCopEVE Kol mepi
6V yoipwv. Vidnerne er de tolv og de, der havde fulgt Jesus i de andre bade (jf. Mark 4,36), og de
forteeller folk fra omegnen, hvad der er sket med den besatte og med svinene. «koi fip&avto
TOPOKAAETY 0TOV Amelely amd Tév Opimv adtdv er reaktioen pa deres vidnesbyrd. Folk er vrede
over tabet af svinene, og de er sandsynligvis bange for en person med en sadan kraft. De gnsker
ikke at betale prisen for flere deemonuddrivelser. Derfor beder de Jesus om at forlade omradet. Kai
gupaivovroc adtod ic 0 mhoiov mapekdiet adTov O SonpovicOeic tva pet’ avtod 1 forteller om den
besattes gnske. Han gnsker at vaere en discipel.*® Det viser, at mandens gudsforhold er kommet i
orden.

5.19-20. kai ovk aeiikev avtov er Jesu afvisning. aAla Aéyel avt@- Vmaye gig TOV
01KOV GOV TTPOC TOVG GOVG Kail Amdyysthov adToic 860, O KOPLOC 6ot meEmoinkey Kai NAENGEVY ot er

forklaringen. Det er en missionsbefaling til den besatte. Han skal ga til sin familie (tov oikév cov)

461. tov dawpoviZopevov bruges som betegnelse for den person, som havde varet besat, men nu er befriet (jf. Wallace,
Greek, s.620).

462. é¢oxnkota (perf. partc.) er en aoristisk perfektum, som vi oversatter med: “han som havde haft” (jf. BDR 343 og
Robertson, Grammar, s.1117).

463. Jf. Mark 3,14 hvor de tolv kaldes til at veere sammen med Jesus.
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og til folk i omradet (tovg sovc)*®* og forkynde, hvad Herren har gjort. oo 6 k0p1O¢ cot memoinkey
er budskabets indhold, og det refererer til mgdet med Jesus og udfrielsen fra de urene ander. Han
skal forkynde om Guds magt over demoner, befrielsen og genoprettelsen af et menneskes helbred
og mentale sundhed. 6 kvp1og er Gud. Jesus er Guds Sgn, og derfor er hans handlinger Guds.*®® kai
NAéncév oe star eksplikativt til soa O 1KOP19g co1 memoinkev 0g bestemmer deemonuddrivelsen som
en barmhjertighedshandling. Den besatte skal forkynde om den Gud, der viste barmhjertighed. |
evangelierne findes mange beretninger om helbredelser og eksorcismer, men kun én eneste gang far
den, der er befriet fra sin lidelse, som missionsopgave at fortelle om det. Forklaringen er, at Jesus
befinder sig i en hedensk omrade,*®® der ligger udenfor det primaere omréade for hans mission, som
er jgderne (Mark 7,27; Matt 10,5-6 og 15,24). Derfor far den besatte denne opgave. Han skal
forberede den senere kristne mission ved at forkynde om Guds magt og barmhjertighed.*®” xoi
aniiABev kai fipEato knpvooewy €v Tf) Aekomdrel 6ca €noincev avTd® 0 Incodg, kol TavTeS
ébavpalov forteeller om den besattes mission i Dekapolis. Han forkynder om, hvad Jesus har gjort.
Hvad det betyder, at 0 k0p16g erstattes af 6 'Incovg, kan vi ikke sige (vers 19), da vi ikke ved,
hvordan den besatte har forstaet forholdet mellem Jesus og Gud.

Jesus sejler over til gstbredden af Genesaret Sg og lander i et hedensk omrade. Her
mgder en besat mand ham. Den besatte far gje pa Jesus, kommer lgbende og tvinges til
underkastelse. Den urene and er bade én og mange. Jesus befaler den urene and at fare ud af
manden. Befalingen er med opsat virkning, og den urene and far tilladelse at besette en svineflok.
Beseettelsen fgrer dem i druknedgden. Folk i nerheden beder Jesus om at forlade egnen. De har lidt
et gkonomisk tab, mens den besatte har oplevet en befrielse. Han sidder pakleadt og er fysisk og
psykisk rask. Han far en missionbefaling om at ga til hans egne og fortzlle dem, hvad Herren har
gjort mod ham. Dette skal forberede den senere kristne mission i omradet. Beretningen forkynder,
at Jesus er steerkere end en hel hear af demoner. Den abenbarer deemonernes ondskab og
destruktivitet. De vil gdeleegge mennesker fysisk og psykisk. Deemonuddrivelsen er frelse, for

uddrivelsen betyder bade befrielse fra demonerne og et ret forhold til Gud, og frelsens konsekvens

464. Tou¢ oouc kan referere til bade slagtninge og ikke-slagtninge. Her star det som supplement til Tov oikov cou, 0g
det far farst en egentlig betydning, hvis det refererer til en stgrre kreds end familien: “Dine” = dine landsmand (saledes
Lohmeyer, Markus, s.98 og Guelich, Mark, s.285).

465. Jf. Mark 1,2-3 som forteller, at Jesus pa én og samme tid er identisk med Kyrios (= Gud) og forskellig fra ham.
466. Jf. Lane, Mark, s.188 og Guelich, Mark, s.285.

467. Den besattes mission er ofte set som en modsztning til de tavshedspabud, som Jesus palegger de helbredte eller
deres pargrende. Men tavshedspabuddene er undtagelser, og Jesus paleegger kun tavshed, ndr opmaerksomheden om
underne truer med at hindre hans mission (jf. eksegesen til Mark 1,44). Her er Jesus stort set ukendt, og underet bruges
til at ggre ham kendt.
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er fysisk og psykisk sundhed og genoprettelse af menneskeligt liv og veerdighed. Frelse er at blive
et virkeligt, helt og sundt menneske.

5.3. Mark 5.21-24: Jairus’ datter (forste del)
Markus har fortalt om en deemonuddrivelse i gerasenernes land, og han fortseetter med at fortzlle,
hvad der sker, da Jesus vender tilbage til vestbredden af Genesaret sg.
Struktur:
v.21-24 Situation:

v.21: Ved sgen

v.22-23: Jairus’ ben om helbredelse

v.24: Jesu positive respons
5.21. Kai damepdoavtog tod Incod [€v 1@ mhoin] ndAy €ig 10 mépav cuviydn dyxrog ToAvg én’
avTdv, Koi v Tapd v OdAaccav Knytter beretningen om Jairus’ datter og kvinden med bledninger
sammen med den foregdende.*®® Jesus sejler tilbage til vestbredden af Genesaret Sg (jf. Mark 4,35
0g 5,1).4%% En stor skare samles om ham ved sgen (jf. Mark 4,1).

5.22-24. Kai £pyeton £1c* tédv apyiovvaydymv,*’t dvopart Taipoc. Markus
praesenterer en synagogeforstander.*’? xoi idcov avtov er et adv. partc. med temporal eller kausal

betydning. mintel Tpog TovC TOSag owtod er udtryk for bgn. 4’3

KOl TUPOKOAET QOTOV TOAAL AEY@V
introducerer Jairus’ indtreengende bgn.*™* Med 1o Ouydtpiov pov doydtmg Exet Nevner Jairus

arsagen til denne bgn, og arsagen er, at hans datter ligger for dgden. Jairus er en mand med status og

468. I alle tre synoptiske evangelier folger beretningen om Jairus’ datter og om kvinden med bledninger efter
beretningen om deemonuddrivelsen i gerasenernes land. Matt 9,18 knytter beretningen om Jairus’ datter direkte sammen
med diskussionen om faste. Dvs. den kronologiske rekkefglge er da: Deemonuddrivelsen i gerasenernes land, middagen
i Levis/Matthaeus’ hus, diskussionen om faste og derefter beretningen om Jairus’ datter og om kvinden med bledninger.
Nar vi sammenligner Matt 9 med Mark 2 og Luk 5, kan vi se to kronologiske brud i Matt 9 henholdsvis mellem vers 1
og 2 og mellem vers 9 og 10. Vers 1 hgrer sammen med det foregdende, og vers 2-8 (helbredelsen af den lamme) og
vers 9 (Matteeus’ kaldelse) er sat ind i kapittel 9 af tematiske arsager. Der er heller ikke nogen kronologisk
sammenkadning mellem vers 1 og 2 og mellem vers 9 og 10. Helbredelsen af den lamme og Levis kaldelse er placeret
tidligere i Markus (kap. 2) og Lukas (kap. 5) og star dér i deres kronologiske sammenhang. Middagen i
Levis/Mattheus’ hus og den efterfolgende diskussion om faste placerer Mattaeus i dens rette kronologiske
sammenhang, idet de finder sted, umiddelbart far Jairus kommer. Til gengeaeld har Markus og Lukas af tematiske
grunde flyttet middagen og diskussionen om faste frem og fortalt om disse efter kaldelsen af Levi.

469. Om betydningen af népav se Mark 5,1.

470. (g er her tic (jf. Bauer, sp.466).

471. TV apylouvaywywv er en part. gen., hvor pluralis er generisk, der angiver synagogeforstandere som en klasse.
472. En synagogeforstander havde ansvar for synagogetjenesten og havde opsyn med bygningen (jf. W. Schrage,
apxouvvaywyog, TWNT VII, 5.842-845).

473. minteL mpog Tolg modag avtod kan enten udtrykke underkastelse og lydighed eller ban. Det sidste er det bedste
pga. den folgende bgnfaldelse (jf. Michaelis, mintw, TWNT VI, 5.164 (5.161-167).

474. moM\a er adverbielt (“ivrigt”, “indtreengende”).
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magt, men datterens sygdom har gjort ham magteslgs. tva éA0cv émdfic tac xeipag ot er

bannen. Handspalaeggelsen skal formidle Jesu helbredende krefter til datter. tvo co0fj xoi (fon
angiver formalet med handspalaeggelsen. cw0fj betyder her “blive helbredt”, og {fion angiver
resultatet. Da datterens sygdom er livstruende, vil helbredelsen betyde, at hun reddes fra dgden og
kan leve. Jairus viser sin tro pa Jesus ved at komme til ham og ved at bede ham om hjelp. Det, han
har hgrt om Jesus, er blevet til tro. Jairus er overbevist om, at Jesus har magt og vilje til at redde
datterens liv. Baggrunden for hans komme er en erkendelse af egen hjalpelashed og frygt.*’® Der er
ikke noget hab for datteren. Hun ligger for dgden, og der er intet, han kan gare. Denne baggrund
udlgser en bevaegelse mod Jesus, og i erkendelse af hjeelpelgshed og frygt kan tilliden til Jesu pa en
seerlig made gribe et menneske og holde det fast. ki dnfjAdev pet’ ovtod viser, at Jesus vil opfylde
bgnnen. Jesus vil, at datteren skal leve. kai ikoAoH0el 00T@® dyAog ToADG Kai cuVEOAPovV avTdv
forteeller om treengslen om Jesus og dermed introducerer Markus den falgende helbredelse af

kvinden med bladningerne.

5.4. Mark 5,25-34: Kvinden med blgdninger
Jairus har bedt Jesus om at helbrede sin datter, og vej hjem til Jairus’ hus ledsages de af en stor

skare. Blandt dem er der en kvinde, der har lidt af bladninger i mange ar.

Struktur:

v.25-26 Preaesentation af en kvinde

v.27-28 Kvindens bergring og dens begrundelse
v.29 Konstatering af helbredelsen

v.30 Jesu spgrgsmal: Hvem rgrte ved mig?
v.31 Disciplenes svar

v.32 Jesu sggen efter kvinden

v.33 Kvindens bekendelse

v.34 Forsikring om helbredelse og fred

5.25-26. Kai yovr). Markus preesenterer en kvinde og beskriver hendes situation via fem adj. partc i
vers 25-26. ovoo. &v pucet oipotog dmdexa & er det farste adj. partc., som beskriver kvindens
sygdom. Disse bladninger har gjort kvinden kultisk uren (jf. 3 Mos 12,1-8 og 15,19-30), og hun
pafarer andre urenhed ved bergring. Det sidste forklarer, hvorfor kvinden kommer bagfra i skaren

475. tva plus konj. érubii g er her imperativisk (“kom og leg”), hvor imperativen udtrykker bgn (jf. BDR 387).
476. Jf. Marshall, Faith, 5.94-95.
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og @nsker at vaere ubemarket. Den konstante urenhed har isoleret hende religigst, idet hun ikke
kunne komme i templet eller deltage i religigse fester, og socialt, idet hun var en smittefare. kai
ol Tabodoo Vo ToAL®Y iatpdv er det andet adj. partc., der beskriver kvindens mange lidelser,
som laeger har pafert hende. Kvinden har sggt leeger, men deres kure har kun pafgrt hende ekstra
lidelser. kai damavicaoco ta wap’ avtig tavto er det tredje adj. partc., der beskriver, at betaling af
leegerne har ruineret hende. kai pndev meeindeioa aAAa parlov €ig 10 yeipov é0odoa er det fjerde
og femte adj. partc. der forteeller, at intet har gavnet, men at det kun er blevet verre. Kvindens
situation er hablgs. Hun har brugt sine ressourcer. Hun har forsggt med de muligheder, hun har
(leger). Alt har veeret forgaeves. Der er et feellestraek i den besatte situation (Mark 5,3-5), i Jairus’
situation (Matt 5,23) og kvindens situation. | alle tre tilfeelde er de menneskelige ressourcer udtgmt.

5.27. dxovcaco mepi Tod Incod forstas bedst som et adv. partc. med kausal
betydning. Kvinden har hgrt om Jesu helbredelser, og det, hun har hert, er blevet til tro. Denne tro
bringer hende til Jesus. dxovcaca mepi tod Incod angiver da arsagen til, at kvinden kommer.
Budskabet om Jesus har teendt et hab. &\0obca &v Td dyAm dmicOev er et adv. partc. med temporal
betydning. fiyato tod ipatiov adtod er blevet fortolket pa to forskellige mader.

1) Kvindens komme og bergring af Jesu kleeder afslgrer hendes magiske
forestillinger. Det magiske ligger dels i, at kvinden ikke har noget forhold til Jesu person, men kun
til noget fysisk nemlig hans kleeder, og dels i at kraftoverfgringen sker automatisk ved den blotte
bergring og uden Jesu viden og vilje. Der er derfor tale en magisk mirakeltro*’’ eller om en tro, der
er bestemt af magiske forestillinger.4’

2) Kvindens komme og bergring af Jesu klaeder viser hendes tro.*”® éx8odco er
troens bevaegelse, og fjyato er troens bergring.*® Der er tre elementer i teksten, der viser, at
bergringen er troens handling. a) | vers 34 identificerer Jesus hendes komme og bergring som tro.
Jesus anerkender denne tro som en tro pa ham, og denne tro er helbredelsens afgarende
forudsaetning. b) Vers 34 viser, at kvinden har tillid til Jesu person, og at denne tillid er sa staerk, at
hun er overbevist om, at selv en bergring af hans kleeder vil helbrede. c) Jesu spegrgsmal i vers 30
viser, at kvindens bergring er mere end en fysisk bergring. Det var en speciel bergring i tro og med
gnsket om at blive helbredt. Mange rarte Jesus i treengslen, uden at der skete noget, men denne

bergring svarede Jesus pa.*8! Kvindens tro er altsa en personlig tillid til Jesus, og som svar pa denne

477. Kertelge, Wunder, s.115.

478. Grundmann, Markus, s.115. og France, Mark, s.237.

479. Helbredelse ved bergring af Jesu kleeder omtales ogsé i Mark 3,10 og 6,56.
480. Lenski, Mark, s.222 og Marshall, Faith, s.105-106.

481. Pilgaard, Jesus, s.77.
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tillid overfarer Jesus kraft til hende. Kvindens komme i skaren og bergring bagfra skyldes, at hun
gnsker at skjule sin urenhed (jf. vers 25).

5.28. &\eyev yap indferer en forklaring, og den bestar i, hvad kvinden teenkte. Med
dt1 &0 yopon kdv TV ipatiov avtod codncopo saetter kvinden ord pa sin tro og sin intention
med bergringen. x&v (“blot”, “i det mindste”) afslorer, at kvindens tro er rettet mod Jesu person,*82
og at hendes overbevisning er sa sterk, at hun tror, at blot en bergring af kleederne vil helbrede.
codncopar viser, at intentionen med at rgre er at blive helbredt.*®® Bag kvindens handling og
tankegang ligger der er forestilling om, at helbredende kraefter kan overfores ved bergring. Det er en
forestilling Jesus deler, idet Jesus helbreder ved ord alene, ved ord og bergring (jf. Mark 1,41) og
ved bergring alene (Mark 3,10 og 6,56). Jesus har guddommelig kraft til at helbrede, og denne kraft
strgmmer gennem hans krop og kleeder ud til hvem, han vil.

5.29. Med kai 000¢ €EnpavOn 1 anyn tod aipotog avtig konstateres helbredelsen
objektivt. Bergringen er effektiv, og kai evbvg betoner, at helbredelsen sker gjeblikkeligt. Med «ai
&yvo 1@ oopott 6t faton o thg paotryog erkendes helbredelsen subjektivt af kvinden. Hun
meerker i sin krop, at blgdningen ophgrer. Hun er blevet befriet fra sin lidelse.*®*

5.30. kai e00V¢ 0 Inoodg Enryvoig v Eavt® TNV €& avtod duvauy EEeAbodoav
beskriver, at Jesus marker, at helbredende kraft strammer ud af ham. ev0v¢ betoner, at i det gjeblik
kraften forlader ham, maerker han det (jf. Mark 2,8).48 ¢¢ avtod kvalificerer Sovapv: Kraften
kommer fra ham, og Svvoyuy er helbredende kraft, som Jesus rummer i sig.*®® Vers 30a forklarer,
hvordan kvindens bergring i tro kan helbrede. Der sker det, at helbredende kraft stremmenr over til
hende. Dette bliver farst synligt for folk ved afslgringen af helbredelsen (vers 33-34). Teksten rejser
spargsmalet om helbredelsen sker med eller uden Jesu viden og vilje. Nar det geelder spgrgsmalet
om Jesu viden, fortzller teksten, at Jesus straks merker, at helbredende kraft udgar fra ham. Jesus
ved, at helbredelse finder sted. Derudover belyser tre elementer i teksten Jesu viden. a) Det at Jesus
vender sig om i skaren viser, at han ved, at kvinden kommer bagfra. b) Spgrgsmalet: “Hvem rgrte
mine kleeder?” viser, at Jesus ved, hvordan helbredelsen bliver formidlet nemlig gennem bergring af
hans klader. ¢) At Jesus sa sig omkring for at se “hende, der havde gjort dette” (vers 32), kunne

pege pa, at Jesus ved, hvem kvinden er, og sadan skal vi tolke det pa baggrund af Jesu alvidenhed.

482. Jf. Marshall, Faith, 5.105. xav viser, at kvindens overbevisning er knyttet til andet og mere end Jesu klader.

483. cwBrjoopat har hos kvinden betydningen “vil jeg blive helbredt”. Det viser fokus pa sygdom og den fysiske
helbredelse, og kvinden er sandsynligvis ikke kendt med, at helbredelse ogsa er tilgivelse og genoprettelse af forholdet
til Gud.

484. tiic ndotyog anvendes som en betegnelse for en fysisk lidelse (jf. Mark 3,10 og 5,34).

485. émyvoug har betydningen “maerke” eller “erfare”.

486. Stein, Mark, s.270.
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Fra andre tekster har vi kendskab til en overnaturlig viden hos Jesus (Mark 2,8; 8,13 og 14,18).
Jesus ved derfor hvem, der har rgrt ham i tro, og hans spergsmal: “Hvem rerte mine klaeder?” har
derfor som funktion at fa kvinden frem i lyset. Nar det geelder spgrgsmalet om Jesu vilje, belyses
denne af Jesu ord til kvinden (vers 34): “Ver helbredt fra din plage”. Her udtrykker Jesus sin vilje.
Ingen helbredelse uden hans viden og vilje.*®” émotpagsic &v 1@ dxho Eleyev fortzeller, hvad der
sker efter helbredelsen.*® tic nov fiyaro tédv ipotiov er hans spargsmal, og det afslarer, at Jesus
ved, hvordan kraften blev formidlet, nemlig gennem bergring af hans kleeder. Jesus har altsa
kendskab til helbredelsens formidling.

5.31-32. xai Eleyov adtd oi pabntai avtod introducerer disciplenes reaktion.
BAémerg TOV dyhov cuvOMBovTa oe kol Aéyeig- Tic pov fyaro viser, at de er ikke forstar spargsmalet.
Der er jo treengsel om Jesus (jf. vers 24), og mange har skubbet til ham eller er blevet presset ind
imod ham og har rgrt ved ham. Hvordan kan Jesus da sperge: “Hvem rorte mig?”4®° Situationen
kaster et afklarende lys over kvindens bergring. Mange havde rort ved Jesus, men kvindens bergring
var en speciel bergring i tro og med gnsket om at blive helbredt. Denne bergring svarede Jesus pa
med helbredelse. Der er altsa ikke tale om en magisk forestilling, hvor tilfeeldig bergring udlgser
kreefter, men om troens bergring. koi mepiefréneto 1d€iv v 10010 TOMGOCAV Viser, at Jesus ved
hvem, der rarte ham i tro. Han ser efter hende, der havde gjort det.*%°

5.33. 1 8¢ yovn poPnBeica kol tpéuovoa er to modale partc., der angiver, at kvinden
kommer frygtende og skeelvende. sidvia O yéyovev avtij er et adv. partc. med kausal betydning, og
det angiver arsagen til kvindens frygt.** 6 yéyovev avtij refererer til helbredelsen, og den har skabt
frygt (Mark 4,41). Kvinden erfarede et guddommeligt under i sin krop.*%? Det har skabt den gode
frygt. AA0sv kol Tpocémecey oTd Kol einev odTd macay v dAnOsiav. Jesu spargsmal har afslaret
kvinden (jf. Luk 8,47).4%3, og med frygt og skeelven kommer hun draget af hans kalden. mpocéneoey
avtd er hendes underkastelse under Jesus (jf. Mark 3,11), og einev avtd mdcav v A0y er

hendes bekendelse. néicav v dAidewav er hendes bergring og helbredelse.*%*

487. Marcus, Mark, s.359, mener, at helbredelsen sker uden Jesu “conscious intention”.

488. Pesh, Markusevangelium I, 303 og Gundry, Mark, s.270.

489. Disciplenes omformulering af Jesu spargsmal viser, at for dem er der ikke forskel pa at rare hans klzeder og rare
ham som person (Marshalll, Faith, s.106).

490. Femininumsformen (triv) kunne blot reflektere fortzellerens synsvinkel. Han ved, at det var en kvinde (saledes
Taylor, Mark, s.292 og Cranfield, Mark, s.186).

491. Jf. Cranfield, Mark, s.186 og Gundry, Mark, s.281.

492. Kvindens frygt skyldes ikke, at hun har overtradt loven, og at hun som uren har blandet sig med folk (kontra
Grundmann, Markus, s.115), eller at hun er blevet afslgret (kontra Marshall, Faith, s.107).

493. {Soloa 62 fj yuvn &tL o0k EhaBev angiver arsagen til, at kvinden kom frem.

494. Marshall, Faith, s.107-109, tolker kvindens komme, underkastelsen og bekendelsen som hendes omvendelse. Hun
kommer nu i tro og bekendelse til Jesus. Farst kom kvinden til Jesus i tro pd ham som helbreder (vers 27-28), nu har
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5.34. Jesus afslgrer kvinden og kalder hende frem, fordi han ikke gnsker, at hun skal
have et forhold til ham i det skjulte preeget af usikkerhed og frygt for, at hun har gjort noget forkert.
Det viser hans ord til hende i vers 34. 6 8¢ einev adtij- Ouydtnp. Jesus mader ikke kvinden med
bebrejdelse, fordi hun har overtradt rituelle renhedsbestemmelser i Moselovens ved at blande sig
med skare og ved at bergre Jesus. Den del af Moseloven er afskaffet ved Jesu komme. Kvinden har
derfor ikke overtradt disse regler, og Jesus er heller ikke blevet rituelt uren (jf. Mark 1,41; 5,41 og
7,1ff).**° Tiltalen Bvydrnp er keerlig og faderlig, og denne tiltale er en forsikring om kvindens
status: Hun tilhgrer Jesu nye familie (Mark 3,31-35), og hun er en elsket datter. Denne status har sin
forudsaetning i troen, og Buydtnp abenbarer, at adskillelsen fra Gud er ophgrt med helbredelsen.*% 1
mioTig cov cécwkév og er en forsikring, og Jesus forsikrer, at det, kvinden gjorde og tenkte, var tro
(Mark 10,52). Denne tro har frelst hende i den forstand, at troen er midlet, hvormed kvinden
modtog Jesu kraft. Billedligt er troen som en hénd der modtager en gave.*®” Perfektumsformen
oéomkév refererer til helbredelsens gjeblik (vers 29), og cécwkév rummer to aspekter i sig. Det
illustrerer de to naeste satninger. Det ene aspekt er den andelige genoprettelse af forholdet til Gud.
Dette viser braye eig ipnvnv, som forteller, at cécwréyv er tilgivelse, for tilgivelse er forudsaetning
for fred med Gud. braye €ig siprivnv er et fredsgnske med basis i tilgivelsen (jf. Mark 2,5). Nu kan
kvinden ga med Guds fred, for Guds vrede over synden er fjernet. Det andet aspekt er den fysiske
genoprettelse i hendes krop. Dette viser kai icOt Vyw)g amod th¢ paotrydg cov, som forteeller, at
céomkév er helbredelse.*® ol 1601 Vymig amd tiic péotiyde cov er en forsikring om, at kvinden ogsé
i fremtiden vil vaere helbredt fra denne lidelse.**® Kvinden skal ikke veere usikker pd, om hun har
gjort noget forkert. Derfor forsikrer Jesus, at helbredelsen er permanent.>%

Markus preaesenterer en kvinde, der har lidt af bledninger i tolv. Hun er fattig og
rituelt uren, og hun kommer bagfra i skaren og rgrer ved Jesu kappe. Hendes bergring en troens
bergring, og hun oplever helbredelse. Jesus kalder hende frem. Han gnsker ikke, at hun skal leve

skjult og vaere usikker pa, om hun har gjort noget forkert. Jesus forsikrer hende om, at hendes tro

hun vendt sig til Jesus og faet et personligt forhold til ham og dermed et nyt og helt gudsforhold. Formuleringen af
opmuntringen og forsikringen i vers 34 forstas dog bedre som en forsikring om, at hendes tro til helbredelse var god
nok.

495. Jf. Grundmann, Markus, s.115 og Westerholm, Jesus, s.67-68.

496. Marshall, Faith, s.109.

497. Helbredelsens virkende arsag er kraften fra Jesus (vers 30), og helbredelsens formidlende &rsag er troen (vers 34).
Der er derfor ingen modseatning mellem de to vers.

498. Cranfield, Mark, s.186 og Guelich, Mark, s.299-300, ser med rette, at cécwkév er en dobbeltbestemmelse, som
bade refererer til frelse i fysisk og andelig forstand.

499. Med pras. imp. ioBe betones, at helbredelsen fortsatter.

500. tfig pdotyog anvendes som betegnelse for hendes fysiske lidelse (jf. Mark 5,29 og 3,10).
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var tro, og han forsikrer hende om, at hun har erfaret en hel frelse med fred med Gud og helbredelse
fra sygdom.

5.5. Mark 5,35-43: Jairus’ datter (anden del)
Jesus er pa vej mod Jairus’ hus for at helbrede hans datter, og undervejs helbreder han en kvinde
med blgdninger. Efter helbredelsen nar et budskab fra Jairus’ hus frem om, at datteren er dod. Jesus
kom for sent.
Struktur:
v.35-37 Undervejs:

v.35: Et budskab: pigen er dgd

v.36: Opmuntring til tro

v.37: Jesus tager inderkredsen med
v.38-40ab | synagogeforstanderens hus:

v.38a: | huset

v.38b: De sgrgende

v.39: Jesu spargsmal

v.40a: De sgrgendes reaktion

v.40b: Bortdrivelse af de sgrgende
v.40cd-43 | pigens veerelse:

v.40cd: Hos pigen

v.41: Opvakkelsesbergring og -ord

v.42a: Demonstration og konstatering

v.42b: Reaktion

v.43: Tavshedspabud
5.35. "Ett avtod Aalodvrog danner overgang til den fortsatte beretning om Jairus’ datter. £pyovton
amo tod apyrovvaydyov Aéyovteg dti forteeller om nogle sendebud fra synagogeforstanderens hus. 1
Buydnp cov anébavev er deres budskab. Jairus var kommet for sent til Jesus. Vi ved ikke, hvor
meget eller lidt helbredelsen af kvinden med blgdninger har forsinket Jesus, men Jairus er kommet
for sent. ti £t oxvAAeC TOV iddokadov er sendebuddenes spergsmal, og det viser, at de betragter
deden som en uoverstigelig graense. Jesus kan helbrede, men ikke opveekke dgde. Datteren er
mistet. Situationen kan ikke &ndres.
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5.36. 0 0¢ 'Incodg Tapakovcog Tov Adyov Aarovuevov forteeller, at Jesus harer
budskabet til Jairus.>*! Aéye1 16 apyiovvoydyo introducerer hans svar: pry eofod, pdvov micTeve.
Svaret pa budskabet er en opmuntring. pr @opod star som modsatning til povov micteve, og frygten
er da en frygt for at have mistet datteren for altid. Jairus skal ikke lade sig gribe af frygten for
deden. Med povov mioteve kalder Jesus til fortsat tro. Jesus har vakt tro i Jairus, han er kommet i
tillid til, at Jesus kan redde datteren fra dgden, og Jairus har veeret vidne til kvindens helbredelse.
Det burde have forstaerket hans tro, og nu kalder Jesus ham til fortsat at tro. | povov micteve ligger
der et lgfte om, at Jesus vil vaekke datteren til live, og dette lgfte vil Jesus leegge ind i troen, sa at
den fornyes og styrkes. uévov understreger, at alt, hvad Jairus skal, er at tro. Resten klarer Jesus.
Jairus skal leere at forholde sig til Jesus og ikke til dgden.

5.37-39. xai ovK aefikev ovdéva e’ anTod cuvakorlovBijcat el un tov [1étpov Kai
TakoPov kai Todvvny tov adedpov TakmdBov Vviser, at Jesus kun tager inderkredsen med. Der er to
grunde til dette. Dels gnsker Jesus at holde skaren borte fra Jairus’ hus for at kunne skjule
dedeopveaekkelsen mest muligt (jf. vers 43). Derfor forbyder han dem at falge med. Dels tager han
de tre disciple med, for at de skal vaere vidner til det skete (jf. Mark 9,2 og 14,33). kai &pyovtat &ig
1OV oikov 10D dpyicuvaydyov, kai Osmpel 06pvPov kai Khoiovtag kai dAoidlovtag morld beskriver
situationen ved synagogeforstanderens hus. Jesus ser tumult ved huset, der skyldes den frembrudte
dadsklage.®® xoi siceldav Aéysr avtoic forteeller, at Jesus gér ind i huset. i BopvPeicOe kol Khoiete
er hans spargsmal til de ansvarlige i huset. Jesus finder dgdsklagen malplaceret. o noidiov odk
anéOavev aAla kaBevder er begrundelsen. Det fremgar af beretningen, at pigen er dad (jf. vers 35
og dgdsklagen i vers 38-39), og derfor er der med amé0avev teenkt pa dgden i dens definitive
betydning, og med ka0s08e1 er der teenkt pa deden i dens midlertidige betydning. xa0ebder er
metaforisk og skal i konteksten tolkes i relation til dgden og til dedeveaekkelsen (underet), og
xafevden refererer da til dgdens midlertidighed.®® Pigens dad er som en sgvn, hun vagner af. Dgden

vil veere kortvarig.>%

501. napakovoag betyder her “overhgre” i den betydning, at Jesus harer noget, der ikke er bestemt for ham. Det kan
ikke her betyde “overhere” i den betydning, at Jesus ignorerer budskabet, for det gar han ikke, men tager netop hgjde
for det i sin opmuntring til Jairus.

502. @6puBov betyder tumult” eller “oprar”. khaiovtag refererer til begreedelse af den dede og dloAidlovrag til
dadsklage. kai khaiovtag kai dAaidovrtag star som en apposition (”dvs. de som graeder og klager”).

503. Jf. Joh 11,11 og 1 Thess 5,10.

504. Lenski, Mark, s.230, Cranfield, Mark, s.189 og Guelich, Mark, s.301. kaBeubel er 1) blevet tolket som udtryk for
dyb bevidstlgshed/skindgd (Loos, Miracles, s.569), men det strider imod tekstens oplysninger, 2) som en eufemisme for
ded, men dette er umuligt, da “sevn” star som modsetning til “ded”, og 3) eskatologisk som udtryk for at dedens
endegyldige magt er brudt med Jesu komme (Kertelge, Wunder, s.116 og Pesch, Markusevangelium I, s.308).
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5.40-41. xoi kateyéhov avtod er de klagendes reaktion. De misforstar Jesus og tror,
at han mener, at pigen stadig er i live. De ved bedre og reagerer med spottende latter. avtog o6&
EkParav mavtag Taporopupdvel TOV Totépa TOD TOdioL Kol THY UNTéPa Kol TOVG HET’ avToD Kol
elomopeveton dmov fv 1 mardiov er Jesu reaktion. Han jager den sgrgende skare ud af huset og tager
kun barnets far og mor og inderkredsen med ind i pigens varelse. Motiverne er de samme: Underet
skal skjules mest muligt (jf. vers 43), og derfor tager Jesus kun fa vidner med. xai xpoticac Tfc
xepOg 0D mandiov er en livgivende bergring (Mark 1,31), som sammen med ordet veekker pigen til
live. Gennem bergring og ord formidles livgivende krefter til hende (jf. Mark 1,41; 5,23 og 5,27).
Bergring af et lig gjorde uren, men Jesus anerkender ikke de gammeltestamentlige regler, der skal
hindre denne form for urenhed. | Mark 7,14-23 ophaver Jesus begrebet rituel urenhed (jf. Mark
1,41 0g 5,23 09 5,34). Aéyet onti- Tolbo kovp®® er de aramaiske ord, som sammen med
bergringen virker dgdeveekkelsen.>% § éotiv pebepunvevouevov indfarer en oversattelse: o
Kopaciov, ool Aéym, Eyepe er den korrekte oversattelse.>®” De aramaiske ord, som Jesus benyttede,
har feestnet sig i hukommelsen og er blevet fortalt, nar disciplene fortalte om denne opvakkelse.

5.42. xai evOO¢ dvéstn TO Kopdotov er en demonstration af dedevaekkelsen. 5%
Hendes and vendte tilbage til den dede krop (Luk 8,55). kai nepiendrer er bekreftelsen pa
dedeveaekkelsen. Ifglge GT er dedevaekkelse Guds preaerogativ (5 Mos 32,39; 1 Sam 2,6 og Ez 37,13-
14).°%° Det er Gud, der vaekker dgde, og ingen anden. Jesu dedeopvaekkelse er derfor et eksempel pa
en jahvistisk analogi. Jesus overtager Guds funktion og udgver Guds preerogativ. Jesu greb om
handen og hans ord er en epifani. Jesus dbenbarer sig som Gud. v yap dtév dddeka er en
efterhaengt forklaring, der fortaller, at pigen er gammel nok til at ga. Behovet for en forklaring
skyldes diminutivformerne to 6vydatpiov (vers 23) og tod modiov (vers 41). kai é€€otnoav [e000¢]
gkotdoet peydaln er disciplenes og foreeldrenes reaktion. é€éotnoav refererer primeert til, at de er
“ude af dem selv” i intellektuel henseende. Deres hidtidige forstaelse af Jesus er slaet i stykker af
dadevaekkelsen, og underets abenbaring af Jesus baner sig nu vej i deres erkendelse. 8&éotncov

beskriver en proces frem mod en ny forstéelse.>° Dog harer vi ikke, hvad processen leder frem til.

505. koup er en usadvanlig verbalform, som i mange handskrifter korrigeres til koupt (A, Q, flertalsteksten, jf. Rlger,
Aramaismen, s.82).

506. TahBa koup er ikke en magisk trylleformular, der anvender uforstaelige ord. Ordene er aramziske og oversattes
0gsa.

507. Jf. Ruger, Aramaismen, s.82. Der er indskudt i oversattelsen et oot Aéyw, der skal tydeliggare tiltalen i £yeipe.
508. Om dgdevakkelser se 1 Kong 17,17-23; 2 Kong 4,18-37; Matt 11,4-6; Luk 7,11-17 og Joh 11,1-46.

509. Jf. Pesch, Markusevangelium I, s.310.

510. | Mark 2,12 anvendes verbet til at beskrive skarens reaktion pa helbredelsen af den lamme, og verbet beskriver en
proces, der leder frem til lovprisning af Gud og til erkendelse af underets enestaende karakter. | Mark 6,51 anvendes
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Formar de at integrere underets Jesus-billede af en transcendente Jesus i deres erkendelse? Det er
spgrgsmalet.

5.43. xai diecteiloro odToic moAAd introducerer et tavshedspabud: tva undeic yvoi
todto (jf. Luk 8,56). Tavshedspabud i forbindelse med undere er undtagelser. Normalt ger Jesus
intet for at skjule sine undere, men nar opmarksomheden mod underne tager overhand og
vanskeliggar hans mission, paleegger han tavshed (jf. Mark 1,38 og 1,44). Ngglen til
tavshedspabuddet skal vi derfor finde i omtalen af skarerne, der treenges om Jesus (jf. Mark 5,21 og
5,24). Jesus gnsker mindst mulig opmerksomhed om dedevekkelsen af hensyn til sin egen mission.
Tavshedspabuddet stemmer overens med bortsendelsen af skarerne (vers 37). Pabuddet kan
naturligvis ikke hindre, at det bliver kendt, at pigen lever, men pabuddet kan forsinke udbredelsen
af dette under, s& at Jesus kan na at slippe vaek.*! kai elnev S00fjvar avtii paysiv. Befalingen viser
Jesu omsorg for pigen.

Markus beretter om en dedevakkelse. Jairus’ datter er ded, inden Jesus nar frem.
Dgadsklagen er brudt frem. Sorgen hersker i huset, men Jesus vaekker pigen til live. En opvakkelse
fra de dede peger frem mod Jesu opstandelse, der er sejren over dgden, og i kraft af denne sejr kan
han nu opvakke en pige og en dag alle de troende, der er dgde inden genkomsten. Beretningen er
0gsa en beretning om tro, for Jairus opfordres til at tro pa Jesus og det til trosd for at datteren er
ded. Tro er tillid til Jesu ord og lgfter. De kan bere vor tro og vort liv.

Ekskurs: Undere
I denne ekskurs behandler jeg helbredelsesundere og naturundere, idet jeg samler eksorcismerne i en anden ekskurs.

1) Undere og Guds rige. Det centrale ord for Guds frelse er Guds rige, og Guds rige er Guds frelsende
herredgmme, hvorved han bringer tilgivelse, retfeerdighed, velsignelse og liv til mennesker. Undere er en del af frelsen,
og vi skal derfor se underne i sammenhang med Guds rige. Underne er nemlig Guds riges manifestationer og tegn. Ved
et under etablerer Gud sit frelsende herredgmme over en person, naturkrefter eller noget fysisk. Gud realiserer sit
herredgmme. Underne er derfor manifestationer af Guds rige. Underne er synlige og tydelige som undere, og derfor er
underne ogsa Guds riges tegn. De forteller, hvor Guds rige er. Frelsen kan defineres som genoprettelse af forholdet til
Gud, og underne beskriver denne genoprettelse i forholdet til Gud pa det personlige og det fysiske plan.

1) Undere og Jesus. | Markusevangeliet udfgrer Jesus og disciplene undere (Mark 6, 6,13). Nar det
geelder Jesus, udfarer han sine undere med et ord, bergring eller begge dele. Hans ord er et guddommeligt almagtsord,
der virker en gjeblikkelig helbredelse (f. eks. Mark 2,9; 3,5 og 4,39). Hans bergring formidler guddommelig kraft, der
helbreder gjeblikkeligt (Mark 4,28 og 8,23-25), og hans ord og bergring i forening formidler helbredende krafter til den
syge eller invalide (Mark 1,41; 5,41 og 7,34). Helbredelserne er normalt gjeblikkelige, men Jesus kan gé& langsomt frem
og helbrede i etaper, sa de svarer til, hvad et menneske har tro til. Jesus bruger ingen midler i forbindelse med sine
helbredelser. Vi harer ikke om magiske trylleformulerer, pakaldelse af guder, danse og ekstase, faste og bgnskamp eller
remedier til brug for helbredelser. Jesus kan benytte tegnsprog og spyt som tegnsprog til at formidle til en dgvstum

verbet til at beskrive disciplenes reaktion pa Jesu vandring pa sgen, og dér beskriver verbet en proces, der leder frem til
bekendelsen: Du er Guds Sgn (jf. Matt 14,33 og jf. Stonehouse, Witness, s.71-74).
511. Jf. Cranfield, Mark, s.191 og Gundry, Mark, s.276-277.
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(Mark 7,31-37) eller blind (Mark 8,22-26), at han vil helbrede ham. Enhver handling er en dbenbaring, og Jesu undere
abenbarer derfor Jesus. Nar det geelder disciplene, hgrer vi, at de salvede syge med olie og helbredte dem (Mark 6,13).
Olien kan veere et ydre tegn pd, at helbredelsens kraefter formidles til den syge.

a) Underne abenbarer Jesu magt til at helbrede, velsigne og kontrollere naturen og dens krafter. |
Mark 5,30 hgrer vi, at en kraft (d0vopuc) udgik fra Jesus, og denne kraft virkede en helbredelse. Det er nok, at Jesus
udtaler et ”jeg vil” (Mark 1,41), og en spedalsk renses, eller at Jesus siger rejs dig” til en ded pige, og hun veekkes til
live (Mark 5,41). Det er nok, at Jesus udtaler et ™ti stille, hold inde” til en storm og en oprert s@, og der bliver blikstille
(Mark 4,39). Det er nok, at Jesus velsigner fa brgd, og sa forvandles de til mad til en stor skare (Mark 6,30ff og 8,1ff).
Det er nok, at Jesus forbander et figentra, og sa visner det (Mark 11,14). Jesu undere er kraftsvirkninger og kaldes
derfor for kraftige gerninger (dvvaueig) i Mark 6,2 og for en kraftig gerning (dovauic) i Mark 6,5 og 9,39.

b) Underne &benbarer Jesu barmhjertighed. Vi hgrer, at Jesus har medlidenhed med en spedalsk
(Mark 1,41), og bespisningsunderne viser hans omsorg (Mark 6,30ff og 8,1ff). Underne abenbarer generelt Jesu
villighed til at helbrede og afhjalpe ngd. Han ser ngden, han gribes af medlidenhed og lider med, og han hjelper.

¢) Nar vi ser undere pé baggrund af GT, dbenbarer de, at Jesus udfarer Guds funktion. Underne
abenbarer derved, at Jesus er Gud (se ekskurs om jahvistisk analogi).

2) Undere og frelse. Frelse kan defineres som genoprettelse, og i underet sker der en genoprettelse af
Guds skabervaerk. Fra syndefaldet (1 Mos 3) breder syndens konsekvenser sig til menneskeheden og den skabte verden,
og sygdom, invaliditet og dad er nu en virkelighed for menneskeheden, og forgaengelighed og uorden er nu en
virkelighed i den skabte verden (jf. Rom 8, 18-23). Ved et helbredelsesunder streekker Guds frelsende herredgmme sig
ud over en syg eller invalid, og helbredelsens og fornyelses kreaefter breder sig over mennesket. Syndens konsekvenser
som sygdom og invaliditet brydes, og helbredelse finder sted. Bibelen lzerer at der er en generel sammenhaeng mellem
synd og sygdom, svaghed og ded, men Jesus afviser, at der er en konkret sammenhang mellem et enkelt menneskes
synd og sygdom og dgd (Luk 13,1-5 og Joh 9,1-4). Genoprettelsen er midlertidig. Den helbredte kan blive syg igen og
skal en dag dg. Ved et naturunder straekker Guds frelsende krafter sig ud over naturen, dens kreefter og det skabte, og
velsignelsens fornyelse og genoprettelse breder sig. Brad og fisk forvandles, en storm stilles, og en oprart sg bliver
blikstille. Syndens konsekvenser i det skabte brydes. Men genoprettelsen er midlertidig. Storme kan bryde frem igen.
Underne betyder ikke kun en fysisk genoprettelse, men betyder ogsa en genoprettelse af forholdet til Gud. Det viser
beretningen om kvinden med bladninger, for helbredelsen far et efterspil, hvor kvinden kommer frem og hvor Jesus
siger til hende (Mark 5,34):

Datter, din tro har frelst dig. Ga bort med fred, og veer helbredt for din lidelse.

Jesu ord dbenbarer, at kvindens forhold til Gud er genoprettet pa det personlige plan. Hun tilhgrer nu Guds familie og
har féet en status som “datter”. Forsoning har fundet sted, og hun har nu fred med Gud. Det viser, at helbredelsen ogsé
er en helbredelse pa det ndelige plan, sa at helbredelsen er en hel og fuld frelse.

3) Undere og tro. | beretningerne om helbredelser samler opmarksomheden sig om mgdet mellem
den syge eller dennes reprasentanter og Jesus. De to parter er i fokus. | dette made beskrives den syges bgn og tro, og
beretningerne om helbredelser beskriver pa en konkret made, hvad tro er. Tro er tillid til, at Jesus kan hjlpe. | denne
tro er der et element af viden, idet den syge eller hans reprasentanter har hgrt, at Jesus kan helbrede, og denne viden er
blevet til en overbevisning. Konkret viser troen sig som tillid, og den ytrer sig i bannen om hjelp. Troen er
forudseetning for helbredelse, idet de helbredende krafter modtages i troen (Mark 5,34), og hvis troen mangler, kan
Jesus ikke udfare sine undere (Mark 6,5). I beretningerne om naturunderne er billedet et andet. Centrum i beretningerne
er mgdet mellem disciplene og Jesus, og her er disciplenes tro i fokus. De situationer, der udlgser et naturunder, er
udfordringer til troen, og disciplene slipper darligt fra denne udfordring. Stormen pa sgen (Mark 4,35-41) afslgrer det
mangelfulde i deres tro. Ved bespisningsunderne udfordres disciplene til at hjelpe skaren (Mark 6,30-44 og 8,1-10),
men deres tro kan ikke bryde gennem det umulige i situationen. De ser ikke Jesus sammen med ngden. | de situationer
udfarer Jesus ogsa sine undere for at skabe tro og styrke den.

4) Undere og tegn. | Markusevangeliet bruges ”magtig gerning” (dovapug) eller ”maegtige gerninger”
(dvvaueig) om underne, men ikke ordet tegn” (onueiov). ”Tegn” bruges om farisaeernes krav om et tegn fra himlen
(Mark 8, 11-13), og dette tegn er noget andet end et under. | Johannesevangeliet er sprogbrugen anderledes, idet
Johannes bruger ’tegn” og “gerning” om Jesu undere og ikke “maegtig gerning” eller "maegtige gerninger”.
Sprogbrugen er anderledes, men sagen er den samme. I Johannesevangeliet anvendes ordet "tegn” til at beskrive
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underets dbenbarende funktion, idet underet peger ud over sig selv og hen pa Jesus. Underet dbenbarer Jesus og afslarer
hans herlighed. I Joh 2,12 fér vi en definition af, hvad et tegn er:

Dette gjorde Jesus som begyndelsen pa sine tegn og abenbarede sin herlighed,

og hans disciple troede pa ham.
Men som vi har set, har underne i Markusevangeliet ogsa en abenbarende funktion. De peger ogsa ud over sig selv og
hen pa Jesus og afslgrer hans guddommelige magt og barmhjertighed.

5.6. Mark 6.1-6a: Jesus i Nazaret
Jesus har vakt Jairus’ datter til live, og Markus forteeller, at Jesus forlader Jairus’ hus og vender

tilbage til sin hjemby.

Struktur:
v.1-23 Folks reaktion.
v.1: Situation
v.2a: Jesu undervisning
v.2b-3: Reaktionen
v.4-6a Jesu reaktion:

v.4: Ordsprog om forholdet til en profet

v.5: Fa helbredelser

v.6a: Jesu undren
6.1. Koi éENADev ékeibev kai Epyetan €ig v Totpida avtod knytter denne beretning sammen med
den foregaende. 8EfAOey 8keilev er fra Jairus® hus (Mark 5,35-42). v natpida adtod er Jesu
hjemby, Nazaret.'? Jesu er fadt i Betlehem, men han vokser op i Nazaret (jf. Mark 1,9 og 1,24).
Her bor hans familie. xai dxoiovBodov adtd ol pabntai avtod forteeller, at hans disciple falger
ham.

6.2. kol yevopévov caffdrov er en absolut genitiv med temporal betydning. fip&arto
ddoke €v tf] cvuvaywyi Viser, at Jesus underviser i synagogen, som han plejer (jf. Mark 1,21 og
3,1). Undervisningens indhold er Guds rige (Mark 1,14-15 og jf. Luk 4,16-21). koi moAAol
axovovreg £Eemifooovto Aéyovteg beskriver synagogeforsamlingens reaktion. é&emincoovto (’blev
de slaet af forundring™) er kognitivt forstaet og beskriver en erkendelsesproces.®3 Denne proces
seettes i gang af Jesu undervisning. Folk i Nazaret erkender det usaedvanlige i hans visdom, men de
kan ikke integrere dette i deres eksisterende forstaelse af Jesus. ééemAinccovto beskriver farste fase i

erkendelsesprocessen. Forundring er udtryk for den manglende indpasning af det nye hos Jesus i

512 natpida betyder altid i NT “hjemby” (Matt 13,54. 57; Mark 6,1. 4; Luk 4,23-24; Joh 4,44 og Hebr 11,14).

513 gEeminocovto kan betyde, at “de blev forbavsede eller forundrede” eller at de blev ude af sig selv”. Spergsmélene
viser, at de ikke er ude af sig selv af forferdelse eller i ekstase. | Mark 1,22; 7,37 og 11,18 beskriver é&enificcovto en
positiv reaktion over for Jesu undervisning og undere, og i Mark 10,26 beskriver det en negativ reaktion.
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deres forstaelsesramme. De tre spgrgsmal i vers 2 satter ord pa denne undren og viser, at deres
forundring skyldes mgdet med noget transcendent hos Jesus. to0ev tovte tadta er det farste
spargsmal, og det er generelt formuleret og bliver praciseret i de to neeste spargsmal. n60ev
forteeller, at folk mener, at visdommen og underne er noget, der er kommet til ham. Det bekreftes af
passivformen dofeica 0g af d1a tdv yepdv avtod (vers 2). Visdom er givet til ham, og undere
formidles via ham. tovte er sandsynligvis neutralt (jf. Mark 4,41),%* og tadta er Jesu visdom og
undere. xai tig 1) copia 1 So0gica TovTe er det andet spgrgsmal, og det star eksplikativt til det
farste. Folk erkender visdommen i hans undervisning og sparger om, hvilken slags visdom, det er.
De to muligheder er enten Guds eller Satans. tovt er sandsynligvis neutralt. kol ai duvauelg
TowadTon S0 TV YepdV adTod yrvopevar er det tredje spargsmal, og det star eksplikativ til det
farste. Folk i synagogen kender til Jesu undere, og det inddrager de nu. ai dvvapeig refererer til
underne (jf. Mark 6,5 og 9,39), og towadton fremhaver deres useedvanlige karakter. s t@v yeipdv
avtod beskriver formidling. Jesus formidler dem fra enten Gud eller Satan.

6.3. De to spargsmal i vers 3 er negative og afvisende, og sammen med de tre forste
illustrerer de fint det sammenstad, der skaber deres forundring, nemlig mellem det nye og
transcendente i Jesus (vers 2) og deres eksisterende forstaelse (vers 3). Spargsmalene i vers 3 er
afvisende og med dem bortstgder folk det guddommelige element i Jesus og fastholder deres
eksisterende forstaelse af Jesus som et menneske. ovy ovtoc dotv 6 téktov indleder det farste
spargsmal. Jesus identificerer som handveerker. ovtoc er distancerende og nedvurderende. 6 téktwov
er en handvaerker, der arbejder med tree, metal og sten. Jesus er blot en almindelig handveerker. Han
er ligesom andre. 6 viog tfic Mapiog kot adedpog Toxkmpov kai Toofitog kol Tovda kai Zipwvog
identificerer Jesus ud fra hans familie. 6 viog tiic Mapiag er ikke i sig selv nedvurderende, men
Jesus identificeres ud fra hans velkendte mor. Det er ikke udtryk for illegitimitet at betegne en
person ud fra moderens navn. Det er heller ikke en skjult henvisning til jomfrufgdslen i det. Det
peger i stedet pd, at Maria er enke. Folk identificerer ogsa Jesus som broder til Jakob,>%® Joses,
Judas®®® og Simon (jf. Joh 7,3-5; ApG 1,14; 1 Kor 9,5). xai ovk siciv oi adedpai ovtod OGde Tpdg
Muac er det andet spargsmal, og Jesus identificeres ud fra hans sgstre, som bor i byen. De er
sandsynligvis gift med lokale folk. Denne identifikation af Jesus via moder, brgdre og s@stre viser,

at Jesus er en lokal mand med en almindelig familie, som alle kender, og som der ikke er noget

514 Alternativt har tovto en distancerende og nedvurderende klang pga. vers 3.

515 Jakob bliver senere leder af menigheden i Jerusalem (ApG 15,13; 21,17-19 og Gal 2,9). Han er forfatter til
Jakobsbrevet.

516 Judas er forfatter til Judasbrevet.
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usaedvanligt ved. De to spgrgsmal i vers 3 er anderledes end de farste. De er argumenterende og
negative. Resultatet (og de forargedes pa ham”) viser dette.

kai Eokavdarifovro v avtd beskriver erkendelsesprocessens resultat.
goxavdariCovto bekriver et anstad,som farer til frafald fra deres mere umiddelbar tro pa Jesus via
visdom og undere.'” Anstadet er deres kendskab til Jesus, hans erhverv og familie, og dette
kendskab er sa steerkt, at de ikke kan leengere se ham som han er gennem undervisning og undere,
men kun ser ham gennem hans erhverv og familie. Forargelse ender med vantro (vers 6a). Folk
afviser Jesus, fordi de tror, at de kender ham.

6.4. xoi heyev avtoig 6 Incodg introducerer Jesu svar pa folks reaktion. 811 ovk Eotiv
TPOPNTNG ATIHOG €l UM €v T Tatpidt avTod Kai v 101G cuyyevedotv avtod Kol &v i) oikig adtod er
en almen erkendt sandhed (jf. Luk 4,24 og Joh 4,44).5'8 En profet bliver kun afvist af hjemby, slaegt
og familie. Forudsatningen for dette ord er, at profeten er anerkendt som profet. Der vil da vare en
undtagelse for denne anerkendelse. Jesus betegner sig indirekte som profet. Jesus er den profet, der
er som Moses (5 Mos 18,18), men han er mere end en profet. Han er Guds Sgn. un év tf] natpidt
avtod er hans hjemby, Nazaret, kai v toig cvyyevedow avtod er Jesu slaegt, og kai &v tf] oikiq
avtod er hans familie (jf. Mark 3,21+31-35).51° Den vanzre, Jesus taler om, er afvisningen og
foragten for profeten. Afvisningen i Nazaret er en opfyldelse af dette udsagn, og denne afvisning
bekreefter, at Jesus er profet.

6.5. kai ovk £60vato ékel motfjoat ovdepiav dHvapy, el P OAlyolS AppmaTolg EmBelc
i ygipag £0epdmevcey beskriver konsekvensen af deres afvisning.>? | Nazaret kunne Jesus ikke
udfare noget under bortset fra nogle fa helbredelser. Det skyldes ikke, at Jesus mangler kraft til at
virke undere, men skyldes vantroen i Nazaret (se vers 6).%%! Der er en ulgselig sammenhang
mellem undere og tro, idet underne modtages i tro.>?2 Nar troen mangler, er der ingen til at modtage

underet.523 Nar der stér, at Jesus helbreder nogle f4, skyldes det, at der er nogle f&, der tror p& Jesus.

17 sravdariletv anvendes altid i Markus om at falde fra troen (Mark 4,17; 9,42. 43. 45. 47 og 14,27. 29).

518 Det er en aforisme eller et ordsprog.

519 Vi kender tilsvarende udsagn om graeske filosoffer og hellenistiske vandrefilosoffer; se Pesch, Markusevaneglium I,
5.320.

520 ¢i ) indfarer en undtagelse og kvalificerer derved den foregdende satning.

52L At Jesus kun kunne udfare fa undere i Nazaret skyldes ikke en svaghed hos Jesus pga. hans menneskelighed (contra
Edwards, Mark, s.174).

522 Troen er en ngdvendig forudsatning for underet enten i den forstand, at troen allerede findes hos den, der helbredes,
eller i den forstand, at Jesu ord eller handspaleggelse, der formidler helbredelsen, skaber troen i mennesket.

52 Ridderbos, Kingdom, s.118, Cranfield, Mark, s.197 og Lane, Mark, s.204, mener, at Jesus ikke var fri til at udgve sin
kraft i disse omstzendigheder, fordi helbredelser ville blive magthandlinger, der ikke kunne forstds pga. manglende tro,

og de ville blot forsterke folks skyld.
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Her helbreder Jesus via handspaleeggelse (Mark 5,23). Jesus helbreder enten gennem ord alene, eller
gennem handspalaeggelse eller begge dele.

6.6a. xoi £0opalev S v dmotiov avtdv er Jesu reaktion pa vantroen i Nazaret. Vi
harer flere steder i evangeliet, at folk undrer sig over Jesus (Mark 5,20; 15,5 og 15,44). I Markus
harer vi kun her, at Jesus undrer sig. Denne undren skyldes ikke, at vantroen blandt folk i Nazaret
kommer bag pa ham. Den er tvaertimod forventet (jf. vers 4), men denne undren skyldes, at vantroen
grundleeggende er irrationel. Folk i Nazaret har hgrt om hans visdom og om hans undere (vers 2).
Disse skulle have skabt troen. De var forundrede, og denne undren skulle have fort til tro. Men de
modstar evangeliet i forkyndelse og gerninger. Dette er irrationelt. Omtalen af vantroen udelukker,
at Jesu kun udfarte f& helbredelser pga. manglende kraft. Arsagen hertil var folks vantro.

6. Mark 6.6b-8.26: Mission, konfrontation, modtagelse og manglende tro

| det foregdende afsnit har Jesu fortsat sin mission, og vi har set glimt af manglende tro hos
disciplene (Mark 4,35-41) og som noget nyt vantro og afvisning hos folk (Mark 5,1-20; 5,35-42 og
6,1-6a). Det er ikke kun Israels ledere, skriftleerde og fariseere der afviser Jesus. Det gar folk ogsa.
Samtidig sa vi, at der stadig er mennesker, der har hgrt om Jesus, og som tror pa ham (Mark 5,21-
43), og der er mennesker, som sattes fri til at forkynde om ham (Mark 5,1-20). Afsnittet klinger ud
med den massive afvisning og vantro i hjembyen Nazaret (Mark 6,1-6a). | det nye afsnit (Mark
6,6b-8,26) sker der en udvidelse af Jesu mission, idet de tolv sendes ud (Mark 6,6b-13). Vi harer
om Dgbeens henrettelse, der er en forudsigelse af Jesu egen ded, og som noget karakteristsk i dette
afsnit er der fokus pa disciplene og deres mangelen tro og forstaelse (Mark 6,30-44; 6,45-52; 8,1-10
0g 8,12-21). Der er stadig konfrontation med farisaere og skriftleerde og denne gang om
spgrgsmalet om kultisk renhed (Mark 7,1-23), og der er beretninger om bespisningsundere (Mark
6,30-44 og Mark 8,1-10), om demonuddrivelse (Mark 7,24-30) og om helbredelse (Mark 7,31-37
oh 8,22-26), hvor Jesus abenbarer sig som herre over naturen, over deemoner og sygdom.
Responsen pa Jesu mission er delt i afvisning i vantro og modtagelse i tro, og hos disciplene ser vi
bade tro og mangel pa tro og forstaelse.

6.1. Mark 6.6b-13: Udsendelsen af de tolv

Jesus underviser i landsbyer i Galilea, og pa et tidspunkt udsender han de tolv for at udvide sin
mission blandt jederne.

Struktur:
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v.6b Situation

v.7ab Kaldelse og udsendelse

v.7Cc Udrustning med magt

v.8-9 Retningslinjer for udrustning til missionen
v.10-11 Retningslinjer for missionsstrategi
v.12-13 Disciplenes virkeliggerelse af missionen

6.6b. Kai mepiijyev tag kopog kokAg diddokwv forteller, at Jesus forlader Nazaret og underviser i
de omkringliggende landsbyer.

6.7. Kai mpookaieitar tovg dddexoa forteller, at Jesus kalder de tolv disciple til en
bestemt mission (jf. Mark 3,13).5* De tolv (Mark 3,14-19) far fuldmagt til at tale og handle pé Jesu
vegne, sa deres mission er en udvidelse af Jesu egen mission (se vers 6b). xai fipEato adTovg
armootéAlety dvo 6vo beskriver udsendelsen, som falger efter kaldelsen. Jesus anvender det bibelske
princip om, at pa to eller tre vidners udsagn skal en sag afgeres (4 Mos 35,30 og 5 Mos 17,6 og jf.
Mark 11,1 og 14,13). kai £€6i60v awtoic £Eovaiay TdV Tvevpdtomv TV akaddaptov forteller om de
tolvs udrustning. Jesus giver dem fuldmagt over deemoner. t@v nvevpdtov @V dxabdptmv er
deemoner (se Mark 1,23). Sendelsen er en autorisation. De tolv udsendes af Jesus og bliver derved
Jesu repraesentanter. Vers 12-13 og 30 forteeller, at fuldmagt til at forkynde evangeliet og helbrede
er to andre elementer, der hgrer til i deres mission (jf. Matt 10,7 og Luk 9,2). De tolvs fuldmagt
over de urene ander betyder, at de kan uddrive dem.>? Denne fuldmagt fremhaves, da dette er et
specielt klart udtryk for Jesu magt over Satan og hans rige (Mark 3,23-27).

6.8. kai mapnyyeikev avtoig introducerer nogle retningslinjer for de tolvs mission. De
tolv far ikke alene et budskab og en opgave: at forkynde, uddrive deemoner og helbrede, men ogsa
nogle retningslinjer for deres mission. Jesus fremseetter dem med myndighed. Retningslinjerne er
gengivet i vers 8-11. Vi kan ud fra vers 30 og Luk 22,35 se, at denne mission er en begranset
opgave, og at retningslinjerne ikke har en generel forpligtende karakter. Det fgrste set retningslinjer
(vers 8-9) handler om den fysiske udrustning til missionen. De tolv ma kun tage en stav med,
sandaler pa fadderne og én kjortel (vers 8-9). De ma kun tage det mest ngdvendige med. tva. undév
aipmotv gic 680v er et forbud mod at tage noget med pa vjen. &i pr papdov uovov indfarer en
undtagelse. papdov er vandrestaven, som de star med, og som de ma tage med. pn &ptov, ui pav,
un eig v {ovny yaAkov er, hvad det er forbudt at tage med. Det geelder Gptov, dvs. proviant
("brad”), mipav dvs. en rejsetaske eller tiggerpose, og yoikdv, dvs. penge.

524 | Mark 3,13 kalder Jesus disciple til at veere apostle; her kalder Jesus apostlene til en bestemt mission.
525 Urene ander er det samme som daemoner (se vers 13).
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6.9. aALG VTTodedeUEVOLG GavdalLa, Kal pr Evovoncbe dvo yrtdvag fortsetter
beskrivelsen af det farste st retningslinjer. Med aAAa vVmodedepévoue cavddiia bryder Markus
konstruktionen og fortseatter med et partc. i acc., som sandsynligvis leegger sig til et underforstaet
acc.t inf. ("men (I skal gd) iferte sandaler””). De tolv har lov til at beere sandaler. Med «koi pu)
&vovomaobe dvo yrtdvag bryder Markus igen konstruktionen og fortsaetter med évévonobe (aor. konj.
2. pers. plu.).5% De tolv mé ikke bzre en ekstra kjortel. En kjortel eller tunika (yitév) er en slags
skjorte, som man bar inderst pa kroppen; kappen bar man sa uden pa kjortlen. Nar de kun har én
kjortel er de afhaengig af husly. Ellers kunne de tage en ekstra pa og sa holde varmen gennem
natten. Befalingen om at de ma tage deres vandrestav med, have sandaler pa og en kjortel forteller,
at de kun ma have det allermest ngdvendige med pa deres missionsrejse.>?’ De skal rejse med let
rejseudrustning, der sikrer den starst mulige mobilitet, og deres mission skal vaere omkostningsfri.
De skal ikke have mad eller penge med. Denne befaling er begrundet med, at en arbejder er sin lgn
veerd (Matt 10,10). Gud vil give dem lgn for deres arbejde og sgrge for mad og husly. Befalingen
skal ogsa leere de tolv at vaere helt afhaengige af Gud. De har intet at falde tilbage pa og er helt
afhaengige af, at Gud giver dem mad og husly.>?

Udsendelsen af de tolv beskrives i Matt 10,5ff, Mark 6,7-13 og Luk 9,1-6.5%° | Matt
10,9 siger Jesus: ’Skaf jer ikke guld eller solv eller kobber i jeres belter, heller ikke taske til rejsen
eller to kjortler eller sko eller stav”. Jesus forbyder de tolv at anskaffe sig udrustning til missionen.
Begrundelsen er, at en arbejder er sin lgn veerd, og pga. denne begrundelse refererer kthonocbe til at
skaffe sig udrustning til rejsen. Apostlene skal ga som de er, med en kjortel pa, sandaler om
fadderne og staven i deres hand. De skal ikke farst skaffe sig penge, en taske, ekstra kjortler, ekstra
sandaler og en stav eller ekstra stav. | Mark 6,8-9 anvendes verbet oipmotv, som betyder at de ma
tage med sig den stav, de har, og de sandaler de barer, og kun en kjortel, som de baerer. Denne
forstaelse af aipwotv er tydelig, nér vi ser, hvad der star i vers 9: ’men (I skal g8) iferte sandaler”,
dvs. de har allerede sandaler pa. ”Og I skal ikke ifere jer to kjortler”, dvs. de stdr med en kjortel pa.
Ifelge Matthaeus forbyder Jesus de tolv at anskaffe sig forsyninger, og ifelge Markus tillader Jesus

de tolv at tage det med sig, de star med (stav, sandaler og en kjortel). Her er der ingen modsigelse. |

52 Konjunktiven er maske bestemt af tva i vers 8.

527 Dette minder om befalingen til jgderne i forbindelsen med paskefejrringen, hvor jederne formanes til at have kjortlen
bundet op, sandaler pa fedderne og stav i handen (2 Mos 12,11).

528 Man har ofte sammenlignet disse retningslinjer for disciplene med specielt de kyniske vandrefilosoffer.
Standardudrustningen for de kyniske filosoffer var en kappe, en tiggersek, stav og ikke fodtgj. Idealet for de kyniske
filosoffer var askese og stert mulig uafhengighed af de materielle vilkar. Forskellene er da markante, da motivet bag
Jesu befaling er at sikre den start mulige mobilitet og afhaengighed af Gud og ikke askese og uafhangighed af det
materielle (se Edwards, Mark, s.179-180).

529 Lukas forteller i 10,1-12 om en anden udsendelse af de 70 disciple.
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Luk 9,3 siger Jesus: "Tag ikke noget med jer pé rejsen, hverken stav eller taske eller bred eller
penge, heller ikke to kjortler hver.” Her anvendes det samme verbum som i Markus, og det betyder
det samme (“tag” eller tag med”) og spergsmalet er, hvad “tag” (aipete) refererer til her. Hvis det
refererer til, at de tolv ikke ma tage alle disse ting med sig, som de star med og er iferte, sa har vi en
modsztning til Markus. For ifglge Markus ma de tage en stav med, men det ma de ikke ifglge
Lukas. Hvis “tag” refererer til, at de ikke ma tage med sig, hvad de har anskaffet, sa er der ingen
modsztning. Da far vi det samme forbud som i Mattheeus. Der er en vigtig sproglig detalje, der
peger i retning af den sidste forstaelse. Der star: I ma ikke tage noget med til rejsen, hverken stav
eller taske eller bred eller selv eller hver have to kjortler”. Det sidste peger pd, at nogle vil anskaffe
sig en ekstra kjortel, sa alle kan have to hver. Evangelierne skal altid leeses sammen, og pa baggrund
af Matthaeus og Lukas skal vi forsta, at Lukas’ ’tag” (I skal tage”) refererer til anskaffede
forsyninger og ikke til, hvad de hver iszr star med eller er ifgrte.>°

6.10. kai £\eyev avtoig introducerer det andet szt retningslinjer for de tolvs mission
(vers 10-11). émov €av eicéAOnte €ig oikiav, £kel uévete Emg av EEENONTE Ekelbev giver et eksempel
pa en positiv modtagelse af disciplene, og hvad de skal gare. émov édv eicéhOnte gig oikiav betyder
ud fra vers 11, at familien i dette hus modtager dem dvs. viser dem geestfrihed og herer deres
budskab. éxei pévete Ewg v 8EEMINTe Ekelbev er, hvad de sa skal gare i den situation. De skal blive
der, hvor de mader gastfrihed, indtil de forlader stedet. De ma ikke skifte opholdssted i landshyen.
Det vil kaste vanare over det forste sted, skabe splittelse og give anledning til mistanke om, at de
tolv handler ud fra egoistiske mal om at skaffe sig starst mulige materielle fordele.

6.11. xai Og av tomog ur| 6EENTUL DUAG UNdE AKOVGMOLY VUMV, EKTOPEVOUEVOL EKETOEV
EKTIVAENTE TOV YOV TOV VTOKAT® TV TodGV VUMV £i¢ paptiplov avtoic giver et eksempel pa en
negativ modtagelse af disciplene, og hvad de skal gare. kai 6g av tomog un 6éEntan UGG er et sted,
der ikke viser dem geestfrihed og giver dem mad og husly. Det er det, der ligger i 6¢Enton Ouag.
unode axovowotv vLumv tilfgjer, at dettte sted heller ikke tager imod deres budskab i tro. Det er det,
der ligger i akovomoty DUMV. EKTOPELOUEVOL EKETDEY EKTIVAENTE TOV YODV TOV DIOKAT® TMV TOSMDV
VUAV €ic paptoprov avtoic er, hvad disciplene skal gare i den situation. ékropgvopevot Ekeibev er
en befaling til, at de skal forlade dette sted. éxtiva&ote TOV }0OV TOV VITOKAT® TGV TOSDV DUDV EIG

noaptoplov avtoig er en befaling om, at de skal ryste stavet under deres fadder af til vidnesbyrd

530 Archer, Bible, 5.326, har grundleeggende den samme forstielse som min: ”Christ directed the disciples to take along
no extra equipment of any kind for this journay but simply to go on their mission with what they already had”. Den
klassiske harmonisering er, at forbudet imod at tage en stav med i Luk 9,3 refererer til at tage en ekstra stav med
(séledes Hendriksen, Mark, s.228-229 og Bock, Luke, 5.816).
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imod dem. Det er en symbolhandling, der markerer et brud med stedet. De tolv har intet med dem
pa stedet at gare. Symbolhandlingen er en markering af, at det pagaldende sted er et uomvendt sted,
der star til dom.>3! Ud fra vers 11 kan vi se, at omvendelse bestar i gaestfrihed mod missionarerne
0g i modtagelse af budskabet (troen). ic paptopiov avtoic er i denne sammenhang negativt: Til
vidnesbyrd imod dem. Deres afvisning vil blive et vidnesbyrd imod dem pa dommens dag.

6.12-13. Kai £é€el0dvteg Exnpuéav tva petavodotv. | vers 12-13 beskriver Markus,
hvordan de tolv udfarer deres mission. De forkynder til omvendelse. De tolv forkynder det samme
budskab som Jesus. Dette har Markus sammenfattet i Mark 1,12-13. koi daipovia molda EEEBaAlov,
Kol HAepov Edaim ToAAovg dppmdatovg Kol é0epdmevov. De tolv uddriver demoner (dvs. urene
ander; vers 7) og helbreder mange syge. Som det eneste sted i Markus hgrer vi, at disciplene
benytter olie i forbindelse med helbredelserne (jf. Jak 5,14-15). Olien har sandsynligvis symbolsk
betydning og er et ydre fysisk tegn pa, at Guds helbredende kreafter formidles til den syge.

6.2. Mark 6.14-29: Johannes Dgbers henrettelse
Jesus er i fuld gang med at virkeligggre sin mission, og han sender ogsa de tolv ud for at udvide
den. Jesus bliver derfor mere kendt, og rygter om ham nar ogsa Herodes Antipas.
Struktur:
v.l4a Herodes far kendskab til Jesus
v.14bcd-15 Begrundelse for kendskabet
v.16 Herodes’ vurdering: Johannes er opstaet
v.17-28 Forklaring:
v.17a: feengslingen af Johannes
v.17b-18: arsagen
v.19: Herodias’ hevngerrighed
v.20: Herodes’ frugt for Johannes
v.21: fedselsdagsfesten
v.22a: Herodias’ datters dans
v.22b-23: Herodes’ lgfte
v.24-25: datterens gnske: Dgberens dgd

531 Nér jeder forlod et hedensk omrade, rystede de stevet af sig for at skille sig fra den urenhed, der fandtes i det
hedenske omrade, og fra den dom, der ventede dette omrade. Her markerer symbolhandlingen adskillelse og afvisning
af evangeliet. Det er ikke markering af, at omréadet er hedensk eller urent men markering af, at det er uomvendt (France,
Mark, s.250).
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v.26-28: opfyldelse af lgftet

v.29: begravelsen af Johannes
6.14. Koai fikovoev 0 Bacthevg Hpmdng er en brat overgang til en ny beretning. Herodes Antipas er
sgn af Herodes den Store, der der ar 4 f.Kr., og han bliver ved faderens dad tetrark
(“fjerdedelsfyrste”) over Galilzea og Perza.>? Han er romersk vasalfyrste. Markus anvender den
folkelige betegnelse “konge” (jf. Matt 14,1 og 9).>%® En stor del af Jesu virke foregar i Galilza.
eavepov yap yéveto 10 dvoua avtod er begrundelsen for, at Herodes Antipas har hgrt om Jesus.
Hans navn er blevet kendt og ikke mindst gennem hans undere (se naste vers). Det giver den bedste
sammenhang i vers 14-16, hvis Herodes Antipas hgrer om Jesus gennem folks omtale af ham (vers
14cd-15).5% «ai &Leyov er eksplikativt (dvs.”), og Markus forklarer, at Jesus er blevet kendt
gennem folks omtale af ham. & eyov er ubestemt (”man”) og refererer til nogles opfattelse af Jesus.
ot Twdvvng 6 PomtiCwv éynyepton €k vekpdv identificerer Jesus med Johannes Daber, der er
opstaet fra de dgde. De teenker pa Johannes redivivus, dvs. at Johannes er vendt tilbage til livet. xoi
3100 Todto Evepyodotv ai duvapelc &v avtd er forklaringen pa hans undere. Med &1 todto begrunder
folk, at Johannes Dgber nu udferer undere. Det gjorde han ikke i sit tidligere liv (Joh 10,41). 6w
toUto refererer til opstandelsen, og det er denne mirakulgse opstandelse, der forlener Johannes
redivivus (Jesus) med underfulde kreafter.>*® Suvaueig er her de underfulde kraefter, der seetter Jesus
i stand til at udfgre undere.>%

6.15. aAhot o0& Eleyov introducerer andres opfattelse. éti 'HAlag €otiv er deres
identifikation af Jesus. Jesus er Elias redivivus (se Mal 3,23). Jgderne ventede, at Elias skulle
komme igen, og da Jesus er en profet, er det oplagt at identificere Jesus med Elias. dA\ot 8¢ Eleyov
introducerer en tredje gruppes opfattelse. 11 tpogrTnc d¢ £ig TdV TpognTéYV er deres identifikation.
Jesus er en af de gammeltestamentlige profeter. ac sic tdv mpogentdv kan betyde “ligesom en af
profeterne”, sa at Jesus sammenlignes med de glt. profeter, eller det kan betyde, at Jesus er en af de
glt. profeter. a¢ indfgrer da egenskab. Det sidste er det bedste i sammenhzangen og pa grund af
parallellen i Luk 9,8. Der er teenkt pa, at han er gammeltestamentlig profet, der er vendt tilbage til
livet (en profet redivivus). | folks opfattelse er Jesus en profet. Han er ikke Messias eller Guds Sgn.

532 Herodes Antipas er tetrark fra ar 4 f. Kr. og til ar 39 e. Kr.

533 Matt 14,1. 9 viser, at man bruger bade det korrekte “tetrark” og det folkelige “konge” om Herodes Antipas.

534 Luk 9,7 forteller, at Herodes Antipas ogsa harer “alt det, der var sket”, og det refererer til de tolvs mission.

53 Ifplge en alternativ tolkning er argumentationen folgende: Johannes Dgber udforte undere, Jesus udferer undere;
altsd er Jesus Johannes Dgber (Guelich, Mark, s.329). Denne tolkning er forkert pga. s1& toto, der refererer til
opstandelsen.

536 sUvauig/duvaueig anvendes om Jesu undere (jf. 5,30 og 6,2+5).
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6.16. akovoog 6¢ 0 Hpmong Eleyev refererer til, at Herodes Antipas har hert folks
forskellige meninger om Jesus, og nu kommer hans vurdering. dkoboag er et adv. partc. med
temporal betydning. 6v éy® dnekepdhioa Todvvny, ovtoc NyépOn er Herodes’ vurdering. Herodes
har ladet Johannes Dgber halshugge, og han er nu opstaet fra de dede. fyép0n er en passivum
divinum. Omtalen af halshugningen leder over i den fglgende beretning om Johannes Dgbers
dgd.>3

6.17. 1 Markus findes to lidelsesberetninger. Den ene handler om Johannes Dgbers
ded og den anden om Jesu ded. Her forteeller Markus om Johannes’ henrettelse. yap introducerer en
forklaring pa, hvordan Johannes Dgber er blevet henrettet. Forklaringen kommer i vers 17-29.
AV10¢ 0 Hpdong anooteilog Expatnoey tov Todvvny kai £dncev avtov &v puiak) forteller, at
Herodes Antipas har taget Johannes Dgber til fange og lagt ham i leenker i et feengsel.5% i
Hpmdiado thv yuvaika Oikinmov 1od ddeipod avtod er kausalt og giver begrundelse for, at
Daberen faengsles. Det skete pga. Herodias. v yovaike Oidinmov tod adelpod adtod er en
apposition, der karakterisere Herodias som Herodes’ broder Filips tidligere hustru. &t avtrv
gyaunoev er en supplerende grund. Herodes Antipas har giftet sig med sin broders hustru. Dette
udfoldes i vers 18. Herodias var datter af Aristobolus og Berenike,>*® og hun har veeret gift med
Filip, Herodes Antipas’ halvbroder. Filip star uden titel, og han er derfor ikke tetrarken Filip, der
herskede over nogle omrader nordgst for Genesaret sg. Nar det derimod geelder Herodes Antipas,
har Markus anfert hans titel ("konge”). Den jodiske historiker Josefus skriver ogsd om Herodias’
tidligere mand og kalder ham Herodes,>* og han hed sandsynligvis Herodes Filip. Denne antagelse
bygger pa fglgende faktorer:

a) De fleste af Herodes den Stores senner hed Herodes, hvor navnet "Herodes”
fungerer som vores slegtsnavn. Der er en Herodes Arkelaus, en Herodes Filip (tetrarken) og en

Herodes Antipas. Det er derfor sandsynligt, at Herodias’ tidligere mand Filip hed Herodes Filip.

537 Det er interessant at sammenligne med Lukas og Matthaeus, som giver nogle ekstra oplysninger, der tilsammen giver
et mere fuldsteendigt billede. Luk 9,7-9 fokuserer pa Herodes Antipas’ vildrede med hensyn til, hvem Jesus er. Lukas
standser sin beretning med denne vildrede, mens Markus supplerer, at Herodes til sidst ndede frem til, at Jesus var
Dgaberen. Matt 14,5 forteller om Herodes Antipas’ enske om at sla Johannes ihjel, men at han viger tilbage af frygt for
folk, der mener, at Johannes er en profet. Denne frygt for folket erstattes (?) af frygt for Johannes, for Herodes
fornemmer, at Johannes er en mand fra Gud Herodes er derfor usikker og i vildrede, ndr han hgrer Johannes, og
Johannes’ faengsel ender med at blive en slags beskyttelsesarrest, hvor Herodes Antipas beskytter Johannes imod
Herodias (Mark 6,19-20)

538 |fglge Josefus sad Johannes fengslet i borgen Makearus (Ant. XVI111 § 119).

5% Herodias var datter af Herodes Antipas’ halvbroder Aristobulus.

540 Josefus, Ant XVII1 § 136, skriver: “Their sister Herodias was married to Herod, the son of Herod the Great by
Mariamne, daughter of Simon the high priest. They had a daughter Salome, after whose birth Herodias, taking it into
her head to flout the way of our fathers, married Herod, her husband’s brother by the samme father, who was tetrach of
Galilee; to do this she parted from a living husband.” Det er det eneste sted, Josefus omtaler Herodias’ tidligere mand.
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b) Herodes den Store har da to senner med navnet Herodes Filip. De to sgnner har
Herodes den Store med to forskellige hustruer, og da er der intet usandsynligt i, at de fik det samme
navn.>*! Herodes den Store har to sgnner, der hedder hen holdvis Antipater og Herodes Antipas,
hvor Antipas er en diminutivform af Antipater.

¢) Herodias’ tidligere mand er Herodes Filip, der er uden embede, og det bekraftes af
Josefus’ oplysninger om, at tetrarken Filip var gift med Herodias’ datter Salome, og at han der
barnlgs.

d) Jesus og disciplene har varet tet pa begivenhederne og det er derfor usandsynligt,
at de skulle huske galt vedrgrende personer i en historie, der har bergrt dem personligt.>*2

6.18-19. Med yap forklarer Markus, hvorfor Johannes Dgber bliver feengslet pga.
Herodias. £leyev 0 Toavvng t@® Hpddn 61t ovk £Eeotiv ot Exev TV Yuvaika 10D adeAPoD Gov er
forklaringen. Dgberen har anklaget Herodes for at have overtradt Guds lov. ook &eotiv refererer til,
hvad der ikke er tilladt ifglge Moseloven. Den forbyder segteskab med en broders hustru (3 Mos
18,16 0g 20,21).53 1j 8¢ ‘Hpodiag £veiysv adtd koi §j0skev adTtdv dmokteivat, kol ovk RdHvato
forteeller om Herodias nag mod Johannes Dgber, og hendes gnske om at sla ham ihjel.>*

6.20. 6 yap Hpddng époPeito tov Tmévvny begrunder, hvorfor Herodias ikke kunne fa
Johannes Dgber henrettet. Herodes Antipas frygtede ham. €ida¢ avtov dvdpa dikatov Koi dytov
indfarer arsagen til, at Herodes Antipas frygtede Johannes. £idag er et adv. partc. med kausal
betydning. I Herodes’ gje er Johannes en person, der falger Guds lov (retfaerdig”) og en mand fra
Gud (hellig”). Herodes frygt har altsa en religigs karakter. kai cuvetipet ovt6v er konsekvensen.
Herodes Antipas beskytter Johannes imod Herodias. kai dkovcog avtod moAAd NIOPEL, Kol NOEWS
avtod f{kovev beskriver Herodes Antipas’ forhold til Dgberen.>*® Herodes er i tvivl og usikker, men
han hgrer ham gerne. Herodes er aben, men kommer ikke ud over sin tvivl.

6.21. Kai yevopévng nuépag gvkaipov er en abs. gen. med temporal betydning.
gvkaipov er en gunstig dag for Herodias. 6te "Hpddng toic yevesiolg avtod deinvov £moinoev 1oig
LEYOTAGLY 0OTOD Kol TOIC YMdpyoig kal toic tpwrolg thg IN'aAdaiag beskriver neermere den

gunstige dag. Pa sin fadselsdag holder Herodes fest for de gverste embedsmand. toic peyiotdow

%41 Herodes den Store fik en sgn med Kleopatra, der fik navntet Herodes Filip (tetrarken), og en sgn med Mariamne 11,
der fik navnet Herodes Filip, tidligere gift med Herodias.

542 Den bedste fremstilling af dette problemkompleks er Hoehner, Herod, s.110-172.

543 Moseloven forbyder, at en mand gifter sig med sin broders hustru, medmindre der er tale om et leviratsegteskab, der
sigter p4, at den afdade broder far efterkommere.

544 ¢vetyev betyder “bar nag til” eller “narede uvilje imod”.

545 | stedet for Amopet leeser mange handskrifter émoiet (“gjorde han mange ting™), men pga. den ydre bevidnelse, bar
tekstens lzesemade foretraekkes.
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avtob er lederne af de ti topachier, som Herodes” omrade er opdelt i. toig yiAdpyors er de gverste
officerer i Herodes heer, og toic npdroig tiic ['ahAaiog er aristokratiet i Galileea.

6.22. xai eicehfovong g Ouyatpog adtod Hppdiddog kai oOpynoapévne fipecey Td
‘Hpddn kai toig cuvavakewévorlg forteller om en dans under festen. Ifalge teksten er det Herodes’
egen datter, Herodias, der danser. avtod refererer til Herodes Antipas, og ‘Hpoduidog er en
apposition til tfic Buyatpdg avtod. Ifglge den alternative leesemade, star der: Og da hendes, dvs.
Herodias’, datter kom ind”. Her er det Herodias’ datter, Salome, der danser for selskabet. Tekstens
leesemade er den bedst bevidnede og den vanskeligste, og derfor ville man normalt fglge denne.
Men da pigen ifglge vers 24 og 28 forholder sig til sin moder (underforstaet Herodias), er atod en
fejl, der er kommet ind i teksten. Dette bekreftes af Matt 14,6, hvor det fremgér, at det er Herodias’
datter, Salome, der danser.>*® Hun begejstrer selskabet med sin dans. Denne dans fortaller om en
hellenistisk vasalfyrstes form for underholdning ved en festbanket for rigets fornemste. ginev 6
Bocihedc T® Kopasin- oitodv pe O £av 06AnG, kai ddowm cot er Herodes’ lofte til pigen.®*’ Salome
omtales som t® kopaocie, der normalt anvendes om unge piger i den giftefeerdige alder, dvs. over
12 &r.5*8 Oprgmt giver Herodes et lgfte om, at pigen kan gnske, hvad som helst af ham, og han vil
give det til hende. Det ligner en gestus fra en beruset mand.

6.23-25. kol dpoocev oot [todra] er en tilfgjelse til lgftet. Herodes bekrefter lgftet
med en ed. 6 t1 £av pe aitnong ddow oot Emg Muicovg ¢ Pactieiog pov er en forsterkelse af
loftet. Indtil halvdelen ag mit rige er et konventionelt udtryk og betyder blot, at han vil belgnne
hende rigeligt (jf. Est 5,3. 6; 7,2 og jf. 1 Kg 13,8 og Luk 19,8). Det skal ikke forstas bogstaveligt.>4°
xai é€eMdoboa imev T untpi adtiig- Tl aitfompon forteller, at Salome sparger sin moder til rads. 1
8¢ einev- v keparnv Todvvov tod PantiCovtog er Herodias® svar. Hun far chancen for at fa haevn
over Johannes. Salome skal bede om Johannes’ Dgbers hove. kai gicelfodca e0OVG peTd 6TOVITG
PO TOV Pactiéa NTNoato Adyovsa: BEA® tva EEavtiig 0MC pot éml mivakt Ty ke@aAnv Todvvov
100 Pantiotod forteeller, at Salome gar, som moderen siger. Det sker med hast. Salomes ™ straks”
(é€avtiic) viser, hvor villigt hun udferer moderens plan.

6.26-28. kol mepilvmog yevouevog 0 Pactheng er et koncessivt partc. (og skent
Herodes blev bedrevet”). Det virker som om, at Herodes Antipas pludselig bliver &dru. Hans

bedrgvelse skyldes, at Johannes i hans vurdering er en retfeerdig og hellig mand. ook 10éAncev

546 Hoehner, Herod, s.151-154.

5478 gdv 0£ANG, xal ddom oot er en konditional relativsatning.

548 Jf. Hoehner, Herod, s.155-156. | Mark 5,41-42 anvendes det om en pige pa tolv ar.
%49 | ane, Mark, s.221 karakteriserer loftet som a proverbial reference for generosity”.
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afetfjoon avtnv beskriver Herodes’ fastholdelse af laftet til trods for bedragvelsen. 61 Tovg pkovg
Kol Tovg avakeyévoug er arsagerne til at Herodes” fastholder sit lofte. Han er bundet til sine eder og
hensynet til geesterne. Hvis han afslar, taber han ansigt og vanares overfor rigets fornemste maend.
Kai e00V¢ dmooteilog 0 Pacidedg onekovAdtopa Enétatev évéykat TV kepaAny avtod forteller om
Herodes’ befaling til badlen om at halshugge Johannes.>*® kai dneldmv dmekepdioey adtdv v Ti
ovAaxf) forteller om befalingens udfarelse. kol fjveykev v kKe@oAnv avtod éri mivakt Kol EdmKev
anTNV T® Kopaocim, Koi T0 Kopdotov Edmkev avtnv tf] untpi avtig forteller, at Johannes Dgbers
hoved bliver bragt pa et fad og overbragt til Herodias.

6.29. kai dxovoavteg ol padntoi avtod AoV Kol fpav T TTdua adTod Kol EOnKay
avtd &v pvnueie. Johannes’ disciple far liget udleveret og begraver ham. Der er et
skeebnefaellesskab mellem Johannes Dgber og Jesus, og derfor kaster henrettelsen af Johannes sin

skygge ind over Jesus (se Mark 9,12-13).

6.3. Mark 6.30-31: Apostlenes tilbagevenden
Jesus har udsendt sine disciple, og de skulle forkynde, uddrive demoner og helbrede (Mark 6,7-13).
Efter et indskud, der omhandler henrettelsen af Dgberen, vender Markus tilbage til disciplenes

mission og forteeller om deres tilbagevenden til Jesus.

Struktur:

v.30 Disciplenes tilbagevenden
v.3la Befaling om retreete

v.31b Begrundelse: skarer forstyrrer

6.30-31. Kai cuvayovtat ol ardéotorot pog tov Incodv knytter denne beretning sammen med Mark
6,7-13. Dér fortalte Markus om udsendelsen af de tolv. Der er tale om en sandwichstruktur, idet
Markus nu fortaeller anden halvdel af beretningen. De tolv apostle (se Mark 3,14) blev udsendt af
Jesus med autorisation fra ham,>*! og de stéar derfor til ansvar for ham. kai dnfyyethay odTd mévto
doa énoinoav kai dco £6ida&av beskriver opfyldelsen af deres mission. mavta 6o énoincav
refererer til helbredelser og demonuddrivelser, og det var den ene del af deres mission (Mark 6,7 og
13). 6ca didatav refererer til forkyndelsen af Guds rige til omvendelse, og det var den anden del af
deres mission (Mark 1,14-15 og 6,13). Apostlenes mission er en udvidelse af Jesu mission. De
udferer de samme undere og forkynder det samme budskab som Jesus. kai Aéyet avtoic introducerer

Jesu respons pa deres mission. dedte Hugic avtoi kot idiav eic Epnuov tomov er en indbydelse til en

550 srexovhdrtop er et latinsk 1aneord, der kun findes dette sted i NT.
%51 Ordet “apostel” findes kun her og i Mark 3,14.
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retreete. vueic awroi er sterkt betonet, koat’ idiav forteller, at det alene geelder apostlene, og &ig
gpnuov tomov er et gde og ubeboet sted.>*? kol avamovoacOs dAiyov angiver formalet. Apostlene
har taget sig af andre under deres mission, nu vil Jesus tage sig af dem. Det er tid til at veere alene
og uforstyrrede, tid til hvile fra missionen og tid til hvilens fred hos Jesus (Matt 11,28-30). Efter
arbejde kommer hvile. fioav yap oi épyxdpevor kol oi vVréyovieg morhoi er begrundelsen for denne
indbydelse, og begrundelsen er, at mange kommer og gar og forstyrrer dem. Dette er sandsynligvis
et resultat af de tolvs mission. kai ovde eayeiv evkaipovv er konsekvensen (jf. Mark 3,20).

Apostlene har brug for retraete.

6.4. Mark 6.32-44: Det farste bespisningsunder
Jesus har givet befaling om retreete, og han og disciplene sejler over til den anden side af Genesaret
Sg for at finde et gde sted.
Struktur:
v.32-34 Situation
v.35-37 Problemet
v.38-41 Bespisningsunderet:

v.39-40: Forberedelsen

v.41: Velsignelse og uddeling
v.42-44 Konstatering af underet
6.32-33. Kot anfjAfov &v 1 mhoiwm gig Epnuov tomov kat’ idiav forteeller, at Jesus og disciplene
sejler til et gde sted, som ligger ved gstbredden af Genesaret Sg. Ifglge Luk 9,10 mgdes Jesus og
den store skare senere ved Betsajda Julias,>® der ligger ved sgens nordgstlige side p& den anden
side af Jordanfloden (gstsiden).>** «kai €1d0ov anTodg VdyovTac Kol Enéyveocay ToAol Kai melij amod
TOoOV TOV TOAE®V cLVEdpapov €Kl kai TpofAbov avtovg beretter, at mange ser Jesus og
disciplene sejle.>* Nyheden spredes, og en stor skare fra alle byerne i omradet gar til fods og
samles ved Betsajda,**® far Jesus kommer til dem. Scenariet er fglgende: Folk ser, hvilken retning
Jesus og disciplene sejler. De lander i nerheden af Betsajda Julias og gar op i et gde omrade. Dér

%52 ¢pnuov tomov er her et ubeboet sted (jf. Mark 1,35; 1,45 og 6,35). Det er ikke en grken (jf. det granne gras og de
narliggende garde og landsbyer).

553 Det er ved Betsajda, da stedet karakteriseres som gde.

554 Saledes McRay, Archaeology, s.168-169. Andre mener, at Jesus og disciplene sejler langs vestbredden og lander vest
for Bethsaida og pa vestsieden af Jordanfloden (Edwards, Mark, s.190 og Stein, Mark, s.312)

555 ool er subjekt for eidov 0g énéyvocav.

%% Subjektet for cuvédpopov er ubestemt “de”, der inkluderer mange (moAAot) og alle de der kommer fra byerne
undervejs.
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opholder de sig en tid. Dér hviler de, og mens gar skaren til fods og nar til et gde omrade teet ved
Betsajda Julias. Da Jesus og disciplene forlader deres gde sted, ser de skaren (jf. naste vers).

6.34. Kai é&eABav refererer til £pnuov tomov, der er den sidste geografiske oplysning
vedrgrende Jesus og disciplene (vers 32).%7 idev molbv &yhov forteller, hvad der sker, nér Jesus og
disciplene forlader det gde sted i nerheden af Betsajda, hvor de har hvilet. koi éomlayyvicOn én’
avtovg er Jesu reaktion. Nar Jesus ser menneskers ngd, gribes han af medlidenhed, der far ham til at
handle. Jesus identificerer sig med skaren og lider med den, og denne medlidenhed er ikke en passiv
falelse, men en aktiv fglelse, der far Jesus til at handle. | Markusevangeliet bruges verbet tre gange
om Jesu reaktion over for mennesker i ngd, og alle tre gange er det en aktiv medlidenhed, der bliver
til handling (jf. Mark 1,41 og 8,2). 11 foav dg npodPorta pr Exovta mowéva er begrundelsen for
denne medlidenhed. Det er en allusion til 4 Mos 27,17, 1 Kong 22,17 og 2 Krgn 18,16. Metaforen
anvendes om tiden efter Moses, hvor folket er uden ledelse, om Akabs her efter hans dgd og mere
bredt i Ez 34,1-16. | Matt 9,36 beskriver metaforen Israels andelige og fysiske nad, og metaforen
har den samme betydning her. Det viser konteksten, for Jesus afhjeelpen ngden ved at undervise og
at bespise dem.>%® Far uden hyrde gér til grunde, for de mangler hyrden, der leder, beskytter og
sgrger for dem. xai §p&ato Siddokey avtodg morld dbenbarer skarens andelig nad. Jesus ser, at de
er uden Gud og frelse. Denne andelige ngd er den egentlig nad, og Jesus underviser dem om Guds
rige (Mark 1,14-15 og Luk 9,11), der formidler Guds frelse til dem. Andre hyrder har svigtet. Nu
bliver Jesus hyrde for dem, og det gar han ved at undervise dem.>® Jesus opfylder Ez 34,11-16,
hvor Gud lover at vaere hyrde for folket. Det sker i Jesus. Det er en jahvistisk analogi.

6.35-36. Kai 716n dpag morrfg yevopévng er en abs. gen., der forteeller, at det er sent
pé dagen.>®® Jgderne spiste dagens hovedmaltid sidst pa eftermiddagen. mpoceAfovreg oTd ol
noabntai avtod Eleyov viser, at disciplene tager initiativ. ét Epnudc €otv 6 TOTOG KOl 71OM dpat
moAAY| er en beskrivelse af situationen med hensyn til sted og tid. Epnuog betyder, at stedet er uden
ressourcer. Her er der ingen mad. 116n dpa moAAn betyder, at det snart er markt. Snart lgber de tor
for tid. Kombinationen er problemet. dréivcov avtovg er disciplenes forslag. De minder Jesus om
hans ansvar (Mark 4,380g 10,13). Han skal sende dem bort, og han har den ngdvendige autoritet.

Skaren er kommet pga. ham, og han kan fa dem sendt veek. Det er disciplenes plan. tvo dmeA06vteg

557 ¢eelOwv betyder i sammenhangen: ”Da de gik ud fra det ode sted”. Dette bekraftes af Joh 6,3-5. Guelich, Mark,
5.340 og France, Mark, s.264, tolker det fejlagtigt som, at de gik i land. | s& fald far disciplene aldrig den ngdvendige
hvile!

5% France, Mark, s.265.

559 Matt 14,14 fortzller, at Jesus ogsa helbredte syge.

%0 ®pag morMfig har her betydningen “sent p& dagen”.
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gl ToDg KOKA® dypodg Koi kdpag dyopdonoty avtoic ti pdywotv er finalt og angiver formalet med
at sende dem bort. | nabolaget ligger der garde (éypovc) og landsbyer (kdpog), hvor de kan kabe
mad.%®

6.37. 6 8¢ dmokpideic eimev avtoic introducerer Jesu svar. §6te avToic VUEIS paysiv er
en opfordring til disciplene. Jesus minder disciplene om deres ansvar. De skal tage sig af skaren.
Det er en forlengelse af deres mission (Mark 6,7-13). Det er Jesu plan. Farst skaber Jesus en
umulig situation ved ikke at ville sende skaren bort. Dernast giver han disciplene en opfordring,
som de opfatter som umulig.®%? Jesus gar problemet meget starre og placerer disciplene i en umulig
situation, mener de. Her er ingen ressourcer. Opfordringen er fra Jesu side et kald til at se
situationen i forleengelse af deres mission. De har helbredt og uddrevet deemoner med Jesu autoritet,
0g d6te avtoic vueic paysiv er i forlengelse heraf et kald til at skaffe skaren mad pa en underfuld
made. Det er en opfordring fra ham, der har guddommelig magt og ressourcerne. Det er en
opfordring til at se, at stedet ikke er gde, for Jesus er der. kai Aéyovowv adtd introducerer
disciplenes svar. aneAfovteg dyopdompuey dnvopimv S10Kocimv GPTovE Kol SMGOUEY aDTOIG QayElV
er et undrende spgrgsmal. De tenker stadig begranset af sted, tid og penge. Mener Jesus virkelig, at
de skal ga bort (det er jo sent!) og kabe for 200 denarer brgd (hvor skulle de f& pengene fra?),% og
hvordan skulle de sa kunne slabe alle brgdene tilbage. En denar var en daglejers lgn, sa 200 denarer
svarer til over et halvt ars lgn. Disciplene spgrgsmal viser, at de slet ikke teenker pa muligheden af
et under. De ser ikke Jesus med i situationen. Skarens behov kan derfor ikke dakkes. Disciplene
teenker kun i menneskelige muligheder og i fysiske ressourcer, og da er situationen hablgs.

6.38-40. 0 8¢ Aéyet avToig TOGOLG dpTOovG EYeTE; VIAYETE 10ETE. KOl YVOVTEG AEYOLGLV:
névte, Kol 000 iybvag. Jesus sparger, hvor mange bragd, disciplene har. Det viser sig, at de har fem
brad og to fisk.>** Bradene er sikkert runde, flade bygbrad, og man beregner ét brad per mand. Fisk
er tilbehgr til brgdet. Uendeligt lidt til s mange! Dette gar situationen definitivt hablgs. «xai
gnétaev anToig avakAival TavTog cuUmOGIa GLUTOGLO ETL TM YAPD xOpT® er Jesu befaling.
Disciplene har svigtet. De sa ikke skarens behov som et kald til bgn, og de sa heller ikke Jesus med
ind i situationen. Jesus tager nu ansvar for situationen. Han handler som hyrde for skaren ved at

sarge for, at de far noget at spise. Verbet évaxiivar brges om at leegge sig ned i forbindelse med et

%61 1{ payooty er et indirekte spargsmal.

%62 Edwards, Mark, 5.192.

563 &yopacmpev er en deliberativ konjunktion.

%64 Mange har tolket de forskellige tal symbolsk, til trods for at der ikke er nogle markeringer i teksten, der viser, at de
har symbolsk betydning. De fem brad skulle da sta for de fem Mosebgger, og de tolv kurve for de tolv apostle, kernen i
det nye gudsfolk, tolvstammefolket. Gentagelsen af nggletallene fra de to bespisningundere i Mark 8,18-21 viser, at de
er faktuelle og ikke symbolske.
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maltid, og cuundoia er “méltidsfallesskaber”. Det dobbelte cupmdoia cvpmodsie er distributivt
(’maltidsfallesskaber ved maltidsfzllesskaber”). émi td yhopd yopto forteller vel, at det er forar
ved pasketid (jf. Joh 6,4). koi dvénecay mpaciol TPAGIo KOTO EKATOV KOl KOTO TEVTHKOVTO.
beskriver, hvordan skaren lejrer sig i grupper pa 100 eller 50 personer. mpactioi er grupper, og det
dobbelte mpacai er distributivt. Denne opdeling i grupper pa 100 og 50 minder om
grkenvandringen (2 Mos 18,21 og 25). Her skal organiseringen af skaren lette distributionen af brad
og fisk.6°

6.41. xai AaPov Tovg TéEvie dpTovg Kai Tovg dvo iyBvag forteeller, at Jesus tager
brgdene og fiskene i sine haender. avapréyag eig tov odpavov sker med henblik pa velsignelsen
(Mark 7,34 og Joh 11,41). | en jedisk sammenhang er det at se op mod himlen ikke et tegn pa ban.
gvAOynoev betyder, at Jesus fremsiger velsignelsen over bred og fisk (jf. Luk 9,16). Velsignelsen
lyder i dens traditionelle jodiske form: ”Velsignet er du, Herre vor Gud, verdens konge, som
frembringer brad af jorden”. kol katékAacey Tovg dpTovg Kai £6idov Toig podntaic [avtod] beretter,
at bradsbrydelse falger efter, og at Jesus formidler brgdene til disciplene. £€6idov er en iterativ
imperfektum. tva mapati@doty adtoig er formalet. kai todg dVo iybvag Suépioev micw fortzeller, at
det samme sker med fiskene. Jesus handler som en jgdisk husfader og veert og disciplene som hans
tjenere. Som den jediske fader velsigner bradet, velsigner Jesus brgdene. Som den jgdiske fader
bryder brgdet og deler det ud, bryder Jesus bragdene og deler dem ud. Gennem velsignelsen
formidles Guds skabende krefter til brad og fisk, sa de fa brad og fisk kan bespise den store skare.
De umiddelbare ligheder med nadverens indstiftelse er tydelige.®®® Der er ordene “tog”, "’brod”,
“velsignede”, “bred” (bredene) og “gav”, men Jesu handling og ord er helt normale og svarer til,
hvad en jgdisk mand ger og siger ved dagens hovedmaltid. Husfaderen tager da et brgd, velsigner
det, bryder det og deler det rundt. Der er ogsa nogle markante forskelle. a) De ngdvendige tydeord
("dette er ...”) mangler. b) Den ngdvendige vin, der hgrer til nadveren, mangler. c) Fisk omtales, og
de hgrer ikke hjemme i nadveren. d) Skaren spiser sig meette, og det passer ikke md nadveren, og e)
der er rester af brgd og fisk, og det svarer heller ikke til nadveren.>®” Underet er et
bespisningsunder, og de forskellige tal har ikke symbolsk betydning, men er faktuelle. De fa brgd
og fisk, skarens antal og kurvene med rester skal alle fremhave det overveaeldende ved underet.

Underet er en manifestation af Guds rige. Her virkeliggares Guds frelse pa en fysisk made. Underet

565 Der er nogle ligheder mellem dette under og underet ved Elisa i 2 Kong 4,42-44.

%66 Marcus, Mark, s.420, mener, at der er tale om en foregribelse af nadveren. Kertelge, Wunder, s.135-136, finder en
eukaristisk tolkning i traditionen bag Markus.

%67 Se f.eks. Roloff, Kerygma, s.239-240 og Guelich, Mark, s.242.
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er synligt og dermed et tegn pa Guds riges naerveer. Som en manifestation af Guds rige er
bespisningsunderet en foregribelse af fuldendelsen i det fremtidige Guds rige. Den fuldendte frelse
beskrives som et messiansk festmaltid, og bespisningsunderet er da en foregribelse af dette. Dér vil
der ikke veere sult og mangel pa mad men en rigdom pa mad.

6.42-44. xoi Epayov mavteg kal Exoptdcbnoav er en konstatering af underet. Alle
spiste og blev matte. kai fpov KAdcpoTa SddEKa KOPivov TANpOUOTO Kol 41d T@V ix0vwV er en
bekraftelse af underet. Der var rigeligt med mad, sa disciplene kunne samle rester sammen. Vi
oversatter: ”Og de bar rester, tolv kurvefulde, og af fiskene”.>®® xoi fioav oi paydévreg [todg dptouc]
neviokioyihot avopeg er en efterhaengt oplysning. Markus forteller, at der var 5000 mand, der
spiste.

Det er karakteristisk for bespisningsunderne, a) at Jesus skaber problemet, fordi han
holder pa skaren, b) at underet sker pa Jesu initiativ og kommer uventet, og c) at det abenbarer en
uventet side af Jesu magt.**® Beretningen om bespisningsunderet dbenbarer, at Jesus er den gode
hyrde, der bringer Guds frelsende rige til skarerne gennem undervisningen og underet. Bade
undervisningen og maden er evangelium for dem (Mark 1,14-15).57° Jesus er den medlidende hyrde,
der identificerer sig med skarens ngd, tager den pa sig og afhjeelper den. Bespisningen er
frelsesformidlende. Maltidet er faellesskabskonstituerende og en foregribelse af den eskatologiske
frelse, som Jesus skildrer som en festbanket. Det er en foregribelse af den fuldkomne frelse, som vil
veere overvaldende og rig, fordi den bringer velsignelsens liv, overflod og gleede. Der er to
typologiske linjer i beretningen. Der er en raekke treek, der minder om Moses og Israel under
grkenvandringen, og bespisningunderet forkynder en, der er stgrre end Moses, der samler og leder
og fader det nye gudsfolk. Bespisningunderet minder om Elisas underfulde bespisning i 2 Kong
4,42-44, og dette under forkynder om en, der er starre end Elisa.

Ekskurs: Tolkningen af bespisningsunderet

1) Den eskatologiske tolkning. Jesus er den eskatologiske hyrde, som gennem sin undervisning og bespisning skaber det
eskatologiske Guds folk. Tolkningen knytter til ved allusionen til 4 Mos 27,17 i vers 24 og til opdelingen af skaren i
grupper, der svarer til grkentidens ordning (vers 39-40). Referencerne til grkenvandringer er imidlertid ikke specielt
tydelige. Moses opdeler folket i tusind, hundrede, halvtreds og ti. Her har vi kun hundrede og halvtreds. 2) Den
eukaristiske tolkning. Der er en raekke ligheder mellem vers 41 og Mark 14,22-24, der tyder pa, at Markus gnsker, at
leeserne teenker pa nadveren, nar de leeser om bespisningsunderet. Bespisningsunderet er da en nadverhandling eller en
foregribelse af nadverens indstiftelse. Der er store ligheder med nadverens indstiftelse, men de ligheder svarer til de
karakteristiske traek ved ethvert jadisk maltid ("tog”, “velsignede”, “bred” og ’gav”). Der er ogsa store mangler. Vi

%68 i Mdopato er Vrester”.

%69 Gerhardsson, Maktgarningar, s.81-87.
570 Kertelge, Wunder, s.137.
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mangler tydeordene (“dette er ...”"), vi mangler vinen og har i stedet nogle fisk, som ikke passer ind i nadveren, og vi
harer, at skaren spiser sig matte, sd der beskrives et rigtigt maltid, og det svarer heller ikke til nadveren.3) En
gentagelse af mannaunderet (2 Mos 16). Jader pé Jesu tid ventede, at Messias skulle gentage mannaunderet. Der er
imidlertid markante forskelle mellem mannaunderet og bespisningsunderet. Der er tale om henholdsvis manna og brad
og fisk. Mannaen kommer fra himlen, mens Jesus velsigner fem brad og to fisk, og skaren var heller ikke i stand til at se
bespisningsunderet som et mannaunder (se Joh 6,30ff). 4) Den politiske tolkning. Her betoner man, at der er tale om
5000 mend, der bevidst sgger en militeer leder i Jesus. Hyrdemotivet tolker man politisk-militert, og peger pa, at ’som
far uden hyrde” i 1 Kg 22,17 refererer til en haer uden harfarer, og opdelingen i grupper 100 og 50 mand tolker man
som en opdeling i mindre militeere enheder ud fra 4 Mos 27,17. Man henviser til Joh 6,14-15, hvor skaren vil gare Jesus
til konge. Men der er intet militeert eller politisk over Jesu handlinger. Svaret pd skarens tilstand (’som far uden hyrde™)
er undervisning, og opdelingen i grupper sker med henblik pa den falgende bespisning. Der er ikke tale om militaer
treening men snarere om en picnic i mega starrelse. 5) Et bespisningsunder. Jesus skaffer mad til en stor skare. Ved hans
skaberord (velsignelsen) forvandles de fem brad og to fisk til mad for mange. Vi hgrer her om Guds ords skaberkrefter.
Jesus er derfor ikke begranset af denne verdens ressourcer. Underet er et tegn pd, at Guds rige er brudt frem og er
blevet en virkelighed, og som tegn peger det frem mod en rigere opfyldelse i det fuldendte Guds rige, hvor der ikke vil
veere ngd, savn eller sult.

6.5. Mark 6.45-52: Vandringen pa sgen
Jesus har bespist en stor skare pa gstsiden af sgen, og straks efter bespisningen giver han befaling
om, at disciplene skal sejle over til den anden side. Selv gar han op i bjerglandet for at bede.
Struktur:
v.45 Jesus sender disciple og skaren bort
v.46 Jesus gar bort for at bede
Vv.47-48 Vandringen pa sgen:

v.47: Tidsangivelse

v.48: Vandringen pa sgen
v.49-50a Disciplene frygt
v.50bc Jesu ord: frygt ikke
v.5lab Vinden lagde sig
v.51c Disciplenes reaktion
v.52 Forklaring pa reaktionen
6.45. Kai evfvg nvaykacev toug padntoc oavtod Eupijvar gig o mholov Kol Tpodysw €ig 10 TEpav
npd¢ Bnboaidav beskriver indledningen pa en ny beretning. Markus giver ingen forklaring pa,
hvorfor Jesus straks efter bespisningen ngdte disciplene til at forlade omradet. Joh 6,14f forteeller
om skarens messianske entusiasme, og maske handler Jesus for at fa disciplene vak fra denne.
Disciplene skal tage baden og sejle vak. €ic 10 mépav mpog BnOoaiddv angiver malet, som de aldrig
nar pga. modvinden undervejs (se vers 53). Nar vi stykker de forskellige geografiske oplysninger

sammen, tegner der sig falgende billede. Jesus og disciplene befinder sig i Galilzea pa vestsiden af

159



Genesaret sg. De sejler bort til den anden side af sgen (Joh 6,1) mod Betsajda Julias (Luk 9,10).
Betsajda Julias ligger pa gstsiden af Jordanfloden ved dens udlgb i Genesaret sg. Betsajda Julias er
derfor ”den anden side” dvs. gstsiden. Jesus kommer til et ede omrade ved ostsiden og bespiser
skaren i et gde omrade pa gstsiden neer Betsajda Julias. Jesus ngder disciplene til at sejle over til den
anden side til Betsajda (Mark 6,45). Dette Betsajda ligger da pa vestsiden og svarer til Betsajda i
Galileea (Joh 12,21). Dette sted er ikke blevet lokaliseret, men ligger pa vestsiden og i Galileea.
Disciplene tager baden og sejler mod Betsajda i Galileea, men pga. vinden bliver de slaet ud af kurs
og lander i Genesaret, som ligger vest for Kapernaum (se Mark 6,53).%"! ém¢ antdg dmoAvet TOV
Oylov forteller om Jesu opgave. Han skal sende skaren bort.

6.46. kai arota&duevog avtoig anijAbev gig t0 8pog mpoocev&acOau forteeller om
formalet med at blive alene tilbage. Vi hgrer nogle gange i Markus, at Jesus gar bort for at bede. Det
sker i Mark 1,35-39 og falger efter den enorme opmarksomhed, Jesu undere har skabt. Det sker her
efter underet, der far den messianske entusiasme til at blusse op, og det sker i Mark 14,32-42
(Getsemane have), hvor Jesus beder med henblik pa den kommende lidelse. I alle tre situationer er
Jesus pa en speciel made stillet over for et valg mellem pa den ene side at opfylde menneskers
forventninger og blive en bradmessias og en politisk messias og pa den anden side at fglge Faderens
vilje, der farer til lidelse og dad. I krisesituationer sgger Jesus bgnnen og fornyes i sin enhed med
Faderen.

6.47-48. xoi dyiag yevopévng v 10 mhoiov 8v péoe i Oardoong, kai odTdg pdvoc
émi g yfig er en tidsangivelsen. oyiag kan betyde, at det var sent pa dagen, eller at det var aften (jf.
Mark 1,32). Det sidste er her det rigtige (se vers 48). kai idmv adtov Pacavilopévoug &v T
ghavvewy er et adv. partc. med kausal betydning, og det angiver arsagen til, at Jesus kommer til dem
pé sgen.>’2 Det er via hans overnaturlige syn, at Jesus ser dem. Han ser gennem mgrke. Det minder
om, at Jesus altid kan se dem, der tilhgrer ham. fv yap 6 &vepog évavtiog avtoig begrunder, at
disciplene slider med at ro. De har modvind. De sejler mod vest, og vinden kommer vel fra
nordvest, sa de blases ud af kurs (se vers 53). Normalt blaser vinden fra vest. nepi tetdpnv
eLAaKTV TG VOKTOG er en tidsangivelse. Romerne opdelte natten i fire nattevagter, og den fjerde
nattevagt streekker sig fra ca. 3 og 6 morgen. &pyetat Tpog avTOLG TEPITATOV £l THiG Oahdcong.
abenbarer, at Jesus er Guds Sgn. Han er ikke underlagt et menneskes normale begransninger. Han
kan derfor ophave tyngdeloven og ga pa vandet. Der er tale om en jahvistisk analogi. Ligesom Gud
er herre over vandet, baner sig vej gennem vandet og vandrer pa det i GT (Job 9,8; 38,16; Es 43,16

571 McRay, Archaeology, s.168-169.
572 Partc. Bacavifopévoug betyder her slide” eller “treenges”.
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og jf. Sl 77,20), saledes er Jesus herre over vandet og vandrer pa det i NT. xai §0ekev mapeldeiv
avtovg er den mest omdiskuterede satning i hele beretningen. Der star, at Jesus ville ga forbi dem.
Hvorfor?

1) Udsagnet beskriver disciplenes opfattelse. De mente, at Jesus ville ga forbi. Der er
imidlertid intet i konteksten, der viser, at det er disciplenes opfattelse.

2) Jesus ville ga forbi dem og fortsatte til den anden bred, mens disciplene keempede
videre mod bglger og vind. Det giver ingen mening, da arsagen til, at Jesus kommer til den, er, at de
slider med at ro.

3) Jesus ville ga fordi dem for at styrke deres tro, men det passer ikke sammen med
arsagen til, at han kommer til dem.

4) Jesus gar ved siden af dem og falges med dem. Det passer ikke helt til
formuleringen g4 forbi” dem.

5) Jesus ville ga forbi og ind foran baden og séaledes bane vej for disciplene. Det ville
se flot ud men giver vel ikke rigtig mening.

6) Jesus vil abenbare sig for dem. Da Jesus sa disciplene k&mpe med bglger og vind,
gnskede han at dbenbare sit narveer ved at passere dem. Ved at komme gaende pa sgen og ved at
passere dem abenbarer Jesus, at han er herre over vinden og vandet.

7) Jesus vil abenbare sig for disciplene. Der er tale om en epifani, hvor vendingen at
ga fordi skal forstas pa baggrund af Guds made at dbenbare sig pa for mennesker. Gud abenbarede
sig for Moses pa Sinaj (2 Mos 33,19+22) og for Elias pa Horeb (1 Kg 19,11) ved at ga fordi dem.
At gér forbi” er da epifani-terminologi, og formalet med at ga forbi er da, at Jesus abenbarer sig
som Gud. Man kan overveje, om disciplene, som er udmattede af at ro pa en oprert sg og midt pa
natten, fangede denne allusion til Guds made at abenbare sig pa.

8) Jesus vil ga forbi for at give disciplene en mulighed for at invitere ham ind i baden.
Han kom for at hjalpe, og han bringer hjalpen helt til dem ved at komme til dem, og nar han
kommer, tilbyder han sin hjelp, som disciplene skal reekke ud efter. Han vandrer derfor pa en sadan
made, at han ville ga forbi dem, hvis de ikke havde rakt ud efter hans hjaelp.>"

6.49-50. ot 8¢ id6vtec avToV £mi Th|g Bahdoonc meputatodvto er temporalt, og £do0&av
6t pavracud Eotv beskriver deres opfattelse. Det gar ikke som gnsket. Pa grund af market
genkender de ham ikke, men mener, at han er et spagelse. koi dvékpatoav er deres reaktion. De raber

af frygt. mévtec yap avtov eidov kai dtapdydnoav er Markus’ forklaring, der forteller, hvorfor de

573 Lenski, Mark, s.274.
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troende, at det var et spagelse. Alle sa ham komme, og alle blev grebet af frygt. 6 62 evboc
gMéAnoev pet’ avtdv er Jesu respons pa disciplenes reaktion. Jesus har abenbaret sig i handling ved
at komme gaende pa sgen. Nu dbenbarer han sig i ord. xoi Aéyel adroig introducerer hans ord.
Bapoeite er en opmuntring til at veere ved godt mod. £y® €ip begrunder denne forsikring med, at
det er Jesus, der er kommet. £y eipu betyder det er mig”. y® €ipu er en identifikationsformel.
Jesus identificerer sig, og derfor skal de vere ved godt mod.>"* Det er ikke et spggelse, men det er
Jesus. Nu er han kommet, som er til for dem, og som kan og vil hjelpe. Identifikationen begrunder
0gsa un eoPeiche, som er en formaning til ikke at frygte. Der er nemlig ingen grund til at frygte, for
nu er han hos dem, han som er herre over vandet og vinden. De er nu sikre. Der er to
hovedtolkninger af vandringen pa sgen.

1) Det er et epifaniunder, dvs. at Jesus abenbarer sig som Gud. Denne tolkning bygger
pa fire argumenter. a) Jesus gar pa vandet. Pa baggrund af GT (Job 9,8; 38,16; Es 43,16 og jf. Sl
77,20) abenbarer dette, at Jesus er Gud. b) Jesus vil ga forbi dem (vers 48), som tolkes pa baggrund
af 2 Mos 33,19ff og 1 Kg. 19,11. Dette er da Guds abenbaringsform, og Jesus abenbarer sig som
Gud. c) Der er dbenbaringsordet éyo siwt, som refererer til 2 Mos 3,14. Jesus abenbarer sig som
Gud. d) Der er disciplenes frygt, som er en frygt, der opstar i mgdet med det guddommelige. Her er
dog frygten forarsaget af, at de tror, at Jesus er et spagelse.

2) Det er et redningsunder, der samtidig abenbarer Jesu guddommelige identitet.
Disciplene har problemer, og Jesus kommer for at hjeelpe dem. Derfor er det et redningsunder, men
samtidig dbenbarer han sin guddommelige identitet ved at ga pa vandet.>”® Der er tale om jahvistisk
analogi. Ligesom Gud vandrer pa havet, vandrer Jesus pa havet.>’® Der er tale om et redningsunder
og en epifani. Jesus abenbarer sig som Gud.

6.51. kai avéPn mpog anTovg €ig 1O mAolov kol ékonacey 0 dvepoc forteller, at vinden
leegger sig, da Jesus stiger op i baden. Der er sikkert tale om et under. Hans naerveer i baden far
vinden til at legge sig. kai Alav [¢k Tepiocod] év eavtoig é€iotavto beskriver disciplene reaktion.
Verbet é&iotavto beskriver en erkendelsesproces, hvor disciplene forsgger at integrere nye
elementer i deres forstaelse af, hvem Jesus er (se Mark 2,12 og 5,42). Nar Jesus pa en speciel made
abenbarer transcendente og guddommelige sider af sin person, har disciplene problemer med at

integrere disse i deres Jesusbillede. Deres eksisterende forstaelsesramme og forstaelseskategorier

574 Mange mener, om der en allusion til 2 Mos 3,24, hvor Gud identificerer sig som &ya i 6 dv (LXX; ?jeg er den
som er”). Jesus identificerer sig dermed som Gud.

575 Hvis man mener, at der er allusion til 2 Mos 3,14, dbenbarer Jesus sig ogsd som Gud gennem ordene &ya eipt.
576 Hvis man mener, at der er allusion til 2 Mos 3,14, har vi en jahvistisk analogi vedrgrende denne identifikation.
Ligesom Gud i GT identificerer sig som &y i, sdledes identificerer Jesus sig som éya st
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daekker ikke, og derfor brydes denne, og derfor bliver de ude af sig selv. De forstar ham vel stadig
som et menneske og har svert ved at se, at dette menneske er Gud. Markus beskriver blot denne
erkendelsesproces. Matt 14,33 fortzller, at disciplene nar frem til at indse, at Jesus virkelig er Guds
Sgn. Dette bekender de.>””

6.52. 00 yap cuvijkav &mi Toic dpTotg, GAL’ v oD@V 1) Kapdio memmpmuévn er en
begrundelse (eller forklaring), hvor Markus begrunder eller forklarer, hvorfor disciplene blev helt
ude af dem selv. De havde ikke forstaet bespisningsunderet. cvvijkav refererer her til
bespisningsunderet kristologiske betydning. Alle undere abenbarer Jesus, og alle undere har derfor
kristologisk betydning, idet underne tegner billeder af, hvem Jesus er. Bespisningsunderet
abenbarer, at Jesus er herre over materielle forhold sasom fa brad og fa fisk. Det abenbarer, at han
ikke er afhangig af de fysiske forhold, men kan forvandle dem. Det peger p4, at Jesus ikke er
begraenset af fysiske forhold, men transcenderer dem. Han kan derfor ga pa sgen og stille vind og
balge. Havde disciplene forstaet dette, havde de set og troet, at det var Jesus, der kom vandrende pa
sgen. Disciplenes manglende forstaelse forklares med, at deres hjerte var forhardet. Der er her tale
om en relativ forhaerdelse, for de er Jesu disciple, som tror og falger ham til trods for deres
manglende tro og manglende forstaelse. Forhardelse refererer her konkret til, at disciplenes
menneskelige kategorier til forstaelse af, hvem Jesus er, er sa steerke og faste, at det gar dem
(naesten) immune overfor det transcendente i Jesu person. Vandringen pa sgen viser dog, at dette
under var i stand til at sl huller i deres kategorier og abne op for en rigere og mere transcendent
forstaelse af Jesus (jf. Matt 14,33).

6.6. Mark 6.53-56: Helbredelser ved Genesaret

Jesus og disciplene sejler over sgen om natten, og de lander i Genesaret. Her mgdes Jesus igen af
store skarer.

Struktur:

v.53-54 Landing og genkendelse

v.55 Reaktion: de syge bringes til ham

v.56 Reaktion: i landsbyer og garde bringes syge og helbredes

6.53-55. Kai diomepdoavieg mi v yiiv fA0ov eic Fevvnoopét kol mpocwpuicOncav forteller, at

disciplene lander i Genesaret. De roede mod Betsajda i Galileea (Mark 6,45), men de blev slaet ud af

577 Der er defor ingen modsztning mellem Markus og Mattheeus, nar man forstar, at verbet é&ictavro beskriver en
erkendelsesproces (jf. Mark 2,12 og 5,42).
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kurs pga. den kraftige modvind mod nordvest. Derfor lander Jesus og disciplene i et omrade, der
hedder Genesaret. Det er et frugtbart omrade, der ligger mellem Kapernaum og Tiberias. xai
£€eMOOVTOV avTMV €K ToD TAoiov er en abs. gen. med temporal betydning. ev0v¢ émtyvovteg avtov
beskriver, hvad der sker ved landingen. Jesus og disciplene bliver straks genkendt. nepiédpapov
OANV TV yopoav Ekeivny kol HpEavto ml T0lg KpaPAatTolg ToVg KaKMS EYovTag TEPIPEPELY OOV
fikovov 611 Eotiv er konsekvensen. Rygtet om, at Jesus er kommet spredes, og folk kommer
beerende med deres syge.

6.56. koi Omov Gv €iceEMOPEVETO €ic KOMOG T} €1 TOAELS Ty €IC AYpOVG, &V TOAG AyOPOic
gtifecov Tovg dodevodvrag forteller om omfanget af Jesu helbredende virke. Nar Jesus kom til
landsbyer, byer eller garde, lagde folk deres syge foran Jesus pa torvene og bad ham om at helbrede
dem.>"8 kai mapekdrovv adTOV Tva kil Tod kpacmtédov Tod ipatiov ovtod dymvra forteller om
folks tro. De er overbevist om, at Jesus kan helbrede, og at det er nok blot at rgre ved hans kappes
kvast (jf. Mark 3,10 og 5,28). kai 6cot av fjyavio avtod éomlovto beskriver helbredelserne. Jesus
helbredte ved bergring, og gennem denne bergring formidledes helbredende krafter til de syge. Jesu
bergring var svaret pa folks tro.

Mark 6,53-56 er et resume (summarium), der har den funktion at generalisere (jf.
Mark 1,32-34 og 3,7-12). Vi hgrer typisk om, at Jesus mgder enkeltpersoner og helbreder dem.
Resumeet forteeller, at Jesus har helbredt i tusindvis af mennesker.

6.7. Mark 7.1-23: Synet pa renhed og urenhed
Markus har beskrevet Jesu helbredende virke i Galileea, og han forteller nu om en konfrontation
med farisaeerne og skriftleerde. De sparger om, hvorfor Jesu disciple ikke fglger de gamles

overlevering.

Struktur:

v.1-2 Situation: disciple spiser med urene hander
v.3-4 Forklaring af farisseernes regler

v.5 Fariseernes spgrgsmal

v.6 -16 Farste del af Jesu svar:

v.6-7: citat fra Esajas
v.8-13: kommentar:

v.8-9: anklage: I har brudt Guds bud til fordel for overleveringen

58 dypotg betyder “garde” eller “landsbyer”.
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v.10-12: eksemplificering
v.13: konklusion
v.14-16 Anden del af Jesu svar:
v.14: tilkaldelse af skaren
v.15: billede
v.16: opfordring til at forsta
v.17-23 Forklaring af billedet:
v.17: disciplenes spargsmal om billedet
v.18-23: Jesu svar:
v.18a: undren over deres uforstand
v.18b: det udefra gar ikke uren
v.19ab: forklaring
v.19¢c: Markus’ kommentar
v.20: det indefra gar uren
v.21-22: forklaring
v.23: sammenfatning
7.1. Kai cuvayovtol tpog adtov ol Daploaiot Kot Tveg TV YPOUROTE®DV EAOOVTES A
Tepocolopwv forraller om nogle farisaeere og skriftleerde fra Jerusalem, som samles om ham.>”® De
skriftleerde tilhgrer farisseerne.®®
7.2. kol 186vTeg Tvog TOV pantdv avtod dtt kowaic yepoiv er et adverbielt partc.
med kausal betydning,®®! og det angiver arsagen til deres spargsmal i vers 5. kowoic yepoiv er
rituelt eller kultisk urene haender (jf. Acta 10,14. 28 og 11,8). Kultisk urenhed betyder, at urenheden
udelukker fra kulten, dvs. fra Gud, offer, tempel og de helliges samfund. Farst nar den kultiske
urenhed er fjernet ved en renselse, kan vedkommende optages i det kultiske faellesskab. Kultisk
urenhed opstar ved fysisk bergring med genstande eller personer, der er urene. todt’ ot dvintolg
er Markus’ forklaring. Urene haender er uvaskede hander. Der er i sammenhangen tenkt pa en

rituel renselse af handerne fgr méaltidet, for at man kunne holde maltid i en kultisk renhedstilstand.

578 Jerusalem er centrum for modstanden mod Jesus. Der kan vare tale om en form for deputation fra Jerusalem.

580 Beretningens historicitet er ofte blevet betvivlet. Man har fremfgrt det argument, at den farste menighed ikke fra
begyndelsen har implementeret Jesu afvisning af kultisk renhed og urenhed og dermed afskaffelsen af dele af
Moseloven. Tvartimod virker det som om, at ledende personer (Peter) og menigheden kun under store diskussioner nér
frem til, at disse dele er afskaffede som forpligtende dele af GT (se Acta 10-11; Acta 15 og Gal 2,11-14). Menighedens
manglende forstaelse skyldes sandsynligvis en vis konservatisme, der naturligt har preeget de jodekristne i deres syn pa
Moseloven. Den var jo Guds lov, og derfor kraever det overvindelse og brud at indse, at Jesus har afskaffet den.

%81 Tivaig TGV pafnTdv avTod er taget ud af dti-setningen, hvor det var subjekt.

165



Hvis en person har rgrt noget urent, vil maden, han rgrer ved, blive uren og forsteerke hans urenhed.
Forklaringen forteeller, at Markus skriver til hedningekristne, der ikke ved, hvad “urene hender” er.
gcbiovoty Tovg dptoug Viser, at det handler om renhed i forbindelse med maltider. Det at spise bred
betyder at holde méltid, da bradet var hovedbestanddelen i maltidet.>8?

7.3. Vers 3-4 er en parentes. Markus bryder sammenhsngen med dette forklarende
indskud. Sammenhangen fortsatter i vers 5. Forklaringen forteller, at Markus skriver til
hedningekristne, som ikke er fortrolige med denne jadiske tradition. yap er eksplikativt og
indtroducerer forklaringen i vers 3-4. oi ®opicoiot kai Tavteg ot Tovdoiot £0v un Toyuf viyovto
a6 yeipac ovk EcOiovaty beskriver fariseernes religigs praksis i forbindelse med maltider.%%2
navteg oi Tovdaiot er en hyperbole, der forteeller, at det store flertal af jgderne har fulgt denne
tradition.®* &dv pm moyud] viyovron tac ysipog betyder enten: ”hvis de ikke vasker heenderne op til
handleddet” eller “hvis de ikke vasker haenderne med en handfuld vand”.5® Der er tale om rituel
renselse. kpatodvieg TV mTopadocty TV mpecPutépmy er et adv. partc. med er modal betydning
("hvorved”). Gennem denne rituelle renselse overholder fariseeerne og andre jeder de gamles
overlevering. Markus forklarer, at denne tradition med at vaske hander fgr maltidet er en del af ”de
gamles overlevering”. Denne er en mundtlig overleveret tradition, som indeholdt tolkning og
forklaring af Moseloven. Farisseerne mente, at de gamles overlevering havde en guddommelig
oprindelse, og at den derfor var en forpligtende del af Moseloven. Jgder kaldte den for et geerde om
loven.

7.4. kol o’ dyopadg €av un Banticovol ovk écbiovowy fortsetter forklaringen.
Markus navner flere eksempler pa ting, der skal renses kultisk. én’ éyopdg er mad og drikke, der er
kabt p& markedet.>®® Det kabte kan veere bergrt af personer med urene hander og derfor urent.
Renselsen sker ved en neddypning i vand.®®’ kai éAla mollé éotiv & mapéhaBov kpatsiv fortzeller,
at der er meget andet, som farisaeerne renser. Markus betoner, at disse renselser er en del af de

gamles overlevering.5® Banticpoic motnpiov kai Eeotdv Koi yalkiov [kai Kivév] er eksempler pd

582 Westerholm, Jesus, s.72-75.

583 Seetningen er en eventualishetingelsessatning.

584 > Alle joderne” er en objektiverende beskrivelse, der skyldes, at Markus omtaler jodisk praksis.

585 Det vanskelige moyufi er blevet erstattet af det mere forstaelige mukvé (“ofte”) eller er blevet udeladt. Tekstens
leesemade foretreekkes, fordi den er den vanskeligste.

586 &’ dryopéi kunne referere til personer, der kom fra markedet, og som var blevet urene ved kontakt med andre, og
derfor skal renses ved neddykning.

587 Alef og B laeser pavticmvro ("besteenkes” eller “renses”) i stedet for Panticwvror, man formoder, at pavticwvrad er
en rettelse, der skyldes, at man har gnsket at undga at anvende det kristne ord Banticwvro, der anvendes om den kristne
dab, om jadiske renselser.

%88 pateiv er en epeksegetisk eller final infinitiv.
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dette meget andet. Markus navner neddypning af baegre (motnpiwv), potter (Eeotdv) 0og kobberkar
(xoAximv), som anvendes i forbindelse med maltidet. Eventuelt naevner han ogsa banke (kAwvdv) til
at sidde eller ligge pa.*® Disse genstande kan veere rituelt urene ved bergring med urene personer,
og de skal derfor renses ved neddypning i vand.

7.5. xoi énepotdoy avtov oi Papioaiot kai ol ypappoteic er fortsettelsen fra vers 2.
Pga. parentesen i vers 3-4, gentager Markus, at det er fariseeere og skriftleerde, der sparger. o ti o0
TEPITATOVGLY 01 padntoi cov Katd TV Tapddocty TV TpesPutépwv AL KOWOIC xepoiv £éo0iovoty
OV Gptov er spergsmalet. Fariseere og skriftleerde sparger, hvorfor Jesu disciple ikke falger de
gamles overlevering. teputatovoty Vil sige at leve i overensstemmelse med. | og med at de stiller
spgrgsmalet til Jesus, betragter de ham som ansvarlig. 4L kowvoic yepoiv éc0iovotv TV Eptov er
fariseernes konkret anklage (vers 2). ”Urene heender” er kultisk urene hander, og renselse af
hander far maltidet er en kultisk renselse, der er foreskrevet i de gamles overlevering. Vers 3-5
forteeller, at det handler om overtraedelse af de gamles overlevering og ikke om overtraedelse af
Moseloven i GT. Moseloven indeholder ikke en generel regel om, at man skal vaske sine hander
rituelt far et maltid. Moseloven foreskriver, at preester skal vaske hander og fadder, fer de gar ind i
abenbaringsteltet og gar tjeneste for Herren (2 Mos 30,18-21 og 40,30-32), og Moseloven
foreskriver, at jederne skal vere rene, nar de spiser mad, der er ofret til Gud (3 Mos 7,19-20).
Renhedsforskrifterne i de gamles overlevering gar altsa udover, hvad der star i Moseloven.

7.6.°0 8¢ sinev avtoig introducerer Jesu svar, som falder i to dele. Farst afviser han de
gamles overlevering. Det er vers 6-13. Dernast afviser han Moselovens regler vedrgrende kultisk
urenhed. Det er vers 14-23. Fgrst handler det om de gamles overlevering.®*®° xoAéc énpogntevcey
"Hoaiog mepi vudv tdv vmokprrddyv er indledningen pé Jesu svar.>®! Citatet fra Es 29,13 opfyldes
flere gange.>®2 Blandt andet opfyldes det pa Jesu tid i disse fariseere og skriftleerde. Jesus
karakteriserer dem som hyklere, og Esajascitatet definerer hykleriet som en modsatning mellem
ydre fromhed og hjertets indre gudlgshed. De e&rer Gud med leeberne, men deres hjerte er fjernt fra
Gud. Med Esajascitatet far Jesus sagt tre ting om disse fariszere og skriftleerde: 1) Han paviser
deres hykleri, 2) han papeger, at de gamles overlevering stammer fra mennesker og ikke fra Gud, og

%89 Den ydre bevidnelse er delt; mange udelader «ai kivév, mens andre har det med. Det er usikkert, om det skal med,
men udeladelse kunne skyldes homoeoteleuton, og at man har ment, at "banke”’/’senge” ikke herte med i
sammenhangen.

59 Jf. Westerholm, Jesus, s.75-80.

591 wadddg betyder “med rette” eller ”smukt” (ironisk!).

%92 Citatet fra Es 29,13 beskriver det jadiske folk p& Esajas’ tid. Denne beskrivelse er typisk for forholdet mellem
Herren og hans folk, og derfor anvendes citatet typologisk: det samme forhold mellem Gud og hans folk findes pa Jesu
tid. ”Ordet "profeterede” er da forstaet typologisk: Verset beskriver et menster, som gentages i det jodiske folk.
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3) han paviser en sammenhang mellem deres ydre fromhed og overholdelse af de gamles
overlevering. g yéypamtoan [6t1] introducerer citatet. g har betydningen “som”. obtog 6 Aadg Toic
yeileotv pe Tud, 1 6 kapdio avTdv TOpp® améyel an’ Euov er forste del af citatet, og det beskriver
hykleriet. Der er en total modsatning mellem ydre fromhed i ord og hjertets indre forhold til Gud. |
0g med at hjertet er fjernt fra Gud, er det et uomvendt hjerte, der i det indre lever i oprgr mod Gud.
Dette uomvendte hjerte diskvalificerer deres ydre fromhed som falsk.

7.7. udny 8¢ oéPovtai pe, diddokovteg ddackariog viaiuato avOpdnwmv er anden
del af citatet,*® og denne del definerer de gamles overlevering som lserdomme, der er menneskers
bud. De gamles overlevering er ikke fra Gud og ikke en autoritativ del af Guds lov. Farisaeres og
skriftleerdes dyrkelse af Gud gennem de gamles overlevering er derfor nytteslgs, for gennem
overholdelse af de gamles overlevering viser de hverken lydighed mod Gud eller keerlighed til Gud.
Gudsdyrkelsen er der, men i og med at den er forgaves, er det en falsk og dermed en ydre dyrkelse.
Gennem citatet beviser Jesus en sammenhgng mellem deres ydre fromhed og overholdelse af de
gamles overlevering. Det er de gamles overlevering, der leder dem ind i denne ydre fromhed, og
overleveringen forstaerker deres afstand til Gud. Dette sidste er tydeligt i fortseettelsen.

7.8. apévteg v EvioAnv oD Beod kpateite TV mapddooty TV avOpdrmv indleder
Jesu kommentar til citatet (vers 8-13). daopévteg v EvtoAnv tod Ogod er et adv.partc. med temporal
betydning. Jesus anklager disse fariseeere og skriftleerde for at have forladt Guds bud til fordel for
de gamles overlevering. Der er skarp kontrast mellem ”Guds bud” og “menneskers overlevering”,
der refererer til de gamles overlevering. Dermed betoner Jesus igen, at de gamles overlevering ikke
er Guds bud (jf. vers 7).5%

7.9. xoi Eheyev adTOiC: KOADS AbeTelTe TNV £VIOANV TOD Oe0D. Jesus forstaerker sin
anklage mod dem. Han anklager dem for at tilsideseette Guds bud til fordel for de gamles
overlevering. kaA®g ("hvor smukt”) er ironisk. aBeteite betyder, at de seetter Guds bud ud af kraft.
Jesus fortsaetter med at tale om ”Guds bud” og ”jeres overlevering” som modsatninger. {va. tv
napadocty vudv otionte er finalt og beskriver formalet med denne tilsidesattelse af Guds bud.
Formalet er at opretholde de gamles overlevering. Fariseerne mente, at de gamles overlevering var
en integreret det af Guds lov. Den var en forpligtende tolkning og et geerde, der skulle beskytte

Moseloven. Jesus siger, at de med de gamles overlevering har forladt Guds bud, tilsidesat dem for

593 Citatet svarer stort set til LXX; den eneste vasentlige &ndring er, at LXX har indsat et “forgaeves” (udnv), der ikke
findes i den hebraiske tekst. LXX’s "forgaeves” er blot en tydeliggerelse i forhold til den hebraiske tekst, for det fremgar
af selvet verset, at denne dyrkelse er en ydre og falsk dyrkelse.

5% Med ”Guds bud” er der teenkt p& bud, der er formidlet fra Gud via Moses (se vers 10), og som Jesus stadfaester som
forpligtende bud, dvs. de ti bud.
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at kunne opfylde de gamles overlevering. Den er i virkeligheden uforenelig med Guds bud. Ved at
overholde denne tradition bliver de ulydige mod Guds lov.

7.10. Mwbofic yop elnev: Tipo TOV TOTépo. GOV KOl THV UNTEPA GOV, Koi: O Kokoloydv
natépa f| untépa Bavdarte televtdtm. Jesus begrunder sin anklage i vers 9 med et eksempel. Jesus
citerer Moses, dvs. ét af Guds bud.>®® Han citerer det fjerde bud i dekalogen (de ti bud). Budet om at
barn skal &re, respektere og adlyde foreeldre inkluderer, at bgrn viser forseldre omsorg ved at hjeelpe
dem og stette dem gkonomisk. Det viser fortsettelsen. Advarslen om, at den, der forbander far og
mor, skal dg, er med til at give buddet vaegt og alvor.>® Nar det geelder Jesu forhold til Moseloven,
kan vi se, at han bekrzefter de ti bud som gyldige og forpligtende for sine disciple, og at han
afskaffer resten af loven. Nar Jesus bekrefter de ti bud, bekreefter han dem i deres rene form, idet
han fjerner straffebestemmelser, der er knyttet til dem, og renser dem fra budenes implementering i
Moseloven generelt. Nar Jesus i denne situation omtaler straffebestemmelsen, er det sandsynligvis
for at betone budets alvor.

7.11. Hueig 6¢ Aéyete. Jesus har citeret Guds bud i vers 10. Som kontrast naevner han
de gamles overlevering. £av ginn dvOpwmog @ matpi | T unTpi- KopPav, 6 €0ty ddpov, O av €&
guod deendiic.®’ Jesus nevner et eksempel med “korban”. Nar en mand udtalte ordet ’korban”
over en sum penge eller en ejendom, gav han dermed et lgfte om, at den sum eller ejendom skulle
vaere en gave til templet.>®® Foraldrene kunne ikke leengere fa dem eller nyde godt af dem. Med
korban var de helliget til templet,>*° og det helligede var nu et offer, der var indviet til Gud. Derfor
kunne det ikke bruges til almindelige formal.

7.12. obKéT dpiete adTOV 0VOEV oot T@ matpl fj Tf untpi. Ved at udtale dette
“korban” over materielle vaerdier, afgav man et lofte, og det var vigtigere at opfylde dette lafte end
at statte sine foraeldre. Manden kan da ikke lengere hjeelpe sine foreldre. Tillader ikke mere”

betyder i realiteten, at de forbyder vedkommende at hjalpe. Pa den made medfarer overholdelse af

5% Citatet er fra 2 Mos 20,12 og 5 Mos 5,16.

5% Dette er fra 2 Mos 21,17 og 3 Mos 20,9.

597 Setningen er en ufuldsteendig eventualishetingelsessatning (en anakoluti). Eftersaetningen (apodosis) mangler, da
konstruktionen afbrydes i vers 12.

5% Den farste relativseetning (8 otiv S®pov) star som apposition til “korban” og definerer denne som gave; den anden
konditionale relativsaetning (6 éav £ £€uol weeAndfic) star som apposition til “korban” og praciserer, at det handler om
noget, en af foreldrene skulle have haft (”det som du skulle have haft til stette™).

599 Farisaeerne har i 4 Mos 30,3 fundet forudsaetningen for deres forstaelse.
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de gamles overlevering, at jader ophaver og tilsideseatter Guds bud. Ved deres tradition bliver de
ulydige mod Guds bud.5%

7.13. dxvpodvtec TOV Adyov Tod Oeod Tij mopaddcel VUGV 1| Topeddrate. Partc. er
modalt og beskriver maden, hvorpa ophaver Guds ord. Det sker gennem deres prioritering af
korban-lgftet frem for det fjerde bud. Igen satter Jesus "Guds ord” som modsatning til de gamles
overlevering. Moses taler Guds ord. Det fjerde bud er Guds ord. ] mapaddcel vudv er en dativ
commodi ("'til fordel for jeres overlevering”). Det refererer til de gamles overlevering. 1y
napedmkate betoner deres rolle i traditionsprocessen. Disse farisaere og skriftleerde har overleveret
dvs. videregivet og lzert andre om de gamles overlevering.®! kai mapopota Totadta TOAAS TotEiTE.
Jesus slutter med at forteelle, at dette kun er ét eksempel blandt mange.

Med citatet fra Es 29,13 og kommentaren til citatet har Jesus svaret pa farisaernes og
de skriftleerdes spargsmal om, hvorfor hans disciple ikke falger de gamles overlevering, men spiser
med urene heender (Mark 7,5). Jesu principielle svar er, at de gamles overlevering ikke er Guds bud
men blot menneskers bud. Det er derfor ikke en autoritativ tolkning af Moseloven. Jesus paviser
desuden, at de gamles overlevering fremmer en ydre og falsk fromhed, og at den er i modsetning til
Guds bud, sa at overholdelse af de gamles overlevering betyder en ophzavelse af Guds bud.

Hermed har Jesus formuleret sit principielle syn pa de gamles overlevering. Da denne er
guddommelig og autoritativ for fariseerne og en integreret del af Moseloven, kommer Jesus derved
i et modsetningsforhold til fariseerne. Ifglge fariseeerne afviser Jesus Moseloven, nar han afviser
de gamles overlevering. Jesus er da en falsk profet, der ophaver Guds lov.

7.14. Kai mpockalecapevog o Tov dyrov Eleyev avtoic. Farisaeere og skriftleerde
har spurgt Jesus om, hvorfor hans disciple ikke falger de gamles overlevering vedrgrende kultisk
renhed. Jesu svar falder i to dele. Farst afviser han de gamles overlevering (vers 6-13). Anden del af
svaret kommer i vers 14-15 plus udlegningen i vers 17-23. Her taler Jesus om Moselovens regler
for kultisk renhed. Dem ophaver Jesus. At Jesus tilkalder skaren forteeller, at denne undervisning er
for alle.%%2 gxovoaté pov mavteg kai cHvete. Jesus betoner, at undervisningen er for alle. Sigtet med

undervisningen er forstaelse (jf. Mark 4,3+9+23-24). Med det fglgende visdomsord ophaever Jesus

800 De gamles overlevering var en mundtlig tradition pa Jesu tid. Den har ikke haft en statisk form, men har veret under
stadig udvikling. Det er den senere tradition, der findes nedskrevet i Mishna fra ca. 200 e.Kr. Ifglge denne er
forpligtelse over for foreeldre vigtigere end noget lgfte, der er afgivet. Men det er en senere forstaelse.

801 Om traditionsprocessen anvendes mapalapBdvw 0g mapadidwyt som tekniske termer til at beskrive modtagelse og
videregivelse af overlevering.

802 Jf, Westerholm, Jesus, s.80ff.
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dele af Moseloven. Det er revolutionerende i denne kontekst. Derfor kan ordet virke uforstaeligt.
Derfor opfordrer han til, at de harer opmeerksomt og forstar.

7.15. 0064V éotv EEmBev oD AvBpmdmov glomopevduevoy &ic avtov. Udsagnet i vers
15 kan karakteriseres som et visdomsord.®% Det er kort og preegnant. Det opbygget som en
antitetisk parallelisme.®®* Det “udefra” er mad. Sammenhaengen handler om renhedsforskrifter i
forbindelse med maltider. 6 d9vaton kowvdoar adtov. Mad, der tages i munden (jf. Matt 15,11) og
optages i kroppen, kan ikke gare uren. Med xow®cou teenkes der pa kultisk urenhed, der opstar ved
bergring med kultisk urene ting eller personer. Jesus erklerer her al mad for ren. Mennesket kan
ikke blive kultisk uren ved den mad, det spiser, og heller ikke, ndr maden har veeret berart af urene
hander eller genstande.

GAAQ TG €K TOD AVOPOTOV EKTOPEVOUEVE £GTLV T KOvoDVTa, TOV dvOpmmov er anden
halvdel af den antitetiske parallelisme. Det ”indefra”, der gar ud af menneskets mund (jf. Matt
15,11), er onde tanker. Urenhed er noget indre, der opstar i menneskets hjerte (vers 20-23). Urenhed
er derfor etisk, og urenhed er sat sammen med hjertet dvs. menneskets person. Med dette ord
ophaver Jesus Moselovens regler om rene og urene fgdemidler. Udsagnet handler om mad (vers
14a), men kontrasten i vers 15b er sa total, at Jesus ophaever enhver form for kultisk urenhed og
dermed andre regler for Moseloven, der taler om personer og ting, der er urene.®® Visdomsordet er
et fundamentalt udsagn om renhed. Ifglge Jesus er renhed

o ikke ydre (fysisk) med indre (personlig)
o ikke kultisk men etisk
e ikke delvis men hel
Nar urenhed opstar i hjertet, er det eneste, der kan fjerne urenhed, en fornyelse af hjertet, altsa en

omvendelse.

608 Ofte kalder man udsagnet for en “epigrammatic pronouncement”.

604 For mange eksegeter har udsagnet virket for radikalt, og de mener ikke, at Jesus direkte og offentligt har ophavet
dele af Moseloven. Derfor mener man, at udsagnet har relativ betydning (”ikke si meget” ... som™), hvor Jesus sa siger,
at urene ting som madvarer gor uren, men ikke s meget som det moralske (onde tanker”), som ger et menneske langt
mere urent. Blandt nyere kommentarer findes denne tolkning hos Marcus, Mark 1-8, s.453 og Stein, Mark, s.344. Denne
tolkning er umulig, for i forklaringen i vers 19 fastslar Jesus, at uren mad ikke ger uren, og dette stadfaestes af Markus’
egen kommentar i vers 19 (slutningen). Jesu forklaring viser, at der er tale om en antitetisk parallellisme. Udsagnets
form (o0 ... &\\&) findes ogsd i 2,17; 2,22; 10,43 og 12,25, men heller ikke dér har det realtiv betydning. Den relative
tolkning kan kombineres med, at Jesus fortsat i vers 15 afviser farisaernes traditioner vedrgrende urenhed (Stein, Mark,
5.344).

695 3 Mos 11-16 giver forskellige love vedrgrende rene og urene dyr (11) og om barselskvinders urenhed, om urenhed
ved spedalskhed, ved menstruation og ved sedafgang (12-15). Det er forbudt at spise blod (3 Mos 17) og bergring af lig
ge@r uren etc.

171



7.17. Koi 8te eicfilev &ig oikov amd 10D dyAov, Emmpodtmv adtdv ol padntai odtod
v nopaPornv. Pa et senere tidspunkt, hvor Jesus og disciplene er alene, sparger disciplene om
lignelsens mening. De kalder visdomsordet for en lignelse (tiv mapaporrv). Disciplene forstar ikke
udsagnet og karakteriserer ordet som en lignelse. De mener dbenbart, at ”’det udefra” er metaforisk
og star for noget andet end mad, og det indefra” ligeledes er metaforisk og stir for noget andet end
ord og tanker. Visdomsordet er enkelt og klart. Men det er ogsa radikalt, og det er sandsynligvis
arsagen til, at disciplene ikke forstar ordet. For dem er Moseloven Guds lov. Den er hellig og
urgrlig, og de kan derfor ikke forsta udsagnet, for det gar mod deres traditionelle og dybt rodfaestede
overbevisning. Derfor ma ordet handle om noget andet, og men de forstar ikke, hvad det sa handler
om.

7.18. xai Aéyer avtoig oVtmg Kol VIS dovvetol €ote. Vers 18-23 er en
discipelbelaring. Jesus indleder med en bebrejdelse over, at de er sa uforstandige, at de ikke forstar
dette enkle visdomsord. Med ”ogsa I” fortaeller Jesus, at de ikke er anderledes end alle andre, hvad
dette angar. Om disciplenes manglende forstaelse se Mark 4,13; 6,52 0g 8,17. o0 vogite 611 mdv TO
EEwPev sioTopevOEVOV £l TOV BvBpmmov 0d SVvatar avtdv kKovdoar.5%® Her begynder Jesu
udlegning. Han begynder med en gentagelse af forste del af visdomsordet 1 vers 15. ”Alt det
udefra” er enhver form for mad. Jesus gentager, at maden ikke kan gere nogen kultisk uren.

7.19. 611 oVK glomopevETAL OVTOD €1G TNV Kapdiay GAL’ gig v Koliav, Kol €ig TOV
apedpdva éxmopevetor.t?’ Jesus begrunder, at mad ikke ger uren. Begrundelsen er, at mad ikke gar
ind i hjertet men i maven, og derfra forsvinder det i kloakken. Vers 19ab er Jesu forklaring af
udsagnet i vers 15a. "Maven” er et neutralt sted i etisk-religigs forstand. xaBapilov mévta o
Bpopata er Markus’ kommentar. Her gor Markus det klart, at Jesus erklaerer al mad for ren.
Dermed ophaver han Moselovens regler vedrerende ren og uren mad. Markus’ kommentar er
korrekt. Jesus har vist i vers 18-19, at ydre ting som mad ikke gar et menneske urent.

7.20. Ekeyev 8¢ BT TO €K TOD AVOPOTOL EKTOPEVOUEVOV, EKEIVO KOLVOL TOV dvOprTOV.
Jesus fortsatter med sin forklaring til vers 14. Han gentager vers 14b. Det, der gar ud af mennesket,
ger det urent.

7.21. EcmBev yap &k thg kapdiag TV dvOpdTmV ol dStahoyiopol ol kaKol
ékmopevovtat. Med yap begrunder han udsagnet i vers 20. Begrundelsen er, at de onde tanker

kommer indefra. Vers 19-23 er Jesu forklaring af udsagnet i vers 15b. | bibelsk tankegang er

806 oy voette indleder et spgrgsmal, som forst afsluttes i vers 19. Hele vers 19 inklusive Markus’ kommentar herer da
med til spergsmélet. Derfor er der sat spergsmalstegn efter Markus’ kommentar.
807 Hele vers 19 hgrer med til det spgrgsmal, der begynder i vers 18.
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“hjertet” det hele menneske som villende, tenkende og folende. Hjertet svarer til vores jeg” eller
“person”, og hjertet er det ’sted” i mennesket, hvor tanker opstér, viljen findes, beslutninger tages,
falelser og begeer opstar. Hjertet er ondt, og derfor opstar og udgar onde tanker derfra. Urenhed
truer derfor mennesket indefra og ikke udefra. Omtalen af de onde tanker her, eksemplerne i vers
21-22 og omtalen af “alt dette onde” i vers 23 definerer “det urene” som det etisk onde. Det er
derfor tydeligt, at det urene, der gar mennesket urent (vers 20 og 23), ikke er kultisk eller rituel
urenhed men etisk og moralsk urenhed. | lastekataloget giver Jesus eksempler pa synd, dvs.
overtraedelse af Guds bud. ”Synd” opstar derfor i menneskets hjerte. Det kommer indefra og ikke
udefra. Synd kommer ikke fra et ondt samfund men fra et ondt hjerte. Samfundsforhold kan
naturligvis fremme synd og ondskab, men et menneske skal stadig tage pavirkningen til sig — tage
det til hjerte — sa det kan blive virkeliggjort. Derved fastholder Jesus menneskets ansvarlighed.
Synd er et spargsmal om menneskets vilje, for synd bestar i onde tanker (forestillinger, overvejelser
og refleksioner), og disse tanker bliver til virkelighed, nar de udgar af mennesket som ord eller
handling. ”’Onde tanker” skaber onde handlinger i ord og gerning.%%

mopveiat, kKhomad, povor. Jesus eksemplificerer her og i vers 22 de onde tanker. Vi far
et lastekatalog. De farste 6 star i pluralis, og de naste 6 er i singularis. mopveion anvendes i Bibelen
om ugiftes seksuelle overtreedelser af Guds vilje. Det refererer til forhold udenfor a&gteskab og har
bred betydning: seksuelle forhold mellem ugifte, prostitution, incest, homoseksuelle forhold etc.
KAomai er tyverier dvs. overtreedelse af det syvende bud. e6vot er mord dvs. overtraedelse af det
femte bud.

7.22. pouyeion, mheoveion, movnpiat. povyeion er egteskabsbrud og anvendes i Bibelen
om gifte personer seksuelle utroskab. Det har &gteskabet som ramme og refererer derfor til et brud
pa egteskabet. mieove&ion er “havesyge” eller “begarlighed” (i pluralis) og refererer til konkrete
udslag af begeerlighed. movnpiat er “ondskab” (i pluralis) og refererer til eksempler pa ondskab.
Eventuelt er ondskab” en sammenfatning af de foregdende fem eksempler pd onde tanker.

d0M0G, doédyeta, OQOaALOG ToVNPOG, PAacenuia, DTepn@avia, dppocvvr. De naste 6
eksempler pa onde tanker er i singularis. 861og er svig og refererer til forskellige former for bedrag.
acélyela er "udsveevelse”, og 6pOaipog movnpodg er “ondt @je” dvs. misundelse og refererer til
overtreedelse af det niende og tiende bud. fAacenpia er bespottelse mod mennesker eller mod Gud.

vrepneavio er hovmod over for mennesker, men det kan ogsa veere vendt mod Gud. depocivn er

808 >De onde tanker” star som det overordnede begreb, og de falgende termer giver eksempler pa onde tanker.
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tabelighed og kunne vere en sammenfatning af de foregdende fem, eller “tdbelighed” er en
tabelighed i forhold til Gud dvs. en fornagtelse af Gud.

7.23. mavta tadTo T0 Tovnpd Eowbev EkmopedeTol Kol Kool Tov dvOpwmov. Jesus
slutter med en opsummering. Tavta tadta ta tovnpa refererer til lastekatologets eksempler. Denne
opsummering er med til at bekrafte, at ”de onde tanker” i vers 21 er en sammenfattende
karakteristisk af lastekatalogets eksempler pa synd. Jesus gentager og slar fast, at alt dette kommer

indefra, og at det er det, der ggr mennesket urent.

Ekskurs: Jesu forhold til de gamles overlevering og Moseloven
a) forholdet til de gamles overlevering
Farisazerne anerkendte bdde Moseloven, der forela i skriftlig form, og den mundtlige lovtradition (’de gamles
overlevering”), der indeholdt en fortolkning og applicering af Moselovens bud. Der findes en beretning fra antik
jededom om en hedning, der henvendte sig til de to beramte rabbinere, Shammaj og Hillel, og spurgte dem begge, hvor
mange toraher, der var. Begge svarede: ”To”. Loven fandtes i skriftlig ("Moseloven”) og mundtlig form (”de gamles
overlevering). Begge er guddommelige og forpligtende. Der findes ligeledes en tradition fra antik jgdedom, at begge
toraher gar tilbage til Moses. For fariseerne var de gamles overlevering hellig og autoritativ tradition. Mark 7,6-13
forteeller, at Jesus afviser de gamles overlevering:

1) Den mundtlige tradition er ikke Guds bud men menneskers (Mark 7,6-9).

2) Den mundtlige tradition ophaever Guds bud. Det viser Jesus med eksemplet med “korban” (Mark
7,6-13), og det viser han i beretningen om aksplukningen (Mark 7,23-28) og om helbredelsen pa en sabbat (Mark 3,1-
6).

3) Den mundtlige tradition fremmer hykleri, idet den fremmer en ydre gudsdyrkelse (Mark 7,6-7).
Jesus afviser de gamles overlevering, og det er en af arsagerne til den bitre konflikt med fariseeerne, for i fariseernes
vurdering afviser Jesus dermed Guds lov, Moseloven, nar han afviser de gamles overlevering, og da kan Jesus ikke
veere en profet fra Gud.
b) forholdet til Moseloven
Markusevangeliet indeholder ikke et principielt udsagn om Jesu forhold til Moseloven, men vi har forskellige
beretninger, der tilsammen giver os et billede af Jesu forhold til Moseloven. Vi kan med fordel opdele Moseloven i tre
dele:

1) moralloven — den bestar af de ti bud

2) ceremonialloven — den bestér af love for kulten (helligdommen, prasterne, ofre) og kultiske
renhedsbestemmelser og regler vedrarende rene og urene fgdemidler

3) civilloven — den bestar i juridiske regler (arv, erstatning, straffebestemmelser etc.)
Jesu holdning til de forskellige dele af Moseloven er forskellig.

1) Nar det gaelder moralloven, bekrafter Jesus bud fra Dekalogen:

1. bud (ikke andre guder) bekraftes i Mark 12,29-30

3. bud (sabbat) bekreeftes i Mark 2,27. Kontroverserne om overholdelse af
sabbatsbuddet (Mark 2,23-28 og 3,1-6) handler ikke om, at farisaeerne vil overholde buddet, mens Jesus ophzaver det,
men de handler om tolkningen af sabbatsbuddets betydning. | Mark 2,27 bekrefter Jesus eksplicit sabbatten som en
skaberordning, og i spgrgsmalet om det er tilladt at gere godt og frelse liv pa en sabbat (Mark 3,4) viser brugen af
“tilladt”, at det handler om, hvad der er tilladt pa en sabbat. Jesus bekrafter sabbatsbuddet i dets oprindelige intenderede
mening.

4. bud (zr far og mor) bekreeftes i Mark 7,10 og 10,19
5. bud (sla ihjel) bekreftes i Mark 7,21 og 10,19
6. bud (aegteskabsbrud) bekreeftes i Mark 7,22; 10,11-12 og 10,19
7. bud (stjeele) bekreeftes i Mark 7,21 og 10,19
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8. bud (falsk vidnesbyrd) bekreftes i Mark 7,22 og 10,19

9.- 10. bud (begare) bekreeftes i Mark 7,22
I Mark 12,29-31 taler Jesus om de to sterste bud: kerlighed til Gud og til nasten.

2) Nar det geelder ceremonialloven, ophaever Jesus denne. Jesus ophaever begrebet kultisk (ydre) renhed
og opdelingen i rene og uren fademidler (Mark 7,14-23). Han afskaffer derved en stor del af Moseloven. Den er ikke
leengere forpligtende for os. Jesus viser i praksis, at regler for kultisk urenhed er ophaevede. Han bergrer en spedalsk,
der er kultisk uren, uden at &nse det (Mark 1,41), han bliver rart af en kvinde med blgdninger, der er kultisk uren, uden
at @nse det (Mark 5,27), og han rarer et lig, der er kultisk urent, uden at anse det (Mark 5,40-41). Nar det galder
kulten, udtaler Jesu en dom over templet (Mark 13,2). Det skal gdeleegges, og det viser, at den har udspillet sin rolle.
Regler for kulten var midlertidige. De var gyldige, indtil Jesus kom. Jesus indstifter en ny pagt, hvor han offerblod
skaffer tilgivelse (Mark 14,24). Han er selv det offer, der er lgsesum for mange (Mark 10,45). Jesu offer ophaver de
gammeltestamentlige ofre. Jesus afskaffer derved en stor del af Moseloven.

3) Nar det geelder civilloven, har vi ingen eksplicitte udsagn fra Jesus. Hans lignelse om de utro
vinbgnder fortaller dog, at Guds rige flyttes fra Israel og til de troende, og det indebarer implicit et andet forhold til
civilloven. De troende vil bo i lande med en anden lovgivning.

6.8. Mark 7.24-30: Den syrisk-fanikiske kvinde
I en konfrontation med farisaeere og skriftleerde har Jesus afvist de gamles overlevering og afskaffet
dele af Moseloven. Han forlader stedet og gar bort til omradet ved Tyrus.

Struktur:

v.24 Situation: Jesus pa retraete

v.25 En kvindes komme

v.26a Identifikation af kvinden

v.26b Kvindens bgn om hjelp

v.27 Jesu afvisning med et billede

v.28 Kvindens accept og brug af billedet
v.29 Opfyldelse af bgnnen

v.30 Konstatering af uddrivelsen

7.24. Exeibev 8¢ dvaotig dnfiAdev ic o pra Tupov. Jesus bryder op (jf. vers 17) og gar bort til
Tyrus-omradet.®® Tyrus” omrade granser op til nordgalileea.’!° Omrédet er hedensk. Koi gicerdov
€l oikiov ovdéva i0ekev yvdvou forteeller, at Jesus gnsker at forblive skjult. Han er ikke kommet
for at forkynde evangeliet eller for at helbrede og uddrive deemoner, men opholdet i egnen om

Tyrus er en retraete. kai ovk RoLVVHON Aabeiv. Planen mislykkes. Folk opdager ham.

809 | pluralis betyder t& 6pua et “omrade”.
610 Nogle af bedste handskrifter plus mange andre har tilfgjet kai 216Gvog. Dette er sandsynligvis kommet ind fra
parallellen i Matt 15,21 og fra Mark 7,31.
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7.25. 4L’ g00VG dxovoaco yovi TEpL aTod, Tig elyev TO BuydTplov adTiig Tvedp
acaBoptov.®tt Markus praesenterer en kvinde, som har hgrt om Jesu demonuddrivelser, og det, hun
har hart, er blevet til tro. Rygter om Jesus har altsa spredt sig ud over Israels greenser. Kvinden
prasenteres som en mor med et barn, der er besat. ’En uren and” anvendes synonymt med en
demon” (jf. vers 26+30). Der er tale om deemonbesattelse (se Mark 1,21ff). éABodoa npocénecev
1poOg Tovg Todag avtod. At falde ned for Jesu fadder er det fysiske udtryk for bgn (se vers 26 og jf.
5,22).

7.26. 1 8¢ yovi v ‘EAMvic. Kvinden var graesktalende.®*? Zupogowvikiooa td yévet
forteeller om hendes etniske afstamning. Kvinden er fgnikier fra Syrien (Libanon). Markus giver tre
oplysninger, der er vasentlige for forstaelsen af det falgende: 1) Omradet er hedensk, 2) Jesus
udvider ikke sit missionsomrade og 3) kvinden er ikke-jedisk. xai npdta adtov tvo 10 Sopdviov
gkPBain €x tig Buyatpog avtiic. Kvinden beder om, at Jesus vil uddrive deemonen af hendes datter.
Dette er hendes bgn.

7.27. xai Eleyev avti)- Geeg TpdTOV YopTachijval ta tékva. Jesus anvender et billede
med bgrn og sma hunde. Bgrnene er en metafor for Israel, og de sma hunde er en metafor for
hedninger. Med billedet formulerer Jesus, at Israel har farsteret til Jesus. Tre faktorer viser, at
billedet skal forstas pa denne made:

1) Konteksten fokuserer pa, at Jesus befinder sig i et hedensk omrade, hvor han mader
en hedensk kvinde.

2) Billedet er en afvisning af kvindens bgn, og derfor svarer den hedenske kvinde til
de sma hunde. Dermed identificeres de sma hunde som hedninger.

3) Israels farsteret svarer til mgnsteret i Jesu mission. Jesus er sendt til Israel og virker
blandt jeder, og kontakt med hedninger er kun undtagelsestilfalde.

Denne tolkning bekraftes 1 Matt 15,24, hvor Jesus siger: Jeg er ikke sendt til andre
end til de fortabte far af Israels hus”. Med billedet siger Jesus, at barn forst skal mattes, dvs. forst
have opfyldt deres behov for frelse. Billedet med begrundelse kan forstas pa to mader. a) Det kan
forstas rent temporalt. Farst forkynder Jesus for Israel, og nar han er ferdig, dvs. nar folket har taget
imod evangeliet eller har forkastet det, begynder missionen for hedninger. b) En anerkendelse af
Israels principielle farsteret ger mission for hedninger mulig. Sadan skal udsagnet forstas. Det viser

Jesu praksis (Mark 5,1-20 og Matt 8,5-13), og det viser fortsaettelsen. Jesus virker derfor primeert i

811 a0thg er overflgdigt.
612 Eventuelt er EAAnvi en betegnelse for en hedning, og Zvpogowikicoa 1@ yéver er da en apposition til EAAvic.
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Israel og forkynder evangeliet for jgder og udfgrer undere blandt jeder. Forst efter opstandelsen vil
evangeliet gar ud til hedningefolkene (Mark 12,1-12 og Matt 28,18-20). Jesu svar er en afvisning
med en indbygget dbning. Der er et lofte i ordet forst”. Ordet "forst” (npdtov) forteeller, at der
kommer et ’senere” dvs. en tid, hvor bernene er matte. For kvinden kommer dette “’senere” et
gjeblik senere. Jesus slar altsa ikke kvindens tro ned, men udbygger hendes tro med dette billede, sa
kvinden kan forberedes pa, at bgnnen bliver opfyldt.®t

0V Yap €oTv KOAOV AaPeiv TOV dpTov TV TEKVOV Kol Tol¢ Kuvopiolg falely. Jesus
begrunder billedet med, at det ikke er ret at tage barnenes brod og kaste det til de smé hunde. ”Ret”
(xaAov) er det, der stemmer overens med Guds frelsesplan, og uret er et brud mod Guds frelsesplan.
Det er Guds frelsesplan, at Jesus farst skal forkynde for jederne, og Jesus er sendt for at udfere
Guds frelsesplan. Kvinden skal forsta sig selv ud fra denne frelsesplan og handle i lydighed mod
denne. tov dptov Tdv Tékvav (0bj. gen.) er brad, der er bestemt for barnene. Bradet er en metafor
for frelsen. Beretningen handler om en deemonuddrivelse, og dette er frelse. toic kvvapioig er
diminutivform. Der er teenkt pa de sma hunde i huset, der holdes som keledyr. Det er ikke gadens
store hunde eller de vilde hunde uden for landsbyen. ”Hunden” blev betragtet som et urent dyr, og
joder brugte ordet "hunde” som en nedsattende betegnelse for hedninger. Jesu brug af ”sma hunde”
om hedninger er derfor chokerende. Det har dog ikke en nedseettende eller fremmedfjendsk
betydning hos Jesus, for ifglge billedet harer de sma hunde til i huset. De er ikke udenfor men
indenfor. Ordet "forst” signalerer ogsa, at de herer med som dem, der kommer til, efter at bernene
er matte. Harer man bgrn og sma hunde ud fra en jgdisk polemik, er sprogbrugen nedszttende og
stadende, men herer man “bern” og ’sma hunde” ud fra Jesu billede, dvs. frelseshistorisk, da er
sprogbrugen ikke nedsattende. Israels farsteret er baseret pa Guds udvelgelse, og den betyder, at
evangeliet (frelsen) farst tilbydes Israel og farst derefter til hedningerne. Frelsen er den samme for
begge parter, og frelsesvilkéret er det samme for begge parter: modtagelse ved tro.5'

7.28. 1 8¢ dmexpiOn kai Aéyer avtd. Med billedsprog har Jesus fortalt kvinden, at
joderne har en frelseshistorisk fgrsteret. Den kan ikke anfaegtes, og den kan ikke brydes ved at tage
tilbuddet om frelsen fra dem. Dermed har Jesus placeret kvinden i dette frelseshistoriske skema med
”for jode forst og sa for graker” (Rom 1,16). Han har fortalt kvinden, hvad der er hendes vilkar pa

denne tid, hvor Jesus er sendt til de fortabte far af Israels hus.

613 Saledes Lenski, Mark, s.303.

614 Vi skal altsd ikke laese denne beretning i forlzengelse af den foregaende, der handlede om kultisk urenhed. Selvom
det hedenske land var urent, kvinden var uren, og datteren besat af en uren and, og hedninger sammenlignes med urene
hunde, viser Jesu svar, at problematikken ikke er ren — uren men jgde — graeker.
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10p1e.82® Tiltalen “herre” er langt mere end en respektfuld tiltale til en lzrer.
Konteksten viser, at ’herre” formulerer kvindens anerkendelse af, at Jesus har magt over demoner
og magt til at bestemme hendes vilkar i forhold til Gud. xoi t& Kvvépra drokdTm ThC Tpaméine
gobiovotv amod TV yiyiov Tdv Tadiov. Kvindens svar knytter til ved billedet, Jesu brugte. Kvinden
anerkender billedet og dermed Israels farsteret. Den anfaegter hun ikke. Hun anerkender sin position
i Guds frelsehistorie. Kvinden ser sin virkelighed, som Jesus beskriver den: som en af de sma
hunde. Kvinden udvider imidlertid billedet indenfor de rammer, Jesus har sat, og taler om, at de sma
hunde under bordet spiser af smuler fra bgrnene. Barnene har stadig farsteretten. De sidder til
bords. De sma hunde ligger under bordet. Men de sma hunde far ogsa noget: smuler. Det sker ikke
pa bekostning af barnene. Intet tages fra dem. Alt hvad kvinder peger pa — og beder om — er altsa
smuler. Kvindens tro er stor (jf. Matt 15,28), fordi hun overvinder Jesu tavshed (Matt 15,22-23), og
fordi hun tilegner sig Jesu ord og bekender sin tro med hans ord.®'® Dermed viser hun, at hun
accepterer og underordner sig Guds vilje.

7.29. xai imev avti) introducerer Jesu svar. Sid todtov Tov Adyov Braye. Jesus
begrunder over for kvinden, hvorfor han uddriver deemonen af hendes datter. todtov Tov Adyov er
kvindens svar i vers 28. Gennem billedet har Jesus dbenbaret for denne hedenske kvinde, hvad der
er hendes situation og vilkar i Guds frelsesplan. Dette anerkender kvinden. Hun forstar sig selv i
denne ramme, og hun handler i overensstemmelse med dette. Derfor taler hun, som hun ger i vers
28, og derfor opfylder Jesus hendes ban.

Denne beretning forstar vi kun, nar vi laeser den i dens helhed. Afslutningen forteller,
at Jesus vil uddrive deemonen af datteren. Han gar det. Men han ger det ikke betingelseslgst. Han
farer moderen ind i Guds frelseshistorie, lader hende se sin position dér, sa hun kan bede ud fra den.
Beretningen handler om en specifik kvinde, der befinder sig i en specifik historisk situation, hvor
evangeliet endnu ikke var gaet ud til hedningerne. Den handler ikke om vores situation, men Jesus
leerer ogsa os, at Gud er Gud og bestemmer vore vilkar, og at vi skal bgje os og anerkende Guds
vilkar. Dette er forudseatningen for ban. Ligesom kvinden ikke havde en selvfglgelig ret, saledes har

vi heller ingen selvfglgelig ret til banharelse, men Gud opfylder vore bgnner af nade.®’

615 Nogle af de ldste og bedste handskrifter har: vai xvopie. Dette er sandsynligvis kommet ind fra parallelen i Matt
15,27.

616 |_enski, Mark, s.305-306.

617 Nogle mener, at Jesus grundlaeggende er imod at uddrive deemonen af datteren, og kun modvilligt handler pa grund
af kvindens steedighed og argumentation. Dette svarer ikke til evangeliernes Jesusbillede, der betoner Jesu villighed til
at hjeelpe. Andre mener, at kvinder vinder diskussionen. Hun gendriver Jesu argument, og Jesus ved ikke, hvad han skal
svare. Dette svarer heller ikke til evangeliernes Jesusbillede, der gang pa gang viser, at han ikke overvindes i
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€€eMAubev €k Tiig Buyatpog cov 1o darpoviov. Jesus forsikrer, at deemonen er
uddrevet af datteren. Denne forsikring er det ord, der uddriver demonen. Det er derfor et
almagtsord, der undertvinger deemonen.

7.30. xoi drelfodoa gic TOV oikov avtiic Dpev T mondiov PePAnuévov &mi v kKhivny
Kai 10 darpoviov £EeAniv0dg. Kvinden gar hjem og finder sin datter. Hun er nu befriet fra
demonen, sadan som Jesus sagde.

Den syrisk-fanikiske kvinde havde ingen krav og ingen rettigheder, men hun troende
og bekendte, at der falder smuler af pga. barmhjertighed. Vi troende har ingen krav eller rettigheder,

men vi ved og bekender, at Gud giver af barmhjertighed.

6.9. Mark 7.31-37: Helbredelsen af den dgvstumme
Jesus har under sin retrate i hedensk omrade nord for Israel uddrevet en deemon, og han gar nu i en

stor bue uden om Genesaret sg og ender i Dekapolis-omradet.

Struktur:

v.31-32 Situation: ban om helbredelse for en dgvstum
v.33 Jesu tegnsprog

v.34 Jesu helbredelsesord

v.35 Konstatering af underet

v.36 Tavshedspabud og overtraedelse heraf

v.37 Folks reaktion

7.31. Koi méh 2Eerdav 8k tdv opiov Topov RAOev d1d Ziddvog gig Ty 0dhaccoy Th¢ Tolhaiog
avé péoov Tdv opiov Askamdrenc.t*® Markus beskriver en rejserute. Jesus forlader Tyrus-omradet,
gar nordpa gennem Sidon, drejer derefter mod sydast, kommer til tetrarken Filips omrade og nar
Genesaret s¢.%*° Midt i Dekapolis-omrédet fortaeller, at Jesus befinder sig pé gstsiden af sgen.®?
Tyrus og Sidon er hedensk omréde ligesom Dekapolis.®?* Jesus er altsé fortsat pé retraete fra hans

virke i Israel. Retraeten varer, indtil han kommer til Genesaret sg. Dér finder en helbredelse sted.%?

diskussioner. Han er Guds Sgn, og som Guds Sgn ser og kender han kvindens tanker og argumentation for forhand, og
hvordan skulle kvinden da kunne overraske Jesus og vinde over ham?

818 v herer sammen med hovedverrbet “kom” og forteller, at Jesus igen kom til Genesaret sg (Stein, Mark, s.359).
619 Nar man taler om, at denne rejserute afslgrer, at Markus mangler geografiske kendskab, skyldes det, at man vilkarligt
forudsaetter, at Jesus tager den korteste rute fra Tyrus og til gstsiden af Genesaret sg. Men det star der ikke noget om i
teksten. Vers 31 beskriver blot en retrate i hedenske omrader.

620 &véx péoov plus genitiv betyder midt i,

821 De to gange tGv 6piov betyder “omréde”, og dvd pécov t@v Opimv Aekandreng betyder “midt i Dekapolis’
omrade”. Dekapolis er tidligere omtalt i Mark 5,20.

622 Beretningen om den dgvstumme er sarstof i Markus.
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7.32. Kai @épouotv adtd KooV Kol LoYIMAAOV Kol TapaKaAODGY aOToV tva Emf
avt®d v xeipa. Folk bringer en dev (koeov) og stum (poyildiov) til Jesus. poyikdrov findes kun
dette sted 1 NT; det betyder en der taler med vanskelighed” eller ”en stum. Vers 37 viser, at det har
betydningen “stum”. Bennen om, at Jesus skal laegge sin hdnd pa den devstumme, er en ben om
helbredelse. Folk har hart, at Jesus helbreder ved sit ord eller ved en handspalaeggelse. | begge
tilfeelde formidles helbredende kraefter til den lidende.

7.33. kai dmolafopevog antov amd tod dylov kot idiav. Jesus treekker den
davstumme til side, sa at han og manden er alene. Hensigten med dette er at skjule helbredelsen.
Det viser tavshedspabuddet i vers 36. £Bolev Tovg Saktvlovg odTod eic Td Mo adTod Kol TTHCC
fyato tig yAdoong avtod. Jesus anvender tegnsprog for at kommunikere til den dgvstumme, at
han vil helbrede hans grer og tunge. Manden er dgvstum, og Jesus kan derfor ikke tale til ham, men
kommunikerer sin hensigt med tegnsprog. At stikke fingre i hans grer forteeller, at Jesus vil dbne
hans grer, og at rgre hans tunge med en finger, Jesus har spyttet pa,5?® fortzeller, at Jesus vil lgse
hans tunge.®2* Tegnsproget skal da skabe eller styrke den dgvstummes tro og forberede ham pa
helbredelsen. Argumentationen for denne forstaelse er, at helbredelsen finder sted gennem ordet, og
at dette ord er adskilt fra bergringen. Det viser vers 34.

7.34. xai avapréyog gic 1OV 00pavov éotévaev Kol AEyel avT®- epeabda, 8 0Ty
dwavoiyOnti. Markus forteeller, at Jesus ser op mod himlen. Det er udtryk for bgn (Mark 6,41 og Joh
11,41). Jesus viser sin afhaengighed af Faderen. Markus forteeller, at Jesus sukkede. Det er den
eneste gang i evangelierne, at vi hgrer om Jesu suk i forbindelse med en helbredelse. Sukket kan
forstas pa den made, at det benbarer hans beveegelse ved at se, at manden er gdelagt af syndens
konsekvenser. Sukket forstas pa samme made, at det viser hans harme, bevagelse og sorg over
dedens haergen i et menneskes liv (Joh 11,33-35).6% Eller sukket er tegnsprog, der kommunikerer til
den dgvstumme, at Jesus nu beder til Gud. kot davapréyoag gig Tov ovpavov éotévalev fjerner
helbredelsen fra bergringen. Helbredelsen finder farst sted, efter at Jesus har set op mod himlen, har

sukket og sagt: ”Luk dig op”.

23 nrocag Hyato Tiig YAdoonc autol betyder, at Jesus spytter pa sin fingre og derefter rgrer ved hans tunge med en
finger. Den eneste anden gang i Markus, Jesus anvender spyt, er 8,23.

624 De to alternative tolkninger er, 1) at fingrenes bergring af grerne og bergring af tungen formidler helbredende
kreefter til den dgvstumme. Jesus helbreder ved bergring. Dette er umuligt, da helbredelsen er bevirket af ordet, og dette
ord er adskilt fra bergringen. Farst bergrer Jesus, og derefter taler han. 2) Spyttet er helbredende. | antikken tillagde man
spyt helbredende kraefter, men at Jesus skulle anvende spyt som helbredende middel strider imod de andre beretninger
om Jesu helbredelser, hvor han helbreder med et ord eller en bergring eller begge dele.

625 En anden mulighed er at forsta det teet ssammen med foregdende, s Jesu suk er “an emotional prayer-like gesture”
(Stein, Mark, s.360).
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Kol Aéyet avt®d- eppaba, & Eotv dravoiyOntt. Jesus helbreder ved en befaling. Det er
et almagtsord, der formidler helbredende kreefter til den dgvstumme. Markus gengiver farst det
oprindelige aramaiske ord, som Jesus har anvendt.®?® Det har faestnet sig i hukommelsen og er gaet
ind 1 overleveringen af denne beretning. Dernest tilfojer han en greesk oversattelse. Befalingen “luk
dig op” er rettet til den devstumme og specifikt til hans grer og tunge, men manden kan ikke abne
sine grer eller lukke op for tungen. Han befales derfor at udfgre det umulige. Det forteller, at Guds
kraft er indeholdt i denne befaling, og at det er denne kraft, der abner grer og lgser tungens band. Pa
samme made far ogsa vi en befaling til at omvende os, hvad vi ikke kan, fordi vi ikke er herre over
vores vilje, og en befaling til tro, som vi ikke kan af os selv. Men Guds befaling bringer Guds kraft
med sig, som virker omvendelse og skaber tro i andeligt dede

En del mener, at den dgvstumme er besat af en deemon, og at hans stumhed og devhed
er pafart ham af deemonen.%?” Jesus helbreder da manden ved at uddrive deemonen af ham. Denne
tolkning bygger pa tre faktorer i teksten. 1) Spyt blev sammen med besvargelser anvendt af
magikere til at uddrive deemoner. 2) ”Sukkede” afslerer den andskamp, Jesus star i. Han kaemper i
sit indre mod Satans magt. | magiske papyri foreskriver man et dybt suk, der skal tilfere
troldomsordet kraft.5? 3) Befalingen eppado er et hemmeligt og uforstaeligt magisk ord, der
uddriver deemonerne; i de magiske papyri er der mange eksempler pa sadanne uforstaelige magiske
ord. Imod denne tolkning kan man anfgre, at beretningen mangler de karakteristika, vi ellers finder i
beretninger om demonuddrivelser. Manden omtales ikke som besat af en deemon eller uren and; vi
harer ikke om deemonens bekendelse eller underkastelse, og vi harer heller ikke om en befaling til
demonen om at fare ud. Befalingen eppaba anvendes ikke om en uddrivelsesbefaling, og hverken
omtalen af spyt eller suk er i sig selv entydige, men ma tolkes ud fra konteksten. Der er altsa tale
om sygdom og helbredelse. Jesus — og Markus — kan godt skelne mellem deemonbeseettelser og
helbredelser (se f.eks. 3,32-34 og 9,14ff).

7.35. xai [e08émg] Rvoiynoav avtod ai dkoai, kKoi EA00N 6 decpog Thg YAdoong ovtod

Kkod et opOdc. Her beskrives helbredelsen. Den sker straks og er fuldstendig.®? kai éLdlet

626 edppaBa er en gengivelse af det aramaiske ipp°tah (Ruger; Aramaismen, s.79). epdabda er ikke en trylleformular
eller et et hemmeligt magisk udsagn, der kan uddrive demoner. Den tilfgjede oversattelse til graesk viser i al sin
enkelhed, at det blot er et almindeligt aramaiske ord, som Jesus brugte.

827 Cranfield, Mark, s.252 og Pesch, Markusevangelium I, s.397..

628 Gundry, Mark, s.383.

629 Cranfield, Mark, s.253 og Gundry, Mark, s.383, mener, at det er en vanskelig helbredelse, der sker under stort
besveer. De usadvanlige traek i beretningen viser dette. Her peges der pa bergringen, spyttet, bgnnen og sukket, der alt
sammen viser, hvor vanskeligt det er for Jesus at helbrede. Dette stemmer ikke med teksten, der forteeller, at
helbredelsen sker straks, Jesus siger: ”Luk dig op”. Som vi har set, anvender Jesus tegnsprog (berering og spyt) og
sukket signalerer ikke kamp men snarere smerte.
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opBac kan betyde, at han talte rigtigt i modseetning til hans tidligere talefejl, eller det kan betyde, at
han talte rigtigt i modsetning til tidligere, hvor han kun kunne fremstamme uforstaelige lyde. For
det sidste taler vers 37.

7.36. xoi dieoteiloro odToig tva undevi Aéymotv. Tavshedspabuddet er rettet til en
gruppe. Til trods for at Jesus tog den dgvstumme til side, har folk kunnet falge med i, hvad der
skete. Jesus gnsker ikke, at denne helbredelse skal blive kendt. | analogi med tidligere
tavshedspabud (jf. Mark 1,44; 5,43 og evt. 8,26) i forbindelse med helbredelse er arsagen
sandsynligvis, at Jesus gnsker at deempe opmerksomheden vedrgrende helbredelser. De er ikke
fokus i hans mission, og Jesus gnsker ikke, at folk bliver opslugt af dem, sa han selv opsluges af
dem. Jesus gnsker at undga, at folk udelukkende forstar ham pa basis af underne. cov 8¢ avtoic
S1ectédeto, avtol pdddov mepiocdtepov éxfpuccov. Tavshedspabuddet er forgeeves. Det virker
tveertimod forstaerkende pa folks gnske om at udbrede det.5%

7.37. xai vrepmeplocims eeminooovto Aéyovtes. Folk er vidner til helbredelsen, og
Markus beskriver deres reaktion. é&eminoocovto (’de blev ude af sig selv af forundring”) beskriver
en positiv reaktion. Folk forundres over hans undere (se resten af verset).®3! kaldg névto
nemoinKey, kKai Todg Ko@ovg molel dkovey kai [tovg] dhdlovg Aaeiv setter ord pa folks
forundring. Folk lovpriser Jesus. Forst i generaliserende form. ”Han har gjort alt godt” minder om
skabelsesberetningen, hvor Gud skabte og s4, at det var godt (1 Mos 1,31). Ligesom Gud skabte, og
det var godt, saledes helbreder (nyskaber) Jesus, og det er godt. Der er tale om en jahvistisk analogi.
Jesu undere er Gudsriges tegn, og de forkynder, hvordan tilverelsen vil vere pa den nye jord. Her
vil alt veere nyskabt og genoprettet. Her vil alt vaere godt. kaA6v er skabelsesteologisk forstaet (jf. 1
Mos 1 og Mark 9,5) og noget ”godt” er noget fuldkomment, helt og velordnet; noget er ”godt” er
noget, der er i harmoni og i stand til at fungere. kai ToVg K®EOVG TO1ET dkovew Kol [Tovg] dhdrovg
MoAgiv. Folk eksemplificerer det gode, Jesus har gjort. Det gode refererer til helbredelsen. Udsagnet
afspejler Es 35,5, der beskriver frelsestidens kendetegn. Blandt disse navnes, at blindes gjne skal
abnes, og daves grer lukkes op. Pa denne baggrund forkynder vers 37, at nu er frelseren, Messias,

kommet, for nu virkeliggeres frelsen.

6.10. Mark 8.1-9: Det andet bespisningsunder

830 3sov angiver omfang og betyder sammen med péiiov nepiocdtepov: “jo mere han befalede dem, desto mere
forkyndte de”.
831 Verbet findes i Mark 1,22, 6,2; 7,37; 10,26 og 11,18.
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Jesus opholder sig pa gstsiden af Genesaret sg, og igen samles en stor skare om ham. Den har ikke
noget at spise, og Markus forteeller om det andet bespisningsunder.

Struktur:
v.la Situation: skaren er uden mad
v.1b Tilkaldelse af disciplene
v.2-3 Fremlaggelse af skarens situation
v.4 Disciplens reaktion: umuligt at fgde dem
v.5 Jesu spgrgsmal: hvor mange brgd har 1?
v.6-7 Bespisningsunderet:
v.6: tak for brgdene og uddeling
v.7: velsignelse af fiskene og uddeling
v.8 Konstatering af underet
v.9 Bortsendelse
v.10 Overfart til Dalmanutas egne

8.1. 'Ev éxeivoug taig nuépaig oy moAlod dyhov Gvtog kai pun £xoviav ti dywotv. Markus
begynder med en vag tidsangivelse (jf. Mark 1,9), der placerer dette bespisningsunder i denne
periode af Jesu mission, hvor han opholder sig pa gstsiden af Genesaret sg — i Dekapolis (jf. Mark
7,24-37). Med to absolutte genitiver forteeller Markus om situationen. Den farste (ndiwv ToAAod
Oyhov 6vroc) forteeller om tilstedeveerelsen af en skare og den anden (un éxovtav ti pdymotv) om
skarens ngd. éxovtov er pluralis og refererer til de enkelte medlemmer af skaren. ti péywow er en
spargesetning, og konjunktiven er deliberativ. Vi hgrer farst i vers 2 om arsagen til skarens ngd.
”Igen” refererer vel til det forste bespisningsunder, hvor en stor skare er til stede (Mark 6,34), og i
det mellemliggende stykke omtaler Markus ikke nogen stor skare. tpockaAesdpevog Tov¢ podntag
Léyer adtoic. Jesus tager initiativet, og som svar pa skarens ngd tilkalder han disciplene.

8.2. omharyyviCopar émt Tov Syrov. Jesus legger sin medlidenhed med skaren frem for
disciplene (jf. Mark 6,34). Det er en medlidenhed, som skyldes, at Jesus identificerer sig med
skaren. Han berer derfor deres byrde og ned. Det er en medlidenhed, der farer til handling. 61t fjon
NuépaAL TPElG TPooUEVOLGTV Hot Kai ovk Exovoty Ti eaywaotv. Jesus begrunder sin medlidenhed med,
at skaren allerede har veeret tre dage hos ham og nu sulter. 1on uépat tpeic Tpocuévousiv pot

fortzeller om Jesu dragende magt, der traekker store skarer til sig.®®? Det fortaeller om hans ry som

832 Auépan Tpelc er en sakaldt parentetisk nominativ (BDR 144).
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leerer og helbreder, og om skarens entusiasme og udholdenhed. Men skaren mangler nu mad. Jesu
medlidenhed viser, at han har omsorg for alle menneskets behov.

8.3. xoi £0v AmoAvGm aTOVS VIGTELS €ic oikov adTdV, EkAvOncovTar v Tf 68®- Jesus
leegger ogsa sine overvejelser frem for disciplene. Hvis han sender dem sultne bort, vil de blive
udmattede undervejs. kai tveg avt@v amd pakpobev fikactwv. Jesus omtaler specielt de, der er
langvejs fra. De vil veere endnu mere udsatte.

8.4. xoi dmexpidnoov adtd ol podntai adtod &1 T6BeV TOVTOLS SuvNoETal TIC MOE
yopthoo dptov £’ épnuiac;®®® Jesus har lagt sin medlidenhed, skarens situation og sin overvejelse
frem for disciplene. Jesus kan ikke sende dem bort. Disciplene skulle da have identificeret sig med
Jesu medlidenhed og tilegnet sig den og ladet den vere bestemmende i deres liv. | stedet ser de kun
det umulige. | dette gde omrade kan ingen skaffe brad, sa skaren kan mattes. Pa baggrund af det
farste bespisningsunder kan disciplenes spgrgsmal virke besynderligt, men nar man tenker pa
troendes glemsomhed, deres manglende tro og opgivelse, virker det helt naturligt. Den kristne har
en forunderlig evne til at glemme Guds undere og mader derfor fremtiden uden Gud. Denne
tolkning bekreftes i Mark 8,17-21, der viser, at de intet har leert af bespisningsunderne.

8.5. kai fipdTa avtovg: mOcovg Exete EpTovg; oi 8¢ eimav: Entd. Disciplene har svigtet.
De sa ikke Jesu medlidenhed med ind i situationen. Jesus tager derfor initiativet og sparger, hvor
mange brgd de har. Svaret er, at der er syv brgd.

8.6. kol mopoyyéhiel Td Oyl dvanecelv €mi ¢ yig. Jesus handler i
overensstemmelse med sin medlidenhed. Han befaler skaren at lejre sig. koi Aafav tovg Entd
dptovg evyoprotoag Ekhacey kai £6idov Toig pobntaic avtod. Jesus tager bradene i sine haender
og takker Gud for dem. Han handler som en jadisk husfader og veert og disciplene som hans tjenere.
Som den jgdiske fader takker for brgdet, takker Jesus for bradene. Som den jadiske fader bryder
bradet og deler det ud, bryder Jesus brgdene og deler dem ud. Gennem takken formidles Guds
skabende krafter til bradene, sa de fa brad kan bespise den store skare. De umiddelbare ligheder
med nadverens indstiftelse er tydelige. Der er ordene "tog”, ”bred”, takkede”, “brad” (bredene) og
”gav”. Men Jesu handling og ord er helt normale og svarer til, hvad en jodisk mand ger og siger ved
dagens hovedmaltid. Husfaderen tager da et brad, velsigner (= takker for det) det, bryder det og
deler det rundt. Der er ogsa nogle markante forskelle. Vi hgrer om brad og fisk men ikke om vin. Vi
harer om folk, der spiste sig meette, og vi hgrer om tiloversblevne rester. Underet er da et
bespisningsunder. Dette under er ét af Guds riges tegn og ét af Guds rigets manifestationer, og da er

833 ¢pnuiag betyder “ade omrade” eller “ubeboet omrade”.

184



bespisningsunderet en foregribelse af fuldendelsen i det fremtidige Guds rige. Den fuldendte frelse
beskrives som et messiansk festmaltid, og bespisningsunderet er en foregribelse af dette. tva

nopot®dotv. Disciplenes opgave er at dele brgdet rundt.5*

kai Tapébnkav @ dyiw forteeller, at de
udfarte Jesu befaling.

8.7. kai eiyov iy0031a dMlya: kai edLoyHcOG avTd elney Koi TadTa TapaTtdéval.
Disciplene har ogsa nogle smafisk, som Jesus velsigner og forvandler til mad til mange. ”At takke”
og “at velsigne” er partielt synonyme ord her, idet velsignelsens indhold er en tak til Gud.

8.8. xai &payov kai £yoptdobnoav. Underet konstateres. Alle spiste og blev meette.
Kai fpov mepiocedpate kKhacspdtov éntd omopidag. Underet konstateres ogsa ved de mange rester,
der samles i kurve. Vi oversetter: ’syv kurves tiloversblevne stykker” eller ’syv kurves rester af
(bred)stykker”.5%®

8.9. Noav 8¢ mg tetpokicyiton. kol dnélvcey adtovg. Markus forteller, at der var
4000, og at Jesus sender dem bort. Med GT som forstaelsesnggle kan dette under forstas som en
jahvistisk analogi. Jesus gar, hvad kun Gud kan (jf. Mark 2,7; 3,27 og 5,3). Gud skaffede Israel

manna i grkenen: Jesus skaffer skaren mad i et gde omrade.%3¢

6.11. Mark 8.10-13: Kravet om et tegn
Efter bespisningsunderet forlader Jesus straks omradet og sejler til Dalmanuta.
Struktur:

v.10 Sejlads til Dalmanuta
v.11. Farisaeernes krav om tegn
v.12 Jesu afvisning

v.13 Afrejse

8.10. Koi e000g éupac eic 10 mhoiov petd tdv nadntdv avtod RAdev gig té pépn Aaiuavovdd. Jesus
forlader stedet og sejler til Dalmanutas egne.5®” Stedet er ukendt, men ligger pa vestsiden af sgen.
Tilstedevarelsen af fariseere peger pa, at det er vestsiden. Det andet bespisningsunder blev

sandsynligvis udfart pa gstsiden.

834 VVerbet maportiBnue betyder at leegge frem” eller ~at servere”.

835 De forskellige tal er ofte blevet tolknet symbolsk, hvad der er vilkarligt, da de er faktuelle.

636 Omtalen af de syv kurve og de 4000 har givet anledning til symbolske tolkninger. 7-tallet er da symbol for
hedningerne, fordi jgder opdelte hedninger i 70 nationer, eller fordi Gud gav hedninger de 7 noachitiske bud eller pga.
de 7 fattigforstandere. Dette er rent spekulativt. Med de 4000 teenker man pa de 4000 dgrvogtere og musikere i templet
(1 Krgn 23,5) eller pé de fire vinde (Mark 13,27) eller de fire verdenshjgrner (Ab 7,1) — de to sidste skal da vise, at de
4000 repraesenterer hedninger. Dette er ogsa rent spekulativt.

837 Matt 15,39 forteeller, at de kom til egnen ved Magadan, som er en anden betegnelse for Dalmanuta. Vi ved heller
ikke, hvor Magadan ligger.
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8.11. Kai ¢EfA0ov oi Dapicaior koi HpEavto cuinteiv avtd. Fariseere gar ud til Jesus
og begynder en diskussion med ham. Diskussionens indhold og formal kan vi udlede af fariseeernes
krav om et tegn fra himlen. De vil diskutere Jesu guddommelige legitimitet. {ntodvteg mop’ avTod
onueiov amo tod ovpavod. Fariseerne mader Jesus med et krav om et “tegn fra himlen”. Farisaerne
har kendskab til Jesu underne, og "tegnet fra himlen” er derfor noget andet end et under. Jesus har
udfert underne, men nu kraever fariseerne, at der kommer et tegn direkte fra Gud. o tod ovpavod
er en omskrivning for ”fra Gud”, og farisaeerne krever et utvetydigt under i den fysiske verden, der
kommer direkte og uformidlet fra Gud. De kraever, at Jesus skal pakalde Gud, og at Gud som svar
skal lade et under ske. Det skal fremga utvetydigt, at tegnet kommer fra Gud og ikke fra Satan (Jf.
Mark 3,22). Dette “tegn” skal legitimere Jesus, sa enhver tvivl pa Jesu guddommelige autoritet
udelukkes. "Tegnet” er da et demonstrationsunder eller et legitimationsunder af en helt speciel
karakter. Det fremgar ikke af teksten, hvad fariseeerne konkret har tenkt (jf. 2 Mos 4,8-9; 7,9-13;
7,14ff; 1 Sam 2,34; 1 Kg 18,37-38; 2 Kg 2,14; 20,8-11 og Es 7,10.17). neipalovieg avtov
karakteriserer naermere kravet om tegn fra himlen. neipélovteg avtov kan forstas pa tre mader:

1) Det gengives med idet de provede ham”. Jesus péberaber sig guddommelig
autoritet, og nu vil fariseeerne prgve, om det er sandt. Hvis Gud giver dette tegn, er det sandt. Men
der kan indvendes mod denne tolkning, at fariseeerne allerede pa dette tidspunkt har afvist Jesus. De
er Jesu modstandere.

2) Det gengives med “idet de fristede ham”, dvs. at de forsegte at forlede Jesus til at
fremprovokere dette tegn. | sa fald er det en gentagelse af Satans fristelse (Mark 1,12-13 og jf.
8,33). Men den tolkning kraever en accept af Jesu position som en person, der er sendt af Gud, og en
viden om, at dette kan Jesus ikke forlange.

3) Det gengives med idet de fristede ham”, dvs. at de udfordrede Jesus ved at kraeve
dette tegn. | denne udfordring er der indbygget mistillid og vantro. Fariseerne har set og hgrt om
Jesu undere. De vidner om ham og abenbarer ham, og underne burde have fart dem til omvendelse.
Men dette er ikke sket. | deres vantro udfordrer de Jesus. | denne tolkning bliver parallellen til
generationen pa grkenvandringens tid tydelig. Til trods for alle de tegn og undere, de havde set,
fristede de Gud. De udfordrede Gud og fremprovokerede hans vrede. Fariseerne udfordrer altsa
Jesus med vantroen som fortegn.

8.12. kai avaoteva&ag t@® mvevpott avtod Aéyet beskriver Jesu reaktion. Han sukker af
smerte over vantroen hos denne generation. Jesus kan nzsten ikke udholde den (jf. Mark 9,19). ti 1

yeved abtn (el onueiov; Jesus formulerer et retoriske spergsmal. ti ("hvorfor”) forteller, at denne
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generation ikke har ret til at kreeve dette tegn. 1 yevea attn er negativt ladet. Det er en vantro,
syndig og utro generation (jf. Mark 8,38 og 9,19). Den kan sammenlignes med grkengenerationen.
Fariseeerne diskvalificerer sig selv med dette krav om tegn og afslarer, at de tilhgrer denne syndige
generation. Det negativt ladede ”denne generation” afdeckker arsagen til kravet om tegn. Det er
vantro. Krav om tegn er et karakteristikum for denne slaegt. aunv Aéym vuiv indleder en autoritativ
forsikring. €i dobMoetan T yeved tavtn onpeiov er en edsformular og dermed en sterk afvisning af
kravet.%3 §obnoeton er en passivum divinum, og Jesus forsikrer, at Gud ikke skal give denne slaegt
et tegn. Markus gengiver Jesu svar i en forkortet form. Matthaeus gengiver mere af svaret: ”’Og der
skal ikke gives den et tegn uden Jonas’ tegn” (Matt 16,4). Dette tegn er opstandelsen. Man har
forstaet afvisningen pa tre mader:

1) Jesus afviser tegnet, fordi det er nytteslgst pga. fariseeernes fjendtlighed. Vantroen
er upavirkelig. Her vil man typisk tolke Markus’ gengivelse uathengigt af Matthaus. Jesu afvisning
er absolut. Men hvorfor giver Jesus sa alligevel et tegn?

2) Jesus afviser tegnet, fordi tegnet umuligger troen. Hvis mennesker patvinges et
utvetydigt tegn, er der ikke leengere plads til troen. En tro, der hviler pa beviser, er ikke tro, men
blot skjult tvivl.%*® Problemet er, at Gud faktisk giver et sédant tegn ifglge Matthaus.

3) Jesus afviser det kraevede tegn her og nu. Farisaeerne er pga. deres vantro ikke i en
position, hvor de kan stille krav. Det vil anfegte Guds suverenitet. Kravet er fgdt af vantro, og
denne form for vantro mgder Gud ikke. Til gengaeld giver Gud i sin time et tegn fra himlen, og han
giver tegnet sin form nemlig opstandelsen.

8.13. kai apeig odTovg ThA EuPag aniiAbev gig 0 mépav. Beretningen slutter med en

rejsenotits. Jesus forlader stedet i bad og sejler til den anden side (astsiden).

6.12. Mark 8.14-21: Advarsel mod surdejen

Jesus og disciplene sejler mod den anden side af Genesaret, men disciplene har glemt at tage brad

med.

Struktur:

v.14 Situation: mangel pa brad
v.15 Advarsel mod surdej
v.16 Disciplenes misforstaelse

838 ¢{ indfarer en forsikring.
639 Edwards, Mark, s.237.
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v.17-21 Jesu reaktion

8.14. Koi énehéOovto AaPeiv dptovg kai e pum &va dptov ok eiyov ped’ Eoavtdv &v 16 mhoiwm.
Markus forteeller, at disciplene har glemt at tage bragd med til turen bortset fra et enkelt. i pn
indferer en undtagelse (“uden”). &va dptov tolker nogle symbolsk som Jesus. Han er livets brad
eller nadverens ene bragd, der giver liv. Denne karakteristik af Jesus er fremmed for
sammenhangen, og Jesu omtale af de to bespisningsundere viser ogsa, at det handler om et virkeligt
og fysisk bred.

8.15. kai dieotéAdeTo awtoig Aéywv. Jesus giver dem en befaling. opdze, BAénete amod
¢ {Oung 1@v Paproaiov kai thg LOung Hpddov. opdte (se til”/’vogt jeg for”’; Mark 1,44) er en
advarsel ligesom PAénete ano (tag jer i agt for”; Mark 12,38). Jesus advarer dem imod fariseernes
og herodianernes surdej. ”Surde;j” er en kendt metafor for en ond indflydelse.®*° Jesus forklarer
ikke, hvad “’surdej” konkret refererer til, men Matt 16,12 naevner farisseernes leere, og Markus har i
det foregaende givet et konkret eksempel pa denne lere nemlig fariseeernes krav om et tegn fra
himlen.% Dette krav er udtryk for vantro, fordi farisseerne har hgrt hans evangelium og set hans
undere, der opfylder GT’s lofter om frelsestiden. Herodianerne er tidligere omtalt i Mark 3,6, og
herodianernes surdej er sandsynligvis deres gudlgshed, der ikke vil se og forsta (jf. Mark 6,14ff).
”Surdejen” er altsa vantroen.

8.16. xai diehoyilovro Tpdg dAAAAovg bTL EpTovg ovk Exovsty. Disciplene misforstar
Jesus og mener, at han taler om, at de har glemt at tage brad med. 611 kan have betydningen “at” og
indfere, hvad de diskuterede. Det kan have betydningen fordi” og angive drsagen til deres
diskussion.

8.17. xai yvovg Aéyer avtoic. Jesus og disciplene befinder sig i en bad, og Jesus
overhgrer disciplenes diskussion. ti sioloyiles0e 811 dptovg ovk Eyete; Som svar pa disciplenes
misforstaelse stiller Jesus et undrende spgrgsmal. Dets funktion er at indlede en reekke spgrgsmal,
der fokuserer pa disciplenes manglende forstaelse. obno voeite 00d¢ cuviete; Jesus stiller et
undrende spgrgsmal. Han bebrejder disciplene, at de endnu ikke forstar. Ordet “endnu ikke”
fokuserer pa, at de skulle have forstaet, men at de er slgve og langsomme til at opna forstaelse.
Jesus fokuserer altsa pa disciplenes manglende forstaelse. Ordet “endnu ikke” peger ogsé pé, at den
manglende forstaelse er en midlertidig og ikke en permanent tilstand. nerwpopévny Exete v
kapdiav vudv; For Jesu er denne mangel pa forstaelse sa uforklarlig, at han sparger, om disciplene

har forhardet deres hjerte. Denne forhardelse skal forstas i sammenhzang med ordet “endnu ikke” i

840 Surdej kan ogsa anvendes i positiv betydning (Matt 13,33 og Luk 13,21).
841 | en anden sammenhzng advarer Jesus mod fariseernes surdej, som defineres som deres hykleri (Luk 12,1).
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vers 17 og 21, der viser, at der er tale om en midlertidig tilstand. Disciplene er da ikke forhaerdede i
egentlig og absolut forstand. Forhardelsen skal ogsa forstas i sammenhaeng med, at disciplene er
subjekt for forheaerdelsen. Der er altsa tale om en andelig modstand i dem og ikke om Guds
definitive forhardelse af mennesket. Forhardelsen er midlertidig og relativ (jf. Mark 3,5 og
6,52).642

8.18. 0pOalpovg Exovteg ob PAémete kai dta Eyovte ovk dkovete; Med en vending
fra Jer 5,21 eller fra Ez 12,2 eller Es 6,9f beskriver Jesus disciplenes relative forhardelse. Skant de
har gjne, ser de ikke, og skant de har grer, harer de ikke. De indser altsa ikke, hvad de ser, og
forstar ikke, hvad de hgrer. BAénete betegner her troens forstaelse, og dxovete betegner ligeledes
troens forstaelse (jf. vers 17). xai o0 pvnuovedete introducerer et nyt spargsmal (se vers 19). Med
“erindrer ikke” teenker Jesus ikke pa en rent faktuel erindring, for den har disciplene. De husker,
hvor mange kurve med rester, der var tilovers efter de to bespisningsundere (se vers 19-20). Jesus
efterlyser en erindring, der husker mere end blot den ydre begivenhed.

Jesus har i vers 17-18 (og se ogsa vers 21) stillet en reekke spgrgsmal, der fokuserer
pa, at disciplene ikke forstar, er blinde og dgve og uden erindring. Det rejser spgrgsmalet: Hvad er
det, disciplene skulle have forstaet, set, hart og erindret? Svaret kan indkredses pa felgende made:

1) Advarslen mod farisaeernes surdej er teet forbundet med farisaeernes krav om et tegn
fra himlen. Dette krav er en negligering af undernes betydning. Det peger pa, at det handler om en
manglende forstaelse af underne.

2) Jesus kobler spgrgsmalene om manglende forstaelse direkte sammen med de to
bespisningsundere. Det handler altsd om manglende forstaelse af underne.

3) Mark 6,52 er en parallel. Her forteller Markus, at disciplene ikke havde forstaet det
med brgdene, og det refererer til det farste bespisningsunder. Det handler altsa om forstaelse af
underne.

4) Disciplenes misforstaelse (vers 15) kobler deres misforstaelse direkte sammen med
bespisningsunderne.

Disciplenes manglende forstaelse er altsa relateret til de to bespisningsundere. Et
under kan kapsles ind til at have rent materiel betydning. Underet er underet og ikke mere. Underet

har dog en starre betydning end blot at veere et under. Underet kan veere et tegn i johannaisk

642 Selvom Jesus anvender en reekke termer, der kan anvendes om ikke-troende (se Mark 3,6 og 4,11-12) sdsom
manglende forstaelse, blindhed og devhed og hjertes forhardelse, er der markante forskelle. De ikke-troende er Jesu
modstandere, mens disciple er Jesu disciple; konflikten med modstandere foregér i det offentlige, mens Jesus bebrejser
disciple i det private og taler til dem som deres herre; modstanderne er modstandere, der skal omvendes, mens Jesus
ikke fornzgter sine disciple — de skal ikke omvendes men retledes (jf. Marshall, Faith, 5.212).
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betydning, dvs. underet abner for Jesus Kristus, idet underet abenbarer aspekter af Jesu identitet.
Dette er undernes stgrre betydning. Hos disciplene er de to bespisningsundere blevet indkapslet og
har ikke abenbaret Jesus, men alle undere abenbarer Jesus, og alle undere har derfor kristologisk
betydning, idet underne tegner billeder af, hvem Jesus er. Bespisningsunderet abenbarer, at Jesus er
herre over materielle forhold sasom fa brgd og fa fisk. Det abenbarer, at han ikke er afhaengig af de
fysiske forhold, men kan forvandle dem. Det peger pa, at Jesus ikke er begraenset af fysiske forhold
men transcenderer dem. Disciplene har ikke forstaet undernes kristologiske betydning. Men der er
ogsa en eksistentiel dimension i deres manglende forstaelse, idet de ikke forstar abenbaringens
betydning for dem. Den i underne dbenbarede Jesus applicerer de ikke pa de situationer, de star i.
De forskellige ord for at forsta (vogite 0g cuviete; PAémete 0g dxovete) har altsa kristologisk-
eksistentiel betydning. De refererer til en forstaelse af Jesus, sddan som han abenbarer i underne, og
denne &benbarings betydning for disciplene. | og med at disciplene ikke ser undernes betydning for
dem selv og ikke applicerer den, afslares en mangel pa tro. Erindring er ikke kun en faktuel
erindring af et under som begivenhed, men inkluderer en forstaelse af underets betydning for
mig.54 Havde de set Jesus ud fra underne og troet denne Jesus, var det ligegyldigt, om de havde
glemt at tage brad med, for de er sammen med en guddommelig person, der transcenderer alle
fysiske begraensninger. Det er Jesus tegnet i undernes billede, de ikke forstar og tror, ikke ser og
harer, og det en denne Jesus, de ikke erindrer.544

8.19. 6te tovg TEVTE ApTOVS EKANGA EIC TOVG TEVTAKITYIAIOVS, TOGOVG KOPIVOLG
Khoopdtov TAnpelg fipate; Jesus minder disciplene om det farste bespisningsunder og spgrger.
hvor mange kurve fulde af rester, der var. Oversat: “hvor mange kurve fulde af rester”. Aéyovov
avt®- dwdeka. Disciplene husker precist, at der var tolv.

8.20. 6te ToVg EmTa €iC TOVG TETPAKIGYIAMOVG, TOCHV CTVPIOWV TANPDLOT
Khaoudtov fipate; Jesus minder disciplene om det andet bespisningsunder og sparger, hvor mange
kurve med rester, der var. Vi oversatter: “Hvor mange kurves resters fylde bar .” xai Aéyovov
[adt®]- émta. Disciplene husker preecist, at der var syv. Disciplenes rent faktuelle erindring fejler
intet, men de har ikke forstaet undernes kristologiske betydning og tror ikke den Jesus, som underne

843 Jf. Roloff, Kerygma, s.250.

644 De alternative tolkninger er, 1) at disciplene ikke forstar bespisningsundernes symbolske betydning som
nadverhandlinger eller som en dbenbaring af Jesus som livets brgd. Da jeg ikke finder en symbolsk betydning i
bespisningsunderne bortfalder denne tolkning. 2) Disciplene forstar ikke, at Jesus er Messias og evner altsé ikke at se, at
Jesus dbenbarer sin messiantitet i bespisningsunderne. Her forstdr man denne manglende forstaelse i sammenhang med
Peters bekendelse i Mark 8,27ff. Peters bekendelse er dog ikke en ny erkendelse, men resultatet af disciplenes vandring
med Jesus.
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abenbarer. Helt konkret skulle disciplene teenke, hvad betyder det, at vi kun har ét bred, nar Jesus
kunne forvandle henholdsvis fem og syv brgd til mad for en enorm skare.
8.21. xai &\eyev otoic: odnw cuviete; Jesus slutter med et sidste spargsmal. Forstar |

endnu ikke undernes betydning? Ser | endnu ikke, hvem jeg er i underne?

6.13. Mark 8.22-26: Helbredelsen af den blinde ved Betsajda
Jesus og disciplene lander ved Betsajda Julias, og folk bringer en blind til Jesus.
Struktur:

v.22 Situation: en blind fares til Jesus
v.23a Jesus tager den blinde til side
v.23b Tegnsprog og helbredelseshandling
v.24 Delvis helbredelse

v.25a Helbredelseshandling

v.25b Fuldstendig helbredelse

v.26 Bortsendelse

8.22. Kai &pyovrar gig Bnboaidav. Jesus og disciplene lander ved Betsajda Julias (jf. Mark 8,13).
Byen ligger i den nordlige ende af Genesaret sg pa gstsiden af Jordanfloden ved dens udlgb i sgen.
Betsajda Julias ligger derfor ”pa den anden side” (8,13) dvs. estsiden.®* Koi pépovotv antd toeldv
Kol TopakaAodoty adtov tva avtod Gynrat. Folk farer en blind til Jesus, for at han skal rgre ham
dvs. helbrede ham (jf. Mark 7,32). Vers 24 viser, at han er fadt blind.

8.23. xai EmAafopevog g xepoOg ToD TVEAOD EENvEYKEY aTOV EE® THG KMOUNG. Jesus
tager den blindes hand og farer ham uden for landsbyen (jf. Mark 7,33). Betsajda Julias er blevet
udbygget af tetrarken Filip og har faet navnet Betsajda Julius for at are kejser Augustus’ datter.

Den havde bystarrelse, men var teknisk set en “landsby” (tfig kdpng), da man pa den tid opdelte
Israel i administrative enheder, der blev kaldt for “topachier”, og det administrative centrum i et
topachi kaldte man for ”landsby” som modsatning til selvstyrende byer, man kaldte for ’by”
(moic).84 Jesu handling og de falgende sigter pa at skabe et personlig made med den blinde, hvor
Jesus kan vaekke den blindes tillid og tiltro til, at Jesus kan helbrede ham. Jesus tager den blindes
hand for at fare ham bort fra skaren for at skabe et rum, hvor han og den blinde er alene. Han skaber

rum for et personligt mgde, hvor den blindes opmarksomhed er rettet helt mod Jesus.

645 Mark 8,13 peger pa, at der er teenkt pa Betsajda Julias og ikke landsbyen Betsajda, der ligger i Galilea (jf. McRay,
Archaeology, s.168-170).
846 Sherwin-White, Society, s.127ff.
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Kol TTVoag €ig T0 SppoTo ovToD, EmBELS TOG XETPOG aVT® EMNPOTA AVTOV. JEsus
spytter pa den blindes gjne og leegger haenderne pa ham dvs. pa hans gjne (jf. vers 25). Jesus plejer
at helbrede enten ved befaling alene eller ved handspalaggelse eller ved begge dele. Normalt
anvender han ikke spyt. Det har ingen helbredende kraft.54’ Det betyder, at Jesus formidler sine
helbredende krefter til den blinde via spyt og bergring, og at Jesus anvender spyttet som
tegnsprog.54® Ved at spytte ind i gjnene og legge haenderne pa dem fortaeller Jesus den blinde, at
han nu vil helbrede hans gjne. Spyt og handspalaeggelse er altsa tegnsprog, der skal forberede den
blinde p& helbredelsen, og som skal skabe tro i ham til at modtage denne helbredelse.?*° i T
BAémerg; Jesus sparger om den blinde kan se. €1 indleder her et direkte spargsmal. Dette spgrgsmal
er enestaende i underberetninger, og det skyldes, at Jesus kun gradvist helbreder blindheden. Denne
gradvise helbredelse er ogsa enestaende. Dette spargsmal stiller Jesus for at fa den blinde til at lgfte
sit hoved, se op og erkende, at han kan se utydeligt. Det sker af hensyn til den blinde. Han skal
erfare den delvise helbredelse og derved styrkes i tilliden til Jesus.

8.24. xai avapréyogc Eleyev: PAET® TOVS AvOpdTOUS OTL 1OG SEVOPOL Opdd
nepurarovvrag.2%° Den blinde ser op og erklzrer, at han ser mennesker.®®* Begrundelsen (6tt)
fortaller, at den blinde kun er delvist helbredt, og at hans syn er utydeligt. Dette bekraftes ogsa af
vers 25. Sammenligningen mellem mennesker og omvandrende treeer peger pa, at manden var fadt
blind og derfor aldrig har set mennesker far.

8.25. ita méh énédnkev tag yeipog &mi Todg dpBulpovg ovtod. Anden etape af
helbredelsen finder nu sted. Jesus laegger igen henderne pa hans gjne. Derved overfares
helbredende krafter til den blinde. Dette er igen tegnsprog. Jesus forteller med handspalaeggelsen,
at han nu vil fuldende helbredelsen. Dette tegnsprog er et evangelium for den blinde, som han kan
gribe i tro. xai d1éPAeyev kai dmekatéot Kol EvEPAeney Tmhavydg dravta beskriver helbredelsen.
Verbet 1£BAeyev betyder han sa klart”; xai dnekatéotn star forklarende (“og han blev helbredt”),
0g &véBreney tAowydg Bmavra betoner, at han s alt klart i modsztning til fer. Helbredelsen er nu
fuldsteendig. Det normale er, at Jesus virker en gjeblikkelig og fuldsteendig helbredelse. Han er
Guds Sgn og intet kan hindre eller vanskeliggare helbredelsen bortset fra menneskers vantro (Mark

6,5-6). Anvendelsen af tegnsprog (spyt og bergring af gjnene) og den gradvise helbredelse skyldes

847 | samtiden anvendte man spyt i forbindelse med helbredelse og mente, at spyt besad helbredende kreefter.

648 |_enski, Mark, 329 og Grundmann, Markus, s.165.

649 Jeg har i den falgende udlaegning fulgt Lenski, Mark, s.329-331.

850 Udsagnet skal oversattes pd denne made: jeg ser menensker, for jeg ser (mennesker) vandre om som traer”.
neputatodvrtag er maskulinum pluralis og refererer til “mennesker”.

851 Verbet avaBAénw kan betyde “at se op”, “at se igen” eller at blive seende”.
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da, at Jesus handler som den blinde har tro til, og gradvist gennem helbredelsens ferste etape
indgiver den blinde fornyet tro, s& han ogsa kan modtage den fuldstendige helbredelse.®>? Alt hvad
Jesus ger fra at tage den blindes hand og til den sidste handspaleeggelse skal skabe et personligt
mgde med Jesus, og tegnsprog og delvis helbredelse skal skabe og styrke den blindes tro.

8.26. kai dméotetley 0TV gic oikov adTod Aéymv: unde gig TV kOUNY eicEA0NC.
Jesus befaler den helbredte mand at ga hjem og ikke at ga ind i landsbyen. Det sidste er et indirekte
tavshedspabud (jf. vers 23). Manden skal ikke fortzlle vidt og bredt, at han er blevet helbredt fra sin
blindhed. Helbredelsen kan naturligvis ikke holdes hemmelig, og det skal den heller ikke, men det
indirekte tavshedspabud kan leegge en deemper pa opmerksomheden og kan forsinke udbredelsen af
kendskabet.

852 Beretningen er ofte blevet tolket symbolsk pga. af placeringen, idet den falger lige efter en anklage mod disciplene
for at vaere blinde, og pga. opdelingen af helbredelsen i to faser. Blindheden er metaforisk og refererer til dndelig
blindhed og manglende forstaelse, og den farste fase er da Mark 8,27-9,1, som falger lige efter. Ved Peters bekendelse
begynder disciplene at se men dog stadig uklart. Anden fase er efter opstandelsen, hvor disciplene ser klart og forstar, at
Jesus er Messias, Guds Sgn. Der er imidlertid ingen antydninger i teksten, der markerer, at beretningen er symbolsk, og
to-fasesystemet fremgar ikke af Markusevangeliet selv. Den kan ikke gennemfares i Markusevangeliet. To-fasesystemet
svarer ikke til det historiske forlgb, idet disciplene begynder med en bekendelse af Jesus som Messias og Guds Sgn (Joh
1,35-51) og bevager sig gentagne gange fra indsigt og til uforstand og til indsigt igen gennem hele forlgbet, og
undervejs formulerer disciplene flere bekendelser (Matt 14,33 og Mark 8,27).
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