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Indledning

Dette er en bog om tjenestedeling i menigheden. Fokus er udeluk-
kende pd, om kvinder kan forkynde, undervise og lede i menighe-
den. Bogen er altsd ikke en bred indfering i kvinders tjeneste, men
begraenset i sit fokus. Den behandler spgrgsmalene, om kvinder kan
vaere praester, som har som opgave at forkynde, undervise og lede i
menigheden, om kvinder kan vare forkyndere og praedikanter, som
har som opgave at forkynde og undervise i menigheden, og om kvin-
der kan have ledelsen over en menighed. Jeg bruger »at forkynde« og
»at undervise« om en formidling af Guds ord, hvor det varierer, hvor
meget man er i Guds ord og i tilherernes situation. Jeg bruger »at
lede« om den bestemmende ledelse i menigheden. Emnet har varet
kontroversielt i evangelikale kredse de sidste ca. 40-50 ar.! Det blev
kontroversielt, da feminismen breod frem og begyndte at praege per-
soner og menigheder i den evangelikale bevaegelse med det resultat,
aten del af denne bevaegelse har overtaget det feministiske program
med fuld ligestilling i menighed og sgteskab. Denne bevaegelse har
udbredt sin forstaelse gennem nye tolkninger af de centrale steder
om kvinders tjeneste, og det har skabt uklarhed og forvirring i bi-
beltro kredse samtidig med, at spergsmalet om kvinders tjeneste
langt pa vej er blevet tabuiseret. Jeg bruger udtrykket den evange-
likale feminisme som en neutral betegnelse om denne bevagelse.
Jeg har et ortodokst bibelsyn og er overbevist om, at Bibelen er Guds
ufejlbarlige ord, og jeg deler dette syn pa Bibelen med nogle, men
ikke alle i den evangelikale feminisme, men Bibelen er normen,
som skal afgere spgrgsmalet om kvinders tjeneste. Derfor er bogen
en gennemgang af de relevante steder i Bibelen. Vagten ligger na-
turligvis pa Det Ny Testamente, da vi lever i den nye pagt med dens

ordninger. Jeg begynder med at beskrive Jesu syn pa kvinder og hans

1 Det er vanskeligt at definere nevangelikal«, da det er meget bred betegnelse,
men jeg bruger den om dem, som opererer med, at Bibelen er en autoritet,
hvad enten det gaelder hele Bibelen eller dele af den.
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praksis vedrgrende tjeneste. Jesus ser mand og kvinder som lige-
vaerdige, nar det geelder frelse og undervisning, men han udvalger
meend til at veere apostle. Jeg analyserer derefter de tre undervisende
tekster, der beskriver kvinders tjeneste i menigheden (1 Kor 14,33b-
36; 1 Tim 2,11-15 og 1 Kor 11,2-16). Disse tre undervisende udsagn er de
vigtigste. De er normative,? og de viser, at Paulus forbyder kvinder
at undervise, forkynde og lede i menigheden. Vi har ikke hos Paulus
en definition af, hvad en menighed er, men vi kan se af de to forbud
i1 Kor 14,33b-36 og 1 Tim 2,11-15, at menighed er en lokal samling af
troende, hvor der er meaend til stede, og hvor Guds ord formidles ved
forkyndelse og undervisning, sa nar vi har en sddan situation, gal-
der Paulus’ forbud. Paulus naevner to undtagelser for disse forbud,
og det er at bede og at tale profetisk, som bade mand og kvinder kan
i menigheden. Efter de tre undervisende tekster gennemgar jeg de
mange eksempler pa omtale af kvinders tjeneste i NT. De eksempler
er vigtige, for de viser praksis i menighederne, og de stemmer over-
ens med de undervisende udsagn. Vi finder ikke eksempler pa, at
kvinder har undervist og forkyndt i menighederne eller har haft le-
delsen i menighederne. NT udger en enhed, ogsa hvad dette angar.
Til sidst applicerer jeg kort NT’s lzere om kvinders tjeneste pa vores
menighedssituation. Jeg har tilfgjet nogle ekskurser, som belyser
forskellige aspekter ved mit emne.

Nar vi ser pa de store linjer i kirkens historie, var deri ca. 1900 ar
enighed i kirken om, at kvinder ikke kunne vare praester, forkynde-
re og ledere. I ca. 1900 ar var 1 Kor 14,33b-16 og 1 Tim 2,11-15 enkle og
klare. Der var ikke megen debat om dem, og man var stort set enige
om, at taleforbuddet i 1 Kor 14,33b-36 betegd, at kvinder ikke kunne
forkynde og undervise i menigheden, og at forbuddet i1 Tim 2,11-15
betad, at kvinder ikke kunne undervise og lede i menigheden. I en
dansk sammenhzang har der veeret uenighed, om teksterne referere-
de til embeder eller funktioner, men jeg skriver her om de store lin-

jer. Dette har zndret sig i den vestlige verden. For mange i dager1

2 Vi skelner mellem de undervisende tekster, som er principielle og normati-
ve, og historiske tekster, som er beskrivende og ikke normative.
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Kor 14,33b-36 og 1 Tim 2,11-15 vanskelige og uklare. De er blevet frem-
mede. Tolkningen er blevet uklar, og det skyldes i hgj grad den evan-
gelikale feminisme, som har fremsat nye tolkninger af 1 Kor 14,33-
36 0og 1 Tim 2,11-15, som har brudt med den klassiske forstaelse med
de nuancer, der var og er. Der er ingen tvivl om, at den evangelikale
feminisme har sat dagsordenen for debatten vedrerende tjenestede-
ling i menigheden, og i dag mener mange, at tolkning star overfor
tolkning, hvor den ene ikke er mere berettiget end den anden. For
mange er hele spgrgsmalet blevet uklart og vanskeligt. Jeg mener
dog ikke, at den evangelikale feminismes tolkninger er rigtige. De
stemmer ikke med teksterne, og de er ofte i modsaetning til tekster-
ne. Jeg mener ikke, at teksterne er uklare, og jeg mener, at kirkens
forstaelse gennem 1900 ar grundlaeggende er sand, og jeg vil i det
folgende argumentere for de klassiske tolkninger i et opger med de
nye tolkninger i den evangelikale feminisme.

Min eksegese af 1 Kor 14,33b-36; 1 Tim 2,11-15 og 1 Kor 11,2-16 er
baseret pa den graeske tekst. Til de andre tekster bruger jeg normalt
oversattelsen DO 1992 og enkelte gange min egen oversaettelse, og

nar jeg bruger min egen, navner jeg det hver gang.
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1. Jesus og kvinderne

I dette afsnit skal vi se pa Jesu forhold til kvinder og til spgrgsmalet
om en tjenestedeling hos Jesus.? Vi finder ikke et principielt udsagn
om en tjenestedeling mellem mand og kvinder i menigheden, men
vi finder en praksis og udsagn hos Jesus, som illustrerer hans for-
hold til kvinder, og pa et enkelt omrade har vi en praksis vedrgrende
tjenestedeling, og det gxlder apostolatet. Jesus udvaelger kun maend
til at veere apostle. Hans praksis i gvrigt svarer til den praksis og un-
dervisning, vi finder i resten af NT. I Matt 19,4 citerer Jesus fra en

del af skabelsesberetningen (1 Mos 1,27):
HarIikke lest, at Skaberen fra begyndelsen skabte dem som mand og kvinde.

Bibelsk set er mennesket den overordnede kategori (se 1 Mos 1,26-
27), og mand og kvinde er to underkategorier, og nar vi ser pa Jesu
forhold til mand og kvinder, er det tydeligt, at han forholder sig til
mennesker og ikke til et bestemt kon. Hverken manden eller kvin-
den er reduceret til et bestemt kon eller en bestemt seksualitet. Det
betyder, at han ser dem som personer, der er skabt til at tilhgre Gud,
og at han arbejder pa at etablere troens og frelsens relation til Gud
hos begge kegn. For det er i den relation, at vi er mennesker. Jesus ser
de to ken i relation til Gud og dermed som mennesker. Nar vi laeser
evangelierne, ser vi, at Jesus meder kvinder med respekt og aner-
kendelse. Han viser dem opmaerksomhed, omsorg og interesse. Han
vaerdsaetter dem som personer. I sin relation til dem viser han, at
de har veerdi i forhold til ham og Gud.* I denne relation er mand og
kvinder lige, for Jesus viser kvinder den samme opmearksomhed, re-

spekt og anerkendelse, som han viser mand, og han viser dem beg-

3 Foh, Women, s.90-94, Hurley, Man, s.79-114, Borland, Teachings of Jesus, s.113-
123, Wilkins, Women, s.91-112 og Grudem, Evangelical, s.159-174.

4 Vihar ingen eksempler pa, at Jesus ser pa kvinder som mindrevardige, som
sexobjekter eller vurderer dem ud fra deres ken, alder og skenhed.

11.04.2023 12.30‘ ‘



ge hen til den samme frelse. Her er der ingen forskel.

1.1. Den personlige relation

I datidens kultur i Israel var kvinder ikke i det offentlige rum pa
samme made som mand, og derfor meder Jesus langt faerre kvin-
der end mand under sin mission, men der er nok eksempler til, at
vi kan illustrere Jesu forhold til kvinder pa det personlige plan. Jesus
anerkender deres veerdi som personer, a) ved at tale med dem privat
og offentligt, b) ved den made han taler med dem pa, c) ved at hel-
brede og uddrive deemoner af dem, og d) ved at undervise dem.

a) I datidens kultur er det usadvanligt, at Jesus taler med kvinder,
der ikke er hans slaegtninge, i privat og offentligt regi. Derved til-
kender han dem veerdi som mennesker, ligesom han tilkender
mand veerdi ved at tale med dem. Det bedste eksempel er den sama-
ritanske kvinde (Joh 4,7-26), men der er ogsa kvinden med blgdnin-
ger (Mark 5,25-34; Matt 9,20-22) og mange andre (Matt 15,21-28; Luk
7,12-13; 11,27-28; 13,12; 23,27-31; Joh 8,10-11).

b) Jesu made at tale til kvinder pa viser, at han anerkender de-
res vaerdi som personer. Det bedste eksempel er den samaritanske
kvinde. Her indleder Jesus en samtale, hvor han hgrer, respekterer
og leder kvinden frem til en forstaelse og tro pd, at han er Messias.
Hun skal ogsa bringes til frelse. Beretningen om kvinden med blagd-
ninger illustrerer tydeligt, at Jesus gnsker et personligt forhold til
kvinden. Tiltalen »datter«, anerkendelsen af hendes tro, forsikrin-
gen om frelse og fred viser Jesu anerkendelse af hende som person,
af hendes relation til Gud og af hendes frelse. Omtalen af en kvin-
de som »Abrahams datter« (Luk 13,16) viser igen Jesu vaerdsttelse af
kvinder. Kvinden tilhegrer Guds folk. I mgdet med den kana’anaiske
kvinde (Matt 15,21-28) leder Jesus kvinden til en forstaelse af hendes
situation i Guds frelsesplan, for det er i den situation, at han kan
uddrive deemonen af hendes datter. Dette viser igen Jesu vaerdsaet-
telse og omsorg for kvinder.

c) Jesus helbreder kvinder, uddriver deemoner af kvinder og sor-
ger for kvinders behov pa samme made, som han ger det overfor

mend. Vi har en rekke eksempler pa helbredelser og deemonud-
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drivelser (Matt 8,14-15; 9,18-26; 15,21-28; Luk 7,11-15; 13,10-17), og i
bespisningsunderne sgrger Jesus ogsa for mad til kvinderne (Matt
14,13-21; 15,32-39). Dette viser omsorgen for dem, idet han ogsa iden-

tificerer sig med deres ned og afhjelper den. Jesus vil, at ogsa kvin-

JESUS OC KVINDERNE

derne skal vaere hele mennesker: Helbredte, sunde og i et ret forhold
til Gud.

d) Jesus viser sin vaerdsaettelse og anerkendelse af kvinder ved at
undervise dem. I beretningen om Martha og Maria (Luk 10,38-42)
star der, at Maria satter sig ved Jesu fedder og lytter til hans ord.
Jesus underviser hende, og Jesus forsvarer hendes ret til denne un-

dervisning. Luk 10,42:
Maria harvalgt den gode del, og den skal ikke tages fra hende.>

I datidens jodiske kultur er det usadvanligt, at en mand underviser
en kvinde. En rabbi kunne undervise sin hustru, men en rabbi vil-
le ikke tage ind i en fremmed kvindes hus og begynde at undervise
@ kvinder dér. Og en rabbi ville ikke vaere alene med kvinder, der ikke @
er hans slegtninge. Jesus bryder her nogle konventionelle normer.
Han ensker ogsa at veere sammen med kvinder og undervise dem.
Dette undervisende element far vi ogsa glimt af, nar Jesu meder for-
skellige kvinder (Matt 15,21-28; Joh 4,7-26; 11,17-27).

Denne oversigt viser, at Jesus havde kvindelige disciple, for det
konstituerende i discipelforholdet er tro og undervisning (jf. Matt
28,20), og der var kvinder, som troede, og der var kvinder, som blev
undervist i Jesu forkyndelse.® Nar vi teenker pa den positive respons
pa Jesu forkyndelse, som vi herer om i evangelierne, sa har Jesus
mange disciple, og det store flertal af disciplene er fastboende. De

forlader ikke hus og hjem, men lever troens liv, hvor de bor. Evan-

5 Jesus anerkender og forsvarer Marias ret til at blive undervist, det er ngd-
vendigt og den gode del i denne konkrete situation, men kontrasten mellem
husarbejde og undervisning er naturligvis ikke absolut.

6 Spencer, Treatment, s.138, skriver, at Jesu kvindelige disciple ligesom de
mandlige disciple blev udsendt for at forkynde Guds rige. Det star der dog
ikke noget om i teksterne. Der er ingen eksempler pa, at Jesus sender kvin-
delige disciple ud for at forkynde Guds rige.

10
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gelierne naevner Lazarus, Martha og Maria som eksempler. En del
af Jesu disciple folger med ham pa vejen, og Luk 8,1-3 fortaeller om
kvindelige disciple, som folger Jesus under en del af hans mission
i Galileea (Luk 8,1). Jesus er sammen med de tolv apostle og nogle
kvinder. Lukas navner tre ting om disse kvinder. a) De er sammen
med Jesus ligesom de tolv apostle. En discipel er sammen med Jesus
for at laere af Jesus. Det er et kendetegn for disciple, som ledsager
Jesus (Mark 3,14). b) Kvinderne var blevet helbredt fra deemoner og
sygdomme (Luk 8,2), og c) nde sgrgede for dem af deres egne midler«
(Luk 8,3). Her beskrives deres funktion. Kvinderne har midler til ra-
dighed, som de bruger til at understgtte Jesus og hans disciple. Det
graeske ord, der gengives med »de sgrgede for« bruges ofte om at sgr-
ge for maden, men kan bruges bredere om at sgrge for mad, logi og
andre forngdenheder.” Jesus og disciplene er en stgrre gruppe, som
ikke kan regne med gaestfrihed, mad og logi i de byer eller landsby-
er, de kommer til. I datidens jodiske sammenhang er det usadvan-
ligt med kvindelige disciple og ikke mindre usaedvanligt, at kvin-
der folger en omrejsende rabbi. Deres tilstedevaerelse sammen med

meend bryder de normale regler for kvinders adfeerd.

1.2, Kaldelse til tjeneste

Der er troende i Israel, mens Jesus virker pa jorden. Der er disciple,
som bor rundt omkring i landsbyer og byer, og der er disciple, som
ledsager Jesus pa rejser. To gange udsender Jesus disciple med evan-
geliserende formal (Matt 10,5fF; Luk 10,1-12). Denne tjeneste er tids-
begraenset. Mens Jesus virker, dannes der fellesskaber (Matt 12,46-
50), men menigheden findes endnu ikke. Den stiftes forst pinsedag,
og Jesus giver ikke retningslinjer for bestemte tjenester i menighe-

den. De kommer senere med apostlene. Vi hgrer derfor ikke om be-

7 Spencer, Treatment, s.138, skriver, at de kvindelige disciple, som fulgte Jesus
fra Galileea, tilherte inderkredsen og blev trenet i alt ligesom de mandlige
disciple. Dette er uden belaeg i evangelierne. Vi ved derimod fra direkte ud-
sagnievangelierne, at de tolv er inderkredsen, og at Peter, Jakob, Johannes
og evt. Andreas tilhgrer en speciel kreds blandt de tolv, og vi ved, at de tolv
blev trenet i alt (Mark 3,14; Joh 14,26; 15,26-27).
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12

stemte embeder eller funktioner i menigheden i Jesu undervisning.
Dog er der én undtagelse, og det er apostlene. Jesus udvalger tolv
apostle (Matt 10,2-4; Mark 3,13-19). De er alle mand.® De har en unik
position, og denne unikke position galder de tolv apostle, som Jesus
udvaelger under sin mission,? og de apostle, som Jesus senere efter
sin opstandelse udvealger: Jesu brgdre, Barnabas og Paulus. Apost-
lene er en lukket gruppe.'® Der er ikke flere end dem. Apostlene er
modtagere af abenbaring og formidlere af abenbaring. Abenbarin-
gen er dels, hvad Jesus har gjort og talt (traditionen om ham)* og
dels deres undervisning i menigheden, som sker under Helligan-
dens vejledning.* Som kaldede af Herren Jesus og som abenbarings-
modtagere og -formidlere indtager de en unik position i menighe-
den. De er menighedens ledere (ApG 2,14; 5,12; 5,18; 5,40-42; 6,2-4;
9,29; 15,2; Gal 1,17),” og menigheden bygger pa deres laere (ApG 2,42;

Ef 2,20; 3,5).%4 Jesus udvaelger altsa de tolv sammen med de gvrige

8 Det er ikke rigtigt, nar Payne, Man, s.59, skriver: »Although nothing in
Jesus’ teachings advocates male/female role distinctions or the subordi-
nation of women, Jesus’ choice of the twelve disciples has been thought by
some to imply these.« Valget af tolv mandlige apostle viser de facto en sidan
forskelirolle. Payne mener, at valget af tolv mand er kulturelt og socialt
betinget. Dette er ikke korrekt (se senere).

9 Judas Iskariot bliver senere erstattet af Matthias (ApG 1,21-26).

10 Spencer, Treatment, s.137-139, skriver om mandlige og kvindelige apostle hos
Jesus og senere. Dette er ikke korrekt. Jesus udvalger kun mand til apostle,
og der er ingen eksempler pa kvindelige apostle i den fgrste menighed.
Spencer har ikke forstaet distinktionen mellem apostle i egentlig betydning
(de tolv, Jesu brgdre, Barnabas og Paulus), som opererer med en autoritet fra
Jesus, og apostle i almindelig betydning, der bruges om menighedsudsen-
dinge (2 Kor 8,23; Fil 2,25), og som opererer med en autoritet fra menighe-
den.

11 Mark 3,13-14; Luk 1,2; Joh 14,26; 15,26-27; ApG 1,21-22.

12 Joh14,26;16,13-15; Gal1,1; 1,11-12; 1,15-16.

13  Nar man laeser apostlenes breve (f.eks. Paulus’, Peters, Johannes’) er det
tydeligt, at de er menighedernes ledere, som skriver med guddommelig
autoritet.

14 Belleville, Women, s.107, reducerer apostlenes autoritet til at gelde dae-
monuddrivelser og helbredelser og betoner, at Jesus ikke tildelte dem auto-
ritet til at forkynde og undervise; Spencer, Treatment, s.135, reducerer ogsa
apostlenes autoritet til en autoritet over demoner, sygdomme og ded. De
har ikke autoritet over mennesker. Det svarer imidlertid ikke til det billede,
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apostle til at veere menighedens ledere (Matt 16,18-19; Joh 20,22-23;
21,15-17; ApG 6,1-6). De taler, skriver og handler pa Kristi vegne.®
Her handler det om Jesus og de tolv apostle. Der skal vzre tolv. Da
Judas Iskariot forrader Jesus og falder fra, mangler der en, og grup-
pen bliver suppleret med Matthias (ApG 1,15-26). Det handler om
ngdvendig symbolik, for de tolv apostle danner kernen i det nye
Guds folk. I den gamle pagt bestod Guds folk, Israel, af tolv stam-
mer, og i den nye pagt er de tolv apostle kernen i det nye Guds folk.
Apostlene er alle mend.® Jesus udvalger, hvem han vil (Mark 3,13).
Hans vilje er styrende i udvalgelsen, sa de tolv apostle skulle vaere
mend.” Nar man i den evangelikale feminisme havder, at Jesus var
nedt til at vaelge meaend pa grund af den kultur, han levede i, og at
han blot tilpassede sig den, er det ikke rigtigt. Det er i modsaetning
til Mark 3,13, i modsaetning til Jesu praksis, hvor han gentagne gan-
ge bryder med sociale, kulturelle og religigse normer og i modsaet-

ning til hans guddommelighed.'® Apostolatet er et eksempel pa en

vi finder i en raekke tekster (se f.eks. Matt 16,18-19; 19,28; 1 Kor 14,37; 2 Kor
10,8; Ef 2,10; 2 Pet 3,2). Spencer ophaver ogsa enhver ledelse i menigheden
via en henvisning til Jesu spgrgsmal om, hvem der vil vaere stor eller den
storste (f.eks. Matt 20,26-27) og Jesu eksempel med, at han er kommet for

at tjene (Matt 20,28). Jesus ophaver imidlertid ikke ledelse, men definerer
ledelse som et tjenende lederskab, og han selv var det store eksempel pa et
tjenende lederskab, for han var den egentlige leder, der handlede med auto-
ritet overfor mennesker og disciple i kaldelse, undervisning og irettesaettel-
se (jf. Matt 23,8-12).

15  Kjeer, Apostlene, s.101-12.

16 Idele afden evangelikale feminisme haevder man, atJesus havde kvindeli-
ge apostle. Dette er ikke sandt. Der star eksplicit, at der er tolv og kun tolv
apostle (Matt 10,1-2; Mark 3,13-16; Luk 6,12-13). Vi far deres navne (Matt 10,1-
4; Mark 3,17-19; Luk 614-16), og det er navne pa mand, og vi herer, at Judas
Iskariot skal suppleres med en mand (ApG1,21-22). Jesus har mange disciple -
bosiddende eller medvandrende - men kun tolv apostle, og de er alle mand.

17 Iforbindelsen med udvalgelsen af en erstatning for Judas Iskariot kan vi se,
at det er et krav, at apostlen skal veere en mand (ApG 1,21): »Derfor ber en af
de meaend, som var sammen med os hele tiden ...« Der bruges i teksten.

18 Jesus kritiserer fariseere, helbreder pd en sabbat, renser templet, spiser
med uvaskede hander, spiser med toldere og syndere, afviser de gamles
overlevering og taler med en samaritansk kvinde. Nar det handler om etiske
og religigse standarder bgjer Jesus sig ikke for samtidens normer. Nar det
kun handler om kultur og social praksis, kan Jesus tilpasse sig.
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JESUS OC KVINDERNE
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tjenestedeling hos Jesus. Spergsmalet er, hvor meget vi kan udlede
af dette. Nogle vil udlede af dette faktum, at Jesus derved bekreaef-
tede, at mandligt lederskab er en blivende ordning.'® I NT kan vi se,
at det er sandt, men jeg tror ikke, at vi kan udlede det af Jesu udvael-
gelse af mandlige apostle, fordi apostolatet er unikt, og det kan ikke
sammenlignes med andre ledelsesfunktioner i menigheden (xldste/
tilsynsmend, laerere og hyrder, aposteludsendinge). Apostolatet er
unikt i betydning, unikt i dets begraensning i antal (de tolv og de fa
andre) og unikt i tid - de herer grundlaeggelsen til, og Paulus er den
sidste, der kaldes til apostel. Ledelsen i menigheden er ikke en vide-
reforelse af apostolatet.?®

1.3. Kvindelige opstandelsesvidner

De forste vidner til Jesu opstandelse er kvinder. En gruppe kvinder
gar tidligt sendag morgen ud til Jesu grav for at salve den afdede.
De finder en tom grav, mgder engle, som giver dem et budskab til
Jesu apostle, og senere mgder de Jesus (Matt 28,1-10; Mark 16,1-8;
Luk 24,1-12; Joh 20,1-18). Kvinderne er de forste opstandelsesvidner.
Kvinderne bliver sendt af engle eller af Jesus selv (Joh 20,17) med et
budskab til apostlene, de bliver autoriseret dertil af engle eller Jesus,

og de skal vidne om, hvad de har set og hegrt. Det er bemarkelses-

19 Borland, Teachingsof Jesus, s.122, og Grudem, Evangelical, s.172.

20 Spencer, Treatment, s.134-139, har et opger med, at de tolv blev traenet til
lederskab i menigheden. Spencers argumentation er folgende: a) Jesus siger
ikke, at kun meend kan vere ledere i menigheden. Det er korrekt, men det
er et e silentio argument. b) Apostlen har ikke autoritet over mennesker.
Hertil vil jeg svare, at resten af NT viser, at de har. c) Apostolatet er ikke
synonymt med lederskab. Det er korrekt. Der er f.eks. aldste og laerere i
menigheden, der ikke er apostle. Det er bare ikke et argument i spgrgsmalet
om tjenestedelingen. d) Apostelgruppen er en stgrre gruppe, som inklu-
derer bade mand og kvinder. Det er forkert. Spencer har ikke set, at der er
et skel mellem apostle i egentlig forstand (de tolv, Jesu bradre, Barnabas
og Paulus) med en unik position og apostle i almindelig betydning, som er
menighedsudsendinge. Blandt den sidste gruppe omtaler NT kun mand. e)
Kvindelige disciple blev sendt ud for at forkynde Guds rige. Her argumente-
res der igen e silentio, for der star intet om det i evangelierne. f) Kvindelige
disciple blev traenet i alt ligesom de tolv, men der star intet om det i evange-
lierne. Pa denne made udvides apostlene til at inkludere kvinder.
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vaerdigt, at de forste vidner til opstandelsen var kvinder, da man i
datidens kultur satte kvinders vidnesbyrd meget lavt, men Gud og
Jesus kunne bruge kvinders vidnesbyrd. De vaerdsatte dem som vid-
ner. De vidste, at de ville vaere trovaerdige vidner. I den evangelikale
feminisme slutter man fra de kvindelige opstandelsesvidner til, at
kvinder kan forkynde evangeliet i menigheden. Deres vidnesbyrd
og budskab om opstandelsen er evangelium, og det kan de bringe
til meend. De kan altsd forkynde i menigheden, hvor der er maend
til stede. Argumentet lider af en afggrende svaghed. Menigheden
er ikke indstiftet pa dette tidspunkt, og kvindernes vidnesbyrd om
opstandelsen afleegges derfor ikke i en menighedssituation, og de
regler for kvinders tjeneste, vi laeser om hos Paulus, handler om me-
nigheden. Kvinder kan altsa bringe budskab fra Gud/Jesus. Kvinder
kan bringe vidnesbyrd om, hvad de har set og hort. Det fortaeller op-
standelsesberetningerne om, men et vidnesbyrd er ikke det samme
som undervisning og forkyndelse i menigheden, og kvindernes vid-
nesbyrd blev ikke aflagt i en menighed. Man kan derfor ikke udlede
af de kvindelige opstandelsesvidner, at kvinder kan forkynde og un-

dervise i menigheden.

1.4 Konklusion

Jesus virkede i en patriarkalsk kultur, men vi har ikke udsagn fra
Jesus, hvor han bekrafter denne kultur med, at manden er overho-
ved og forsgrger, og hustruen er den, som tager sig af hjem og bern.
Vi har heller ikke udsagn fra Jesus, hvor han formulerer en vision
om fuld ligestilling mellem mand og kvinder i hjem, menighed og
samfund, og vi har heller ikke udsagn fra Jesus, hvor han taler om
mands og kvinders ligeveerd i forholdet til Gud og om mands og
kvinders forskellighed med hensyn til rolle og tjeneste i hjem og me-
nighed. Til gengeaeld har vi hos Jesus en praksis, der viser maends og
kvinders ligevard i forholdet til Gud og pa ét punkt en forskel i tjene-
ste nemlig i udvaelgelsen af mand til apostle, og vi har et principielt
udsagn om maends og kvindes lige status i Guds familie (Matt 12,46-
50). I sin praksis er det tydeligt, at Jesus ser kvinder som mennesker.

Han ser dem, forstar dem og tager dem alvorligt. Han er sammen
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med dem, taler med dem og underviser dem. Han modtager deres
keerlighedshandlinger (Luk 7,44). Jesus respekterer og vaerdsaetter
kvinder som mennesker. Han udtaler sig ikke om kvinders natur,
vaesen, evner, kompetencer eller potentiale, og vi mgder ingen ned-
vurderende udsagn om kvinder hos ham. Jesus ser dem som menne-
sker i relation til Gud: Skabte i Guds billede, ligevaerdige i relation
til Gud, ligeveerdige i status i Guds familie. Han ser dem som sine
disciple, elskede og vaerdifulde.* I kontakten med Jesus kunne kvin-
der udvikle en ny selvforstielse og et nyt selvbillede og begynde at
se sig som dem, de var skabt til at veere: Vaerdifulde og ligeveerdige i
relation til Gud.??

21 Hurley, Man, s.83, sammenfatter Jesu relation til kvinder pa denne made:
»It may be said that the foundation-stone of Jesus’ attitude to women was
his vision of them as persons to whom and for whom he had come. He did
not perceive them primarily in terms of their sex, age or marital status;
he seems to have considered them in terms of their relation (or lack of one)
to God. Itis this axis which explains how Jesus was unaffected by the pre-
judices of his day toward the poor, the lepers, the Samaritans, the prosti-
tutes, the tax collectors, and women in general.«

22 Jewett, Man, s.98.
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2.1 Kor 14,33b-36: Taleforbuddet

Paulus underviser om kvinders tjeneste tre steder. Det fgrste sted er
taleforbuddet i1 Kor 14,33b-36.

2.1. Sammenhangen

I 1 Kor 14 underviser Paulus om tungetale og profetisk tale. I 1 Kor
14,26 kommer han med en opfordring til, at enhver skal have en sal-
me, en undervisning, en dbenbaring, en tungetale og en profetisk
tale.? Det geelder i menigheden. Denne opfordring regulerer Paulus
i vers 27-28, i vers 29-33a og i vers 33b-36. I de tre afsnit giver Paulus
nogle regler for gudstjenestens orden. Ndar det geelder tungetale i
menighedsforsamlingen, skal to eller tre tale, og den, som taler i
tunger, skal udlaegge den. Men hvis den, som taler i tunger, ikke
kan udlaegge den, skal han tie (vers 27-28). Nar det galder profetisk
tale i menighedsforsamlingen, skal to eller tre tale, men hvis en
far en dbenbaring (dvs. en profeti), skal den forste tie. Den profeti-
ske tale skal bedemmes (vers 29-33a). Nar det gelder kvinder, skal de
tie (vers 33b-36). Kapitlet handler om tungetale og profetisk tale, og
med ordet »at tie« som stikord tilfgjer Paulus en befaling vedrgrende
kvinderne i menighedsforsamlingen. De skal tie og ma ikke tale. Ef-
ter dette taleforbud er der en afrunding, hvor Paulus karakteriserer
sine befalinger som Herrens bud, og han vender tilbage til temaet
med profetisk tale og tungetale. De troende i Korinth skal straebe
efter at tale profetisk og ikke hindre nogen i at tale i tunger. Tale-

forbuddet er i sammenhangen et supplement, og med dette forbud

23 Ordet €ékaogtog har distributiv betydning. Det er velkendt, og »enhver« bety-
der blot, at en har f.eks. en salme, en anden en belaering etc., som gengivet
iDO. Enhver er ikke enhver. F.eks. er det ikke enhver, som har en tunge-
tale, men to eller hgjst tre. F.eks. er det ikke enhver, som har en profetisk
tale, men to eller hgjst tre. De mange forskellige nadegaver, som fordeles pa
forskellige personer, betyder jo, at forskellige personer udfgrer forskellige
funktioner.
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regulerer Paulus kvinders tale i menighedsforsamlingen.?

2.2, Forskellige tolkninger af taleforbuddet

Der er fremsat mange forskellige tolkninger af taleforbuddet, men

TALEFORBUDDET

jeg vil ikke gennemga alle dem, jeg kender,* men vaelger de mest
udbredte i en bred evangelikal sammenhang.

1) Teksten er en senere tilfgjelse (en interpolation). Det handler
om tekstkritik, idet nogle mener, at vers 34-35 er en senere tilfgjel-
se til den oprindelige tekst. Vers 34-35 findes dog i alle handskrifter.
Nogle har placeret vers 34-35 efter vers 40, men det endrer ikke, at
versene findes i alle handskrifter, og vers 34-35 er en del af Guds ord.

2) Taleforbuddet (vers 33b/34-35) er et citat fra korintherne, som
Paulus gendriver i vers 36.2° Vi har eksempler pa citater eller slogans
fra korinthermenigheden, som Paulus gengiver og gendriver, men
vi er som regel ikke i tvivl om det, fordi der kommer en tydelig gen-
drivelse. Men der er ikke noget i vers 33b/34-35, som viser, at det er et
citat fra korinthermenigheden, for a) der er intet i brevet, som viser,

@ at korintherne har den holdning, som taleforbuddet giver udtryk @
for. b) 1 Tim 2,11-15 viser, at vers 34-35 svarer til Paulus’ holdning, og
c) vi mangler gendrivelsen, da vers 36 ikke fungerer som er en gen-
drivelse.?

3) Den larmende tolkning. Denne tolkning gar ud pa, at det er
et lokalt problem i Korinth med larmende kvinder, som snakker og
larmer og stiller forstyrrende og Kkritiske spgrgsmal under gudstje-
nesten. De skal naturligvis tie stille og ma ikke forstyrre gudstje-

nesten. Taleforbuddet refererer til dette. Denne tolkning gar langt

24 Deter bedst at dele teksten mellem vers 33a og 33b, fordi vers 33b (somialle
dehelliges menigheder) ikke passer sammen med det foregdende. Det stemmer
ogsa med, at de to forste regler slutter med en henvisning til Gud (vers 28 og
33a).

25 Mange er blot variationer af den samme tolkning, og andre er sa specielle,
atigen tager dem alvorligt. I min oversigt naevner jeg dem, som man ge-
nerelt omtaler i den evangelikale feminisme. Oversigt findes hos Carson,
Showing, s.121-129, og Carson, Silent, s.141-151.

26  Fitzmyer, 1Corinthians, s.530-531.

27 Jf. Carson, Silent, s.147-151.
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tilbage, og det er en meget udbredt tolkning i den evangelikale femi-
nisme de sidste 40-50 ar.?® Denne tolkning er uden dakning i tek-
sten og i modsatning til tekstens ord.

a) Man antager, at der er et lokalt problem i Korinth med larmen-
de kvinder, som forstyrrer med deres spgrgsmal. Det er en antagelse
uden belaeg, for vi herer ikke i Forste Korintherbrev om sadanne lar-
mende og forstyrrende kvinder. Der findes heller ikke andre tekster
udenfor 1 Kor, som fortzeller om larmende og forstyrrende kvinder i
Korinth.

b) Tolkningen er ikke baseret pa de ord, Paulus bruger, for sidan
som Paulus bruger ordene at tie, at tale og at sperge betyder de ikke
at larme, at stgje eller at forstyrre. At tie er det modsatte af at tale,
og at tale er, som vi senere vil se, at forkynde og undervise, og at
sporge er at sperge for at fa noget oplyst.

c) Tolkningen far den konsekvens, at det meste af taleforbudet er
overflgdigt. Det gelder vers 33D, vers 34 og vers 35b og vers 36. Paulus
kunne ngjes med vers 35a.

d) Tolkningen far den absurde konsekvens, at mend abenbart
godt ma larme, da befalingen udelukkende er rettet til kvinder.

e) Det fremgar af vers 36-37, at det at tale er accepteret i menig-
heden, og da kan denne tale ikke vere forstyrrende snak, da man
sa har accepteret, at gudstjenesten forstyrres, og ingen ansvarlig vil
acceptere dette!®

f) Paulus kunne sd let som ingenting have skrevet, at kvinder
ikke ma larme, forstyrre eller afbryde med deres spergsmal under
gudstjenesten. Det kraever kun en eller to saetninger, og sa ville vi

alle have forstaet.3°

28 Jegved ikke, hvor langt tilbage tolkningen gar. Soderlund, Kvinnliga, s.74,
naevner et skrift af Catherine Booth fra 1885. Schrage naevner i sin kom-
mentar Heinrici som den forste og henviser til hans kommentar til Forste
Korintherbrev fra 1880 (anden udgave 1896). Tolkningen er lgbende blevet
fremsat siden da. I denne tolkning er teksten sa uklar, at der gik 1850-1900
ar, for man opdagede, hvad den beted.

29 Johansson, Prdstvigning, s.48-49.

30 Jegerikke den eneste, som afviser tolkningen. Carson, Silent, s.147, skriver:
»The argument, that some of the women were too noisy cannot be taken
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4) Den bedemmende tolkning.3* Taleforbuddet gzlder kvinders
deltagelse i bedemmelsen af profetisk tale.3? Tolkningen er baseret

pa to argumenter.

TALEFORBUDDET

a) Det ene argument er strukturen i teksten. I vers 29-33a skriver
Paulus om profetisk tale, og det er da naturligt, at vers 33b-36 ogsa
handler om profetisk tale, nemlig om bedemmelsen. Her overser
man, at der er et brud mellem vers 33a og 33b. I vers 33a afrunder
Paulus et afsnit og bringer det til afslutning, og i vers 33b indleder
Paulus et nyt afsnit. Paulus har allerede i vers 26 skrevet, at han
omtaler forhold i deres menighed, men det gentager han i udvidet
form, idet han udvider perspektivet til alle menigheder. Med den
nye introduktion (vers 33b) bryder Paulus den teette forbindelse med
de foregaende vers. Vers 33b-36 er et nyt afsnit. Det er derfor ikke
nogen tilfeldighed, at der i DO og i den graeske tekst (NA28) begyn-
der et nyt afsnit i vers 33b. Dertil kommer, at Paulus i de foregdende
vers hver gang praecist og klart har fortalt, hvad han skriver om. Her
skriver Paulus igen klart og praecist, at han skriver om »at tale« og
@ altsa ikke om at bedgmme profeti. Paulus anvender aldrig »at tale« @
om bedegmmelse af profetisk tale. Sprogbrugen i vers 34-35 hindrer
ogsa den tette sammenknytning til det foregdende, for Paulus bru-
ger ikke i vers 33b-36 ord som »tungetale« eller »tolke« eller »profetisk
tale« eller nbedemme«. Der er intet i vers 33b-36, som bare antyder,

at det handler om bedemmelse af profetisk tale.

very seriously.« Schrage, 1Korinther3, s.489, affeerdiger tolkningen. Grudem,
Evangelical, s.242-244 kalder de larmende kvinder for en myte.

31 Thiselton, 1Corinthians, s.1156-1158 og Garland, 1Corinthians, s.670-673.
Garland mener, at det handler om mand og hustru, og at hustruer med de-
res sporgsmal tager del i bedemmelsen af profetisk tale, og dette er et brud
pa datidens sociale konventioner. Ciampa/Rosner, 1Corinthians, s.722-730,
mener, at det mest sandsynligt handler om hustruers spegrgsmal til andre
mand under gudstjenesten.

32 Ifglge Schrage; 1Korinther 3, s.489, er den fremsat forste gang af R. Seeberg
11906, dernaest af Margaret E. Thrall (IandII Corinthians, Cambridge 1965).
Den udbygges af James B. Hurley (Did Paul Require Veils or the Silence of Women,
WTJ 35, 1973, S.190-220 og Hurley, Man, s.188-192 og af Crudem, Gift, s.249-
255. Derefter spredes den, og specielt Carsons artikel om 1 Kor 14,22b-36 har
veeret indflydelsesrig (Carson, Silent, s.151-153).

20

‘ ‘ Tjenestedeling.indd 20 @ 11.04.2023 12.30‘ ‘



b) Det andet argument er kvindernes spgrgsmal i vers 35a, som
man mener er Kritiske og bedemmende spergsmal til profetien.
For Grudem er disse spgrgsmal en del af bedgmmelsen af profetisk
tale,3 og spergsmalene er en darligt tilslgret form for kritik.3* Det
samme galder Hurley.3> Man kan imidlertid ikke forsta kvindernes
spergsmal i vers 35 som en del af bedemmelsen af profetisk tale, da
de sigter pa deres egen oplysning og afklaring.

5) Den klassiske tolkning, som har varet kirkens tolkning frem
til nyere tid, findes i to udgaver. Enten er taleforbuddet et totalt for-
bud og refererer til enhver form for tale,3® eller taleforbuddet er et
generelt forbud med to undtagelser, nemlig at bede og profetere.
Paulus omtaler kvinders bgn og profetiske tale i menigheden i 1 Kor
11,2-16, og de to er da undtagelser for forbuddet mod at tale. Nar det
gaelder den klassiske tolkning, har man betonet, at forbuddet ikke
er rettet mod individuelle eller kollektive aktiviteter som at synge,
tilbede, lovprise og bekende, men er rettet mod forkyndelse og un-
dervisning i menigheden. Denne tolkning er den eneste af de naevn-
te, som respekterer teksten, og jeg tilslutter mig den generelle tolk-

ning med de to undtagelser.¥

33 Grudem, Cift, s. 252 note 27, skriver: »Paul does not want to say that women
never can say anything by way of evaluation of prophecy (they can do it
at home, vs. 35). He simply wants to prevent women from doing this in
church, and so the phrase is necessary.« Grudem forstar spgrgsmalene i
vers 35 som spgrgsmal, der indgar i bedemmelse.

34 Grudem, Cift, s.253, skriver til vers 35: »Then such questioning could be used
as a platform for expressing in a non-too-veiled form the very criticism Paul
forbids.« Grudem opfatter spgrgsmalene som en darligt tilslgret form for
kritik.

35 Hurley, Man, s.192, skriver, at Paulus vil hindre kvinderne i at spgrge »and
in fact enter into the congregational judgment of the prophets«.

36 Her har man foreslaet, at 1 Kor 11,2-16, som omtaler kvinders bgn og profeti-
ske tale, refererer til den lukkede forsamling, som er forbeholdt de troende,
og at 1 Kor 14,34-35 refererer til den abne og ordnede gudstjeneste, som er
aben for ikke-troende (Neuer, Mann, s.108-109), men der er intet i teksterne,
som berettiger denne skelnen.

37 Der findes andre tolkninger. En af de mere kendte tolkninger er, at det
handler om en leeresamtale i menigheden, som kvinder ikke ma deltage
i (Johansson, Prdstvigning, s.51-60). Dette er blot en variation indenfor den
klassiske tolkning. Vi ved imidlertid ikke, om der har vaeret en sddan laere-
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TALEFORBUDDET

22

2.3. Tolkningen af taleforbuddet

2.3.1. Introduktion (vers 33b)

QG €V MAouLS TalG EKKANaialg T@v &ylwv (vers 33b) er en introduktion
til taleforbuddet.3® I det foregdende har Paulus behandlet lokale for-
hold i menigheden i Korinth, men med »i alle de helliges menighe-
der« gar Paulus over til at beskrive en principiel ordning, som geaelder
alle menigheder.3® Vi far ikke hos Paulus en definition af, hvad en
menighed er, men vi kan se af vers 34-35, at menigheden er en lo-
kal samling af troende, hvor der er mand til stede, og hvor Guds ord
formidles. Formaningen i vers 33b-36 galder altsa en sadan situati-
on, sd nar denne situation foreligger, gelder Paulus’ formaning.4°
Introduktionen har en motiverende (Qg) og generaliserende (ndoaig)
funktion. Det generaliserende bekraeftes og gentages med &v 1aig
éxkkAnolalg (vers 34) og med év ékkAnoia (vers 35). TaiG ékKAnoialg er
menighedsforsamlingerne, hvor de troende er samlet for at fejre

gudstjeneste.*

samtale i menigheden. Det er muligt, at der har vaeret en praksis med, at
man stillede spergsmal til forkyndelse og undervisning (jf. vers 35a), men
vived det ikke. En anden tolkning gar pa, at taleforbuddet udelukkende
er rettet til de gifte kvinder og sandsynligvis til profeters andsudrustede
hustruer (Ellis, Pauline, s.68-71). Ellis argumenterer med at »at deres egne
maend« refererer til aegtemand, og det er muligt, og at »loven« refererer til
1 Mos 3,16, men det er forkert, da »loven« refererer til 1 Mos 2. Konsekvensen
bliver, at kvinden som single har fuld frihed, men i det gjeblik hun bliver
gift, indskraenkes denne frihed, og det harmoner ikke med, at forskellen
ifunktion er begrundet i skabelsen af de to ken. Kritik af denne tolkning
findes hos Carson, Showing, s.128.

38 Man diskuterer, om vers 33b hgrer sammen med det foregaende (vers 33a)
eller med det folgende (vers 34). Det har ikke den store betydning, men jeg
synes ikke, at det giver mening sammen med vers 33a. Det ville betyde, at
Gud kun er fredens Gud i menighederne, men vers 33a er en beskrivelse af
Guds karakter, og det ville betyde, at udsagnet er anfaegtet i de menigheder,
hvor der faktisk ikke hersker orden. Det er i sd fald naeppe sandt.

39 Dermed er ikke sagt, at det er alt, hvad der sker, nar menigheden forsam-
les.

40 Dette er ikke en udtemmende definition, men fortzeller i hvilken sammen-
haeng taleforbuddet gzelder.

41 Det faringen betydning for eksegesen, om man tager vers 33a sammen med
det foregaende, da Paulus bade i vers 34 og 35 skriver om, at det handler om i
menigheden.
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2.3.2. Taleforbuddet (vers 34-35)
Vers 34-35 er taleforbuddet. Paulus formulerer det tre gange, og det
viser, at det er betydningsfuldt:

1) kvinderne skal tie i menighederne
2) dettillades dem ikke at tale

3) deter en skam for en kvinde at tale i menigheden.

al yuvaikeg €v Talg ékkAnoialg aiydtwaoav er den forste formulering
af taleforbuddet. ai yvvaikeg er kvinderne generelt, og forbuddet
gaelder alle kvinder, fordi de er kvinder. Det er bedst at forstd ai
yuvaikeg som kvinder og ikke som hustruer, pa grund af forbuddets
generelle form i vers 34a og 35c og pa grund af det parallelle 1 Tim
2,11-15, som handler om kvinder generelt.4? év taig ékkAnoioig er i
menighederne. giydtwoav er et tavshedspabud. giydtwoav star som
modsaetning til at tale (\aAelv), og denne modsatning definerer at
tie som at afholde sig fra at tale (jf. 1 Kor 14,28 og 14,20).4 Vers 34a
er den forste formulering af taleforbuddet. Det er et tavshedspabud,
som gaelder i menigheden.

yap er kausalt og indferer en begrundelse for tavshedspabuddet.
00 ETUTPEMETAL AVTAIG AaAely, XAN Umotaoogédbwaoav er begrundel-
sen: Det tillades dem ikke at tale, men de skal underordne sig. oV
érutpénetal har betydningen »det tillades ikke« (jf. 1 Tim 2,12), og
oV ETuTpEMETAL er et autoritativt forbud, fordi a) det begrunder et for-
bud, fordi ov émitpénetal er Guds ord (loven) og Herrens bud (vers 37).
Det er en passivform, og bag passivformen star Gud. Han tillader
ikke. a0talg er kvinderne, og AaAelv er, hvad der ikke tillades kvin-

derne. AaA€lv betyder blot »at tale« og det bruges om mange former

42 Taleforbuddet handler om kvindens underordning, og da denne er begrun-
det med skabelsen (1 Kor 11,2,-16; 1 Tim 2,13) og frelsen (Ef 5,22ff), er det et
generelt forhold, som galder alle kvinder. Paulus beskriver ogsa i 1 Kor 11,2-
16 et generelt forhold mellem mand og kvinder. I vers 35a naevner Paulus
hustruerne sarskilt.

43 Paulus bruger olydw i Rom 16,25; 1 Kor 14,28. 30. 34 og jf. Luk 9,36; 18,39;
20,26; ApG12,17; 13,41; 15,12-13.
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TALEFORBUDDET

for tale, og det kan fa betydningen »at forkynde«.44 I sammenhan-
gen refererer AaAelv til at tale i menigheden (vers 33b-36),%° og i vers
35 skriver Paulus eksplicit om at tale i menigheden, og tale i menig-
heden er forkyndelse og undervisning. Vi ma ikke overse det indly-
sende, at det at tale i menigheden er formidling af apostolsk traditi-
on, eller som vi i dag vil sige formidling af Guds ord.*® Det er jo det,
som der tales om i menigheden, og formidling af Guds ord svarer til
vores forkyndelse og undervisning.

a) Dette bekraftes af ordet at leere (DO »have noget at vide«), for
eksemplet i vers 35a er relateret til talen i menigheden, og det som
kvinderne skal lzere er apostolsk tradition.

b) Dette bekraeftes, nar vi teenker pa, at det at tale i menigheden
er talenadegaver, og talenadegaverne (at tale visdom, at tale kund-
skab/undervise og at formane) er alle nadegaver, der formidler apo-
stolsk tradition.

c) Taleforbuddet er sat i relation til vers 26, som bl.a. omtaler »en
belaering«, sd kvinder ma ikke undervise.

d) Det bekraeftes af parallellen i 1 Tim 2,11-15, hvor Paulus skriver,

at en kvinde ikke ma undervise. Sa tale i menigheden er formidling

44 Deter en sejlivet myte, at A\aAelv skulle betyde »at pludre« eller »at sludre«.
Den betydning har det ikke i NT, og i vers 34-35 handler det ogsa om tale i
menigheden.

45 I1Koriganvender Paulus ordet »at tale« om tungetale og profetisk tale,
men det fremgar hver gang af sammenhangen, at det er tungetale eller
profetisk tale. I1 Kor 14,27 star det sammen med YA®ao1), og da er der ingen
tvivl om, at det er tungetale. I vers 28 star det alene, men pa grund af
sammenhaengen med vers 27 er vi ikke i tvivl om, at det er tungetale. I 1 Kor
14,29 skriver Paulus om profeter, som taler, og sd er vi ikke i tvivl om, at det
er profetisk tale. I Kor 14,34-35 star det sammen med »i menigheden«, som
angiver talens indhold.

46  Saledes mange i @ldre og nyere forskning. F.eks. Zerbst, Office, s.47-51,
Brunner, Ministry, s.22, Giertz, 23teser, s.8 (»Aven 1 Kor 14:34 f avser ett sidant
forbud att vid den gemensamma gudstjansten tala Guds Ord«), Gartner,
Embedet, s.21 (»Nar lalein anvendes i forbindelse med gudstjeneste og under-
visning i NT, betyder det at forkynde, udlaegge og undervise«). Johansson,
Pratvigning, s.46-60 skriver, at talei menigheden er forkyndelse i form af
samtale. Baekgaard, To, s.130, definerer det at tale som »at have myndig-
hed til at praedike ordet og have ansvar for leren«. Alle de naevnte haren
embedsteologisk tolkning af forkyndelsen.
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af apostolsk tradition og svarer til vores forkyndelse og undervis-
ning, som er en formidling af apostolsk tradition. Og det at tale er
ogsa spergsmal til forkyndelse og undervisning (vers 35).

o0 EMUTPEMETAL AVTATG AXAETV 0og GAN DMotagdégbwaoav formule-
rer to sider af den samme sag.# Det betyder, at underordning her er
tavshed. Underordningen manifesterer sig konkret i menigheden
som tavshed. Med Unotacgoéobwoav formulerer Paulus en norm for
kvinderne i menigheden. OnotaooéoBwaoav star alene, og det debat-
teres, om det er relateret til menighedens orden eller til manden.
Ofte argumenterer man med eksemplerne pa orden i menigheden
i vers 27-28 og 29-33, med at Gud ikke er uordenens Gud (vers 33) og
med, at alt skal ske med orden (vers 41). Men denne argumentati-
on er misvisende, fordi en kvindes underordning under manden
ogsd er en ordning i menigheden, og kvindens underordning ma-
nifesterer sig ogsa dér. dmotagaéagbwoav er relateret til manden, for
i mand-kvinde-forholdet i menighed og i 2egteskabet er mandens
hovedfunktion normen, og kvindens underordning er korrelatet til
denne hovedfunktion (1 Kor 11,3; Ef 5,22-33; Kol 3,18-19; 1 Tim 2,11-
15).4® Verbet Omotdoow betyder at underordne sig eller at adlyde, og
nar det bruges i forhold til andre personer, betyder det at underord-
ne sig under en autoritet eller leder. Det bruges i NT om ordnede for-
hold, og her kan vi se, at denne ordning er Guds vilje og Guds ord-
ning.

KaBw¢ kal 6 vopog Aéyel er sammenlignende og begrundende. Der
er ofte noget begrundende i kaBmg, og det giver god mening, da lo-
ven er normen. kai har betydningen »ogsa«, og dvs. at det ikke kun
er Paulus, som siger det, men ogsa loven. Som begrundelse for, at
kvinderne skal underordne sig, henviser Paulus til »loven«. Vi har

ikke et enkelt bud i GT, der siger, at kvinderne skal underordne sig,

47 Deter et velkendt feenomen, at &AA& kan forbinde to saetninger, som for-
melt star som modsatninger, men som reelt beskriver den samme sag med
forskellige ord.

48 Hvis det handler om kvinders underordning under menighedens orden,
kan man med rette spgrge om, hvorfor kun kvinderne omtales. Skal mand
ikke ogsd underordne sig menighedens orden (jf. Carson, Silent, s.146 og
Lindemann, 1Korintherbrief, s.315).
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men vi ved fra andre steder hos Paulus, at han taenker pa 1 Mos 2
(jf. 1 Kor 11,8-9 og 1 Tim 2,13). 6 vopog er en henvisning til GT eller
til de fem Mosebgger. Det haevdes ofte, at kvindens underordning
er en syndefaldsordning, men det er ikke sandt. Paulus begrunder
kvindens underordning ud fra skabelsen, og det er derfor en skaber-
ordning (1 Kor 11,8-9 og 1 Tim 2,13); han begrunder det ud fra synde-
faldet (1 Tim 2,14), og han begrunder det ud fra frelsen,* og det er
derfor ogsa en frelsesordning (jf. Ef 5,22-33).5°

8¢ i vers 35 er viderefgrende, og i Tt paBelv 6€Aovaly, év oike ToLg
idlovg &vdpag énepwtatwoayv er eksemplificerende. Det kan vi se af
begrundelsen i vers 35b. Setningen er en betingelsessatning, som
formulerer et logisk forhold: Hvis de vil laere noget, sa gaelder det
ngdvendigvis, at de skal sperge deres egen mand hjemme. Betingel-
sess@tningen siger intet om virkeligheden, sa vi kan ikke udlede af
betingelsessaetningen, at der har vaeret kvinder i menigheden i Ko-
rinth, som stillede spergsmal under gudstjenesten. Paulus opstiller
en regel, som skal gelde i alle menigheder. ti er ubestemt: Et eller
andet i den Kristne tro, laere og liv. pavOdvw anvendes altid om at
modtage undervisning.>* Vi kan gengive det med: Hvis de vil lere
noget/have noget at vide/undervises om noget. Eksemplet handler
om, at kvinder mangler viden om noget i den Kkristne tro. €v oik®
T0VG i8lovg Gvdpag émepatdtwoay er folgen i betingelsessaetningen.
Den er formuleret som en befaling. Den beskriver, hvad kvinderne
da skal gore. De skal sporge deres egne mand hjemme. év oike er
hjemme i kontrast til menigheden. to0g idiovg &vdpag er deres egne

mand, dvs. egtemend eller andre mand i hjemmet.>> Rammen for

49 11Tim 2,13-14 begrunder Paulus, at kvinder ikke skal undervise og udgve
autoritet i menigheden ud fra skabelse og syndefald.

50 Pdden baggrund kan »loven« ikke henvise til 1 Mos 3,16. Sddan argumen-
terer Paulus ikke, og 1 Mos 3,16 (»Du skal begzere din mand, og han skal
herske over dig«) er deskriptivt og ikke praeskriptivt.

51  HosPaulus findes det i Rom 16,17; 1 Kor 4,6; 14,31; 14,35; Gal 3,2; Ef 4,20; Fil
4,9; 4,11; Kol 1,7; 1 Tim 2,11; 5,4; 5,13; 2 Tim 3,7; 3,14 og Tit 3,14.

52 I1Kor7,2bruges »sin egen mand« om agtemaend og tilsvarende i Ef 5,22
(rderes egne maend«) om egtemand, men da forbuddet er generelt, gengi-
ver vi det med »nderes egne mand«.
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befalingen og den stgrre sammenhang hos Paulus viser, at talefor-
buddet galder alle kvinder. énegpwtdtwoav betyder, at »de skal spor-
ge«. Det handler om at stille spgrgsmal.53 Det fremgar ikke af Pau-
lus’ ord, at kvinderne har stillet spergsmal under gudstjenesten.
Det er et rent principielt forhold, som Paulus tager op i forbindelse
med taleforbuddet. Det fremgar heller ikke af Paulus’ ord, at der er
teenkt pa larmende, stgjende eller kritiske spgrgsmal. Problemet er
ikke, at kvinders spgrgsmal forstyrrer, men at det er imod Guds ord-
ning, at de stiller spgrgsmal i menigheden. Det fremgar derimod af
Paulus ord, at det er ganske almindelige spergsmal, som sigter pa
kvinders oplysning. Gud vil, at alle skal undervises i menigheden (1
Kor 14,31), og Paulus naevner eksplicit kvinderne i 1 Tim 2,11. Pa den
baggrund betyder »hvis de vil laere noget«, at det handler om noget
specifikt, som nogle kvinder ikke forstar eller har viden om, og som
de derfor skal stille spgrgsmal om hjemme for at fa svar. Eksemplet
ivers 35a viser, at det at tale ogsa galder at stille spergsmal. Eksem-
plificeringen har en forsteerkende funktion: Kvinderne ma end ikke
stille spgrgsmal i menigheden, og det viser, hvor generelt talefor-
buddet er.5*

yép er kausalt og indferer en begrundelse for, at kvinderne skal
sporge deres egne mand hjemme. aioxpOv €0TLV yuvalkl AaAev €v
éxxAnola er begrundelsen. Ordet aigxpov er sat sammen med Guds
ordning, for Paulus begrunder taleforbuddet med, at det er Guds
ord, loven (vers 34), og Herrens bud (vers 37). aiopov er derfor det,
som bryder Guds ordning. aioyxpov er ikke sociologisk-kulturelt
forstaet, sa det er en skam, fordi det bryder samfundets kulturel-
le og sociale normer,> men det er teologisk forstiet. Nar menne-
sker bryder Herrens vilje og ordning, bringer det skam over men-

nesket.5® £gtiv yuvaiki Aaelv év ékkAnoiq viser, at det handler om

53 Verbet kan brugesien juridisk sammenhang, men her er det i menighe-
den.

54 Saledes Godet, Korinthiernell, s.262 og Schrage, Korinther3, s.491.

55 Ofte lgsriver man ordet aigxpov fra sammenhangen og forstar det so-
cialt-kulturelt, selvom Paulus satter ordet aigxpov ind i en teologisk kon-
tekst, hvor det handler om Guds ordning.

56 11Kor11,6bruges aioxpogogsa om et brud pa Guds ordning; i Ef 5,12 er
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tale i menigheden. év éxkAnoiq generaliserer forbuddet til at gelde
alle menigheder. Et forbud mod, at kvinder stiller spgrgsmal i me-
nigheden, begrundes altsa med, at det er en skam for en kvinde at
tale i menigheden. AaA€iv er derfor mere omfattende end at stille
spergsmal, og AaAelv év ékkAnoiq kan ikke identificeres med at stil-
le spgrgsmal. Det er umuligt. a) Det at tale er begrundelsen for det
at stille spergsmal, og det begrundende er ikke identisk med det be-
grundede. b) Paulus har allerede skrevet to gange, at kvinder ikke
ma tale, og hvis det at tale er det samme som det at stille spgrgsmal,
sd siger han det tre gange i traek plus en fjerde gang i vers 35b. Det
meste af teksten bliver overflgdig, da vers 33b, hele vers 34 og vers
35b kan undvaeres. De har ingen funktion.

c) Tekst skal tolke tekst, og i 1 Tim 2,11-15 skriver Paulus om, at
kvinder ikke ma undervise og ikke ma lede i menigheden. d) Kun-
ne Paulus ikke bare have sagt: Kvinder ma ikke forstyrre med deres

spergsmal? Hvis altsa det var det, han mente.

2.3.3. Afslutning (vers 36)

f] indleder en ny satning i vers 36, som star i et modsatningsfor-
hold til den foregdende s®tning, og fj (reller«) markerer, at hvis ko-
rintherne benagter, at det er en skam for kvinder at tale i menighe-
den, sd ma de haevde, at Guds ord er udgaet fra dem. Vi kan gengive
detiparafraseret form: Hvis I afviser, at det er en skam for en kvin-
de at tale i menigheden, er det da sadan, at Guds ord er udgaet fra
jer? &’ bH@v 6 Aoyog Tod BeoDd €MDV er et retorisk spergsmal, som
skal besvares benagtende. 6 Adyog 10D 0eoD er ord fra Gud, og det
er Guds ord, som afger denne sag. Implicit far Paulus sagt, at ta-
leforbuddet er Guds ord.>” Det stemmer med, at han er apostel og

skriver Guds ord, og det stemmer med, at han kalder sin befaling

aioxpog relateret til det syndige, og i Tit 1,11 bruges aioxpog om en skamfuld
vinding, og det er en vinding, som opnas ved vrangleere. Ingen af de fire
eksempler hos Paulus handler om skam forstaet socialt-kulturelt.

57  Paulus bruger 6 Adyog 10D 800 om evangeliet i 2 Kor 2,17; 4,2; Fil 1,14 (even-
tuelt); Kol 1,25 og 1 Thess 2,13: i Rom 9,6 er det Guds frelseslofter i GT. Heri1
Kor 14,36 er 6 Adyoc 10D Be00 bredere og refererer til den apostolske tradition,
som indeholder formaninger vedrerende gudstjenesten.
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for Herrens befaling i vers 37. &¢’ Op@v er fra korintherne. €§fiABev
betyder, at Guds ord har sin oprindelse i Korinth, og at menighe-
den derfor kan opstille deres egne ordninger og afvise Paulus’ befa-
linger. Men Guds ord, evangeliet og den apostolske tradition, har
ikke sin oprindelse i Korinth, men hos Jesus og hans apostle (jf. 1
Kor 15,1-11). §j introducerer det andet retoriske spgrgsmal. €i¢ OUGG
pévoug xatijvtnoev skal besvares benagtende. Paulus spgrger, om
Guds ord kom til dem alene, sd de kan opstille deres egne ordninger
uafhaengigt af andre menigheder. €ig bpuag pdévovg modsvarer Qg €v
ndoalg Talc EkkAnoioig T@v &yiwv i 33b.58 Dette er ikke tilfaeldet. Me-
nigheden i Korinth har ikke en selvstendig autoritet, menigheden
er ikke autonom, men skal folge de ordninger, som gaelder alle me-

nigheder (jf. vers 33b).

2.4. Konklusion

Paulus formulerer et forbud mod at tale i menigheden, og vi skal

naermere definere denne tale.

1) Taleforbuddet geelder i menigheden og ikke udenfor menighe-
den. Det gzelder derfor ikke i evangelisation og mission.

2) Taleforbuddet geelder kvinderne og ikke maendene.

3) Taleforbuddet gaelder i forhold til de troende mand. Kvinders
tale er et brud pa underordningen under mand. Det fremgar
ogsa af spergsmalet i vers 35a. Det geelder ikke i forhold til ik-
ke-troende meend, andre kvinder, unge (der ikke er voksne) og til
born.

4) Taleforbuddet gzelder tale generelt i menigheden, og tale i me-
nigheden er formidling af apostolsk tradition. Det svarer til
vores forkyndelse og undervisning. Taleforbuddet gaelder ogsa
spergsmal til forkyndelsen.

Ndr man laeser taleforbuddet i dets naere sammenhang, virker det

58 Wovoug er maskulinum og refererer enten til maend eller en blandet gruppe
af maend og kvinder.
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som om, at det er absolut,> men i 1 Kor 11,2-16 skriver Paulus om
kvinder, der beder og profeterer. Paulus skriver ikke direkte, at de gor
det i menigheden, men specielt den profetiske aktivitet peger pa en

menighedssituation, for profetisk tale er til opbyggelse af menighe-

TALEFORBUDDET

den (jf. 1 Kor 14,3-4; 14,24-25). 1 Kor 11,16 peger ogsa pa, at det handler
om bgn og profetisk tale i menigheden. Tekst skal tolke tekst, og det
betyder, at vi kan tale om to undtagelser for taleforbuddet nemlig at
bede og at profetere.®® Nar det gaelder denne tolkning, har man med
rette betonet, at forbuddet ikke er rettet mod individuelle eller kol-
lektive aktiviteter som at synge, tilbede, lovprise og bekende, men er

rettet mod forkyndelse og undervisning i menigheden.

59 Fee, 1Corinthians, s.705-706, mener, at vers 34-35 er en interpolation, og han
tolker taleforbuddet som et absolut forbud. Schrage, 1Korinther3, s.488,
mener 0gsa, at vers 34-35 er en interpolation, og han tolker ligeledes talefor-
buddet som absolut.

60 Godet, Korinthierne 2, s.261-264.
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3.

1 Tim 2,11-15: Undervisnings-

og ledelsesforbuddet

Vi har set pa taleforbuddet i 1 Kor 14,33b-36 og skal nu se pa den an-

den

undervisende tekst vedrgrende kvinders tjeneste i menigheden.

Deter1Tim 2,11-15. Jeg begynder med en mere tekstnar oversattelse

end

3.1.

V.11

V.12

V.13

V.14

V.15

3.2,

den, vi hariDO.

Oversattelse

I tavshed skal en kvinde modtage undervisning i al underord-
ning,

og jeg tillader ikke en kvinde at undervise eller at udgve auto-
ritet over en mand, men (jeg vil) at hun skal vaere i tavshed.
For Adam blev skabt fgrst, derefter Eva.

Og Adam blev ikke bedraget, men kvinden er, efter at hun er
blevet bedraget, faldet i overtraedelse,

men hun frelses gennem barnefedsel, hvis de forbliver i tro og

keerlighed og hellighed sammen med selvkontrol.

Sammenhangen

1 Tim 2,11-15 er en del af et formanende afsnit, som gar fra 1 Tim 2,1

og til 3,16, og som beskriver adfeerd i menigheden (jf. 1 Tim 3,15).

Paulus begynder med en generel formaning til ben og forben (1 Tim

2,1-7). Der er tenkt pa begn i menigheden, og formaningen galder

alle.

Derefter gar han over til nogle formaninger til henholdsvis

mend og kvinder. Der er en formaning til maendene om, at de pa

ethvert sted skal bede uden vrede og splid, nar de lgfter deres hellige

haender (1 Tim 2,8).5* »Pa ethvert sted« er i menighederne. Der er en

61

‘ ‘ Tjenestedeling.indd 31
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formaning til kvinderne om, at deres smykKke ikke skal vaere harop-
setning, guld, perler og kostbar klaededragt, men gode gerninger
(1 Tim 2,9-10).%2 Det galder deres fremtraden i menigheden. Der er
en formaning til kvinderne om, at de skal modtage undervisning
og ikke selv ma undervise eller udgve autoritet over en mand (1 Tim
2,11-15). Det gaelder i menigheden. Der er en formaning til mand
vedrgrende kvalifikationer for tilsynsmand (xldste; 1Tim 3,1-7). Der
er en formaning til maend vedrgrende menighedstjenere (diakoner;

1Tim 3,8-13). 11 Tim 3,14-16 beskriver Paulus formalet med disse for-

UNDERVISNINGCS- OG LEDELSESFORBUDDET

maninger, og det er, at Timotheus skal vide, hvordan man feerdes
i Guds hus, menigheden. Formaningernes karakter og formalet (1
Tim 3,15) viser, at 1 Tim 2,11-15 primart handler om en ordning for
menigheden, men ikke eksklusivt, da vers 15 spraenger den snaev-
re menighedssammenhang. Her skriver Paulus, at barnefedsel er

kvindens gudgivne rolle.

3.3. Forskellige tolkninger
@ Der er fremsat en del forskellige tolkninger af forbuddet mod, at @

kvinder underviser og leder i menigheden, men jeg vil ikke gen-
nemga alle dem, jeg kender, men valger nogle fa, som er de mest
udbredte i evangelikal sammenhang. Der kan veere et vist overlap
mellem de forskellige tolkninger, men jeg gengiver dem i ren form.
1) Forbuddet skyldes, at kvinderne pa den tid er uuddannede, og
derfor ma de ikke undervise og lede i menigheden. Men nar de forst
er blevet opleart i den kristne tro, kan de undervise og lede pa lige

fod med mand.% Sa vil der vare fuld ligestilling. Denne tolkning er

hellige haender.« »Nar de lgfter (deres) hellige haender« er beskrivende og
ikke foreskrivende, dvs., det var praksis i menigheden at bede med lgftede
haender, men det er ikke en befaling.

62 Versog-10 er en formaning om, at det skal veere de gode gerninger og ikke
haropsaetninger og guld og perler og dyrt tgj, som skal veere deres smykke
under gudstjenesten. Det er derfor ikke en formaning om, at de ikke ma
sette haret op beaere smykker eller smukt tgj, men en formaning vedreren-
de, hvad der er deres smykke. Det er sikkert ogsa en formaning mod luksus
og det ekstravagante.

63 Keener, Paul, s.108-113.
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uden dekning i teksten. Der star ikke, at kvinder er uuddannede,
og Paulus begrunder ikke forbuddet med, at kvinder er uuddanne-
de. Paulus begrunder forbuddet med skabelse og syndefald, som vi
senere vil se. Det er ogsa uforstdeligt, at forbuddet kun gaelder uud-
dannede kvinder og ikke uuddannede mand.%*

2) Forbuddet skyldes hensynet til det omgivende samfund med
dets kulturelle normer. Hvis kvinder underviser og leder i menighe-
den, vil det vaekke ansted og forargelse, og det er pa grund af denne
reaktion, at Paulus forbyder kvinder at undervise og lede. Formanin-
gen er kulturelt bestemt.® Det handler om menighedens omdem-
me. Nar samfundet udvikler sig, og det bliver kulturelt acceptabelt,
at kvinder underviser og leder, gelder formaningen ikke laengere.
Denne tolkning er uden daekning i teksten. Forbuddet begrundes
ikke med hensynet til samfundet, men med skabelse og syndefald,
som vi senere vil se. Det vil ogsa vaere uforstdeligt, at Paulus ikke
flerner elementer som jomfrufedsel, en stedfortreedende offerded,
opstandelsen etc. fra sin forkyndelse, for alle disse elementer vaek-
ker ansted i datidens kultur.

3) Forbuddet skyldes kvindelige vrangleaerere.®® Formaningen
med dens pabud og forbud sigter pa en helt speciel situation i me-
nigheden med kvindelige vranglaerere, og det er disse kvindeli-
ge vranglearere, som Paulus forbyder at undervise i menigheden.®
Forbuddet er da et begraenset forbud, som galder en bestemt situa-
tion. Det er ikke et universelt forbud, og kvinder ma godt undervi-
se og lede, hvis de ikke er vranglaerere. Tolkningen begrundes a) ud

fra brevet generelt, som handler rigtig meget om vranglaere. Dette

64 Nogle vil supplere tolkningen med, at Eva ikke kendte Guds bud i Edens
have, men det er i direkte modsaetning til 1 Mos 3,2-3, hvor det tydeligt
fremgar, at Eva kender buddet om ikke at spise af kundskabens trze.

65 Scholer, Place, s.195-202 og Sandnes, Kvinnene, 73-84. Problemet skyldes
vranglaere, som angreb det, som man betragtede som passende og erefuld
adfeerd for kvinder.

66 Brox, Pastoralbriefe, s.133.

67  Brox, Pastoralbriefe, s.133, Scholer, Place, s.202-205, Witherington, Women,
s.121-122, Synnes, Vakthold, s.142-145, Marshall, Pastoral, s.455, Belleville,
Teaching, s.205-209 og Payne, Man, s.296-304.
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er korrekt. Der er vrangleere i menigheden, og rigtig meget i brevet
handler om vranglaere, men der er ikke et eneste ord om vranglaere
i1 Tim 2,11-15.8 b) Tolkningen begrundes med, at der findes kvin-
delige vrangleerere med henvisning til 1 Tim 5,11-15 og 2 Tim 3,6-7.
Man argumenterer med 1 Tim 5,11-14, som omtaler kvinder, som
gar rundt i hjemmene, er snaksalige, blander sig og siger ting, som
ikke passer sig,®® men Paulus skriver ikke, at de er vranglaerere og
heller ikke, at de underviser i menigheden. De lgber med sladder.
Man argumenterer med 1 Tim 5,15, som fortaeller, at nogle kvinder
har vendt sig bort og slaet fglge med Satan,’® men vi herer ikke, at
de er undervisere i menigheden. Tvaertimod viser formuleringen i1
Tim 5,15, at disse kvinder har forladt menigheden (jf. 1 Tim 1,20).7*
Forste Timotheus Brev viser, at kvinder er blevet pavirket af vrang-
lzere. Det er der ingen tvivl om (1 Tim 5,15 og jf. 2 Tim 3,6-7), men der
findes ingen eksplicitte referencer til, at kvinder har udbredt denne
vranglaere i menigheden. De kvindelige vranglaerere er en myte.”? c)
Tolkningen begrundes med, at 1 Tim 2,13-14 gengiver aspekter af den
kvindelige vrangleere. Dette er ikke korrekt. 1 Tim 2,13-14 er ikke en
illustration af vrangleeren, men en begrundelse for forbuddet.”? d)
Tolkningen begrundes med, at der er mange eksempler pa, at kvin-
der underviser og leder i menigheden, og derfor ma forbuddet veere
et begraenset forbud, men der findes ingen eksempler i NT pa, at
kvinder underviser og leder i menigheden (se afsnit om eksempler

pa kvinders tjeneste).”*

68 Man argumenterer ogsd med, at Paulus i1 Tim 2,1 (»da«); 2,8 (»altsi«) og
eventuelt 2,9 (nligeledes«) knytter til ved vrangleere (1 Tim 1,18-20). De to
forste steder er korrekte, man kan diskutere vers 9-11, men i vers 11 er der
ikke nogen markering, som viser, at vers 11-15 ogsa skal knytte til ved 1 Tim
1,18-20.

69 Payne, Man, s.300-302.

70 Payne, Man, s.304.

71 Kjeer, Menigheden, s.88-90.

72 Dette erkendes ogsa af Belleville, Teaching, s.207. Belleville repraesenterer
den evangelikale feminisme.

73 Marshall, Pastoral, s.458 og Payne, Man, s.297.

74  Grudem, Evangelical, s.283, tilfgjer, at hvis der var kvindelige vrangleaerere,
sa skal man ogsa pavise, at de kvindelige vranglaerere havde det primare
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4) Forbuddet er et universelt forbud, som gaelder menigheden til
enhver tid. Dette er den klassiske tolkning, som har varet kirkens
tolkning frem til nyere tid.”> Tolkningen findes i to udgaver. Den
ene mener, at det er et forbud mod, at kvinder varetager et bestemt
embede, som undervisning og ledelse er knyttet til. Den anden me-
ner, at det er et forbud mod at varetage funktionerne at undervise
og at lede i menigheden. Forbuddet er begrundet med en skaberord-
ning (vers 13) og med, at Eva blev bedraget. Den sidste begrundelse

forstar man enten pa den made, at Eva blev bedraget, fordi hun bred

13aaNndyodsisTIAIT DO -SONINSIAYIANN

sin skaberordning og ledte Adam, eller pa den made, at kvinden er
mere sarbar over for bedrag. I den klassiske tolkning har man beto-
net, at forbuddet ikke gaelder individuelle eller kollektive aktiviteter
som at synge, tilbede, lovprise, bekende og profetere. Den universel-
le tolkning er den eneste, som respekterer teksten, og jeg tilslutter
mig den i den variation, som mener, at det handler om funktioner i

menigheden.

3.4. Tolkningen af 1 Tim 2,11-15

3.4.1. Pdbud om underordning (vers 1)
Med T'vvn i vers 11 introducerer Paulus den nye formaning. Cuvr) star
uden den bestemte artikel og er ubestemt.”® Formaningen hand-

ler om kvinder generelt.”” &¢v fiovxia LavBavéTw év don dMotayf er

ansvar for udbredelsen af vranglaere, og det kan man ikke. Grudem, Evange-
lical, s.287, naevner ogsa som modargument, at Paulus’ argument er unfair,
fordi han forbyder alle kvinder at undervise, selvom der kun ville vaere
nogle kvinder, som laerer vrangleere.

75 Moo, Meaning, s.62-83, Moo, Rejoinder, s.198-222, Moo, What, s.179-193,
Knight, Pastoral, s.138-149, Mounce, Pastoral, s.117-149, Grudem, Evangelical,
$.279-328 og Yarbrough, Letters, s.170-189.

76  Der er tale om den »indefinitte« betydning (Wallace, Greek, s.244). Med en
anden sprogbrug er yuvr) generisk. Det ubestemte yuvr refererer til et med-
lem af en klasse, nemlig kvinder generelt, og det er tydeligt pa grund af
begrundelsen i vers 13-14, at det handler om kvinder generelt, fordi Paulus
griber tilbage til skabelsen af Adam og Eva og syndefaldet.

77  Atyvvn er »en kvinde« og ikke »en hustru« er oplagt pa grund af vers 9, hvor
Paulus skriver om kvinder generelt og pa grund af vers 13-14, hvor Adam og
Eva pa grund af skabelsesaspektet er mand og kvinde. Der er heller ingen
indikatorer i tekster (f.eks. sin egen mand; jf. 1 Kor 7,2 og Ef 5,22), som viser,
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forste del af formaningen. pavOavétw er imperativ, og Paulus be-
faler, at kvinderne skal undervises i tavshed og i al underordning.
pavOavelv anvendes altid i NT (over 20 gange) om at modtage under-
visning,’® s kvinderne skal undervises i menigheden. pavavétw
bestemmes naermere af to led. Forst bestemmes det af év fouvxiq,
som her betyder i tavshed.” I tavshed er maden, hvorpa kvinderne
skal modtage undervisning pa. Det handler om en menighedssitu-
ation. Tavsheden er underordningens konkrete manifestation over

for undervisningen i menigheden. Dernast bestemmes pHavOaveTw®

UNDERVISNINGCS- OG LEDELSESFORBUDDET

nermere af év ndon dnotayf, sa i al underordning er maden, hvor-
pa kvinder skal modtage undervisning pd. De semantiske mulig-
heder i Omotayn er »underkastelse«, »underordning« og »lydighed«.
Kvindens underordning er i relation til undervisningen i menig-
heden, som er en formidling, forklaring og applicering af autorita-
tiv apostolsk tradition (se vers 12). bmotayf] gengives da bedst med
»underordning«, da det handler om en autoritetsstruktur i menig-
heden, som kvinden indordner sig under. Denne underordning fra
@ kvindernes side er Guds ordning (jf. vers 12-14). Omotayf betyder da @
indordning under, lydighed mod og anerkendelse af den apostolske
tradition.®° Denne underordning er i forhold til undervisning, som
varetages af maend, og vers 12 supplerer, at det ogsa er en underord-
ning under menighedens ledelse, som varetages af mand. mdaon
udtrykker underordningens fuldstaendighed. Det er en hel og fuld-
steendig underordning. Formaningen refererer til en menigheds-
situation og er ikke en generel formaning, som galder alle livets

forhold. Paulus forudseetter, at manden star som eksponent for den

at Paulus tenker pa mand-hustru-relationen. Ellis, Ministry, s.72-78, mener,
atvers 11-15 handler om gifte kvinder.

78  F.eks. Rom16,17; 1 Kor 14,31, 14,35; Ef 4,20; Fil 4,9 og Kol 1,7

79 Jf. ApG22,2; 2 Thess 3,12 0g 1 Tim 2,12. év fjouxiq kan betyde »i ro«, »i stilhed«
eller »i tavshed«. Betydningen »i tavshed« passer godt i relation til, at kvin-
derne skal modtage undervisning, og i relation til, at kvinderne ikke ma
undervise og lede. De skal tie. Dette bekraeftes i 1 Kor 14,33b-36.

80 Substantivet brotayr finder vii 2 Kor 9,13; Gal 2,5; 1 Tim 2,11 og 3,4. Verbet
vmotdoow finder vi f.eks. i1 Kor 14,34; Ef 5,22-33 og Kol 3,18-19, og verbet
vmotdoow anvendes typisk om ordnede forhold, hvor personer stiller sig ind
under en andens autoritet og adlyder den.
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apostolske tradition, og at han underviser i denne. Paulus kommen-
terer ikke den situation, hvor mandlige undervisere afviger fra den
apostolske tradition, og han beskriver ikke, hvilken holdning kvin-
derne i givet fald skulle indtage. En kvinde skal altsa modtage un-

dervisning i tavshed ogial underordning.

3.4.2. Forbud mod at undervise (vers 12)

8¢ i vers 12 er videreforende.®* 8164okelv yovauki o0k EMITPEN® OVSE
abBeVTEIV &v8pdG, &AN eivar év iovyiq er anden del af formaningen.
Denne del star komplementaert til vers 11, sa en kvindes modtagelse
af undervisning modsvares og suppleres med, at manden undervi-
ser og leder. Anden del af formaningen formuleres ved hjzlp af o0k
émutpénw (»jeg tillader ikke«). Det svarer til »jeg vil ikke« i vers 8.
Paulus er apostel, og han formulerer sig derfor med apostolsk autori-
tet og skriver pa Kristi vegne. »Jeg tillader ikke« er det samme som:

»Jesus Kristus tillader ikke«.® Det er et autoritativt forbud (jf. 1 Kor

81 8¢ kan ikke veere adversativt, da vers 12 ikke star som en modsatning til
vers 11.

82 Payne, Man, s.320-22, haevder, at verbet émitpénow refererer til en specifik si-
tuation og aldrig til en universelt applicerbar tilladelse. Dette er misvisende
formuleret og kun delvist korrekt. Nar vi har o0 émitpéne kan vi ikke tale
om tilladelse, da det handler om forbud. Dette er det misvisende. Verbet
eémtpénw refererer oftest til konkrete og begraensede situationer (Matt 8,21;
Mark 5,13; Luk 8,32; 9,59; 9,61; Joh 19,38; ApG 21,39; 21,40; 27,3; 28,16; 1 Kor
16,7 og Hebr 16,3). Det kan vi se i de respektive kontekster. Verbet bruges
om en leengerevarende tilladelse i Matt 19,8 og Mark 10,3. Det kan vi se i
konteksten. Her handler det om en tilladelse i Moseloven, som gaelder indtil
Moselovens ophavelse med Kristus. 11 Kor 14,34 bruges verbet om et autori-
tativt forbud (»for jeg tillader dem ikke at tale«), som gelder menigheden,
og det bruges tilsvarende i1 Tim 2,12. Det kan vi se i konteksten. Derfor har
Payne kun delvist ret (jf. Moo, Rejoinder, s.199-200). Det er naturligvis klart,
atverbetiiKor 14,34 0g1Tim 2,12 anvendes om en specifik situation, nem-
lig i menigheden, men det gaelder, sa lenge menigheden bestar. Payne,
Man, s.322, haevder, at verbet émtpénw skal have en kvalifikation, som gor
udsagnet universelt, ellers er det specifikt relateret til en bestemt situation.
Her overser Payne det ubestemte yuvaiki, som generaliserer udsagnet, og
han overser begrundelsen i vers 13-14, som betyder, at forbuddet transcen-
derer den konkrete situation i Efesos. Begrundelsen gor forbuddet geldende
til enhver tid og i enhver kultur.
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14,34).% Det er ogsa et principielt forbud vedrgrende menigheden,
da forbuddet er begrundet i skabelse og syndefald. Derfor bruges der
det ubestemte yuvaiki, som refererer til en hvilken som helst kvinde
fra Eva og fremefter (vers 13-14). Praesensformen €mitpénw er da tid-
lgs (gnomisk), og forbuddet gzelder enhver kvinde i enhver menig-
hed til enhver tid.3

yuvaiki fortzeller, at forbuddet gaelder kvinder generelt. yuvaiki er
ubestemt, fordi Paulus begrunder forbuddet med skabelsen og syn-

defaldet, sa det er en ordning og et forhold, som gelder fra skabel-

UNDERVISNINGCS- OG LEDELSESFORBUDDET

sen af. Paulus forbyder kvinder to ting. 8i8&okelv er den ene ting.
Jeg vil navne tre tolkninger.

1) 518&okewv refererer til undervisning i vranglaere.85 I denne tolk-
ning forudsaetter man, at der er kvindelige vranglerere i menighe-
den, men som vi har set findes de kvindelige vranglaerere ikke. Der
er intet i 1 Tim 2,11-15, som antyder, at det handler om kvindelige
vranglaerere, og tolkningen er i modsaetning til, hvad Paulus skri-
ver. Han begrunder forbuddet med skabelse og syndefald og gor da
@ forbuddet til et absolut forbud, som transcenderer tid, kultur og spe- @
cielle forhold.

2) 818&okelv refererer til overlevering af tradition, og 818&okelv

er ikke formidling, forklaring og applicering af apostolsk tradition

83 Man havder ofte, at jeg-formen viser, at Paulus udtaler sin personlige
mening, og at vers 12 ikke er en bindende formaning (Payne, Man, s.320-
325). Dette er forkert. Paulus er apostel, og hans mening er bindende. I Rom
12,1; 16,17; 1 Kor 1,10; 4,16; 7,10; 2 Kor 10,1; Ef 4,1; Fil 4,2; 1 Thess 4,1; 4,10;
5,14; 2 Thess 3,6; 3,12; 1 Tim 2,1; 2,8; 5,14; 2 Tim 1,6 og Tit 3,8 bruger Paulus
jeg-form om bindende formaninger. Dette bekraeftes ogsa af parallelleni1
Kor 14,33b-36, hvor Paulus i vers 34 ogsd bruger »jeg tillader ikke«, og dette
svarer til, hvad »loven, dvs. GT laerer, og GT er Guds ord, og dette karakteri-
serer Paulus i vers 36 som Herrens befaling. »Jeg tillader ikke« er et autorita-
tivt og bindende udsagn.

84 Det havdes ofte, at vi kun har ét forbud (vers 11), og at praesens indikativ
ikke kan formulere et forbud. Det er ikke korrekt (jf. Wallace, Greek, s.525).
Vihar mange eksempler pa, at Paulus anvender praesens indikativ til at for-
mulere bud/forbud (f.eks. Rom 12,1; 16,17; 1 Kor 1,10; 4,16; 7,10; 2 Kor 10,1; Ef
4,1; Fil 4,2; 1 Thess 4,1; 4,10; 5,14; 2 Thess 3,6; 3,12; 1 Tim 2,1; 2,8; 5,14; 2 Tim
1,6 og Tit 3,8).

85 Marshall, Pastoral, s.458 og Payne, One, 5.297.
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og svarer derfor ikke til vores forkyndelse.’¢ Denne forstaelse af

di8aokewv er ikke mulig af to grunde. a) Paulus kender og bruger

de tekniske termer for at overlevere mundtlig tradition (1 Kor 11,23;

15,3; Gal 1,12 og 2 Thess 2,15), sa det er maerkeligt, at han skulle bru-

ge 818&oketv om overlevering af mundtlig tradition. b) Hos Paulus er

Sidaokelv ikke overlevering af mundtlig tradition. Det er tydeligt i

Gali1,12:

For jeg har heller ikke modtaget det af et menneske

eller er blevet undervist (af et menneske).

86
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Det er tesen i Dickson, Hearing, s.11-85. Dickson vil fastholde, at undervis-
ning kun er overlevering af tradition. Dette stemmer ikke med NT. Dickson,
Hearing, s.29: »In a nutshell: For Paul, »teaching« (in the technical sense)
involved carefully preserving and laying down for the congregation tradi-
tions handed on by the apostles.« Dickson, Hearing, s.31, definerer under-
visning som »transmitting intact the new covenant words of the apostles«.
Konklusionen hos Dickson, Hearing, s.45, lyder saledes: »Consequently, both
historical and biblical considerations suggest that »teaching« in 1 Timothy
2:12 refers to preserving and laying down the body of oral traditions first handed down by
the apostles.« Pa baggrund af denne definition er undervisning ikke forkyn-
delse (s.48). Jesu bjergpradiken beskrives som undervisning, og Dickson
havder, at undervisning skal forstas som overlevering af tradition (s.54).
Bjergpraedikenen illustrerer imidlertid krystalklart, at det »at undervise«
svarer til vores undervisning, for Jesus formidler sin undervisning ved
hjzelp af forklaring, uddybning, illustration (billeder, lignelser) og appli-
cering. Dickson, Hearing, s.27, skriver, at undervisning er den eneste form
for tale, som kvinder er udelukket fra, og her inddrager Dickson ikke 1 Kor
14,33b-36 med dets bredere »at tale«. Dickson forstdr ogsa at undervise og at
udeve autoritet som én funktion, selvom det er to forskellige. Dickson, Hea-
ring, s.23-27, mener, at »at formane« svarer til vores forkyndelse, men det at
formane refererer til formaning, befaling, bud og forbud. Dickson, Hearing,
s.22, mener, at »at profetere« svarer til vores forkyndelse, men profetisk
tale er givet spontant ved abenbaring. Der sker ogsa en vis forskydning i
sprogbrugen, sa der kommer et specielt fokus pa bevarelse af traditionen i
undervisningen, og da vil Dickson skelne mellem undervisningen, som er
en mundtlig bevarelse af traditionen, og NT som skrift. Dette skel er kun-
stigt, da bade den mundtlige overlevering og undervisning og den skriftlige
fiksering er formidling af apostolsk tradition.
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40

Undervisning er andet og mere end blot overlevering.®” §18dokewv re-
fererer til den didaktiske proces med forklaring, udfoldelse og appli-
cering. Dette er tydeligt i 2 Thess 2,15:

Std derfor fast, bredre, og hold jer til de overleveringer, som I er blevet undervist i,

hvad enten det var i ord eller i brev fra os.

Undervisningen er noget andet og mere end blot overlevering. Det er
forklaring, udfoldelse og applicering af det overleverede.

3) Si8aokelv refererer til GT og den apostolske tradition, dvs. Guds
ord, og undervisning er formidling, forklaring og applicering af Guds
ord.® Paulus bruger ordet at undervise/undervisning i forbindelse
med GT (1 Tim 4,13), hvor formaningen og undervisningen er formid-
ling og applicering af GT, og i 2 Tim 3,14-17, hvor han bl.a. skriver, at
ethvert skrift er nyttigt til undervisning. Paulus bruger ordet at un-
dervise i forbindelse med sin undervisning om Kristus og det nye liv
(1 Kor 4,17; Kol 1,28; 2,7; 3,16 og 2 Thess 2,15) og i Pastoralbrevene an-
vendes 818&okelv om Timotheus’ undervisning i den apostolske tradi-

tion (1 Tim 4,11; 6,2 0g 2 Tim 2,2).8911 Tim 4,11 formaner Paulus:

Det skal du pdbyde og leere.

87  Ordet »at modtage« (mapaxAappdavewy) er den tekniske term for at modtage
mundtlig tradition.

88 Moo, Meaning, s.65-66 og Johnstad, Lerebegrep, s.90-93.

89 Paulus anvender verbet 818&okelv 16 gange og 13 gange positivt (Rom 12,7;
1Kor 4,17; 11,14; Gal1,12; Ef 4,21; Kol 1,28; 2,7; 3,16; 2 Thess 2,15; 1 Tim 2,12;
4,11; 6,2 0g 2 Tim 2,2).  Rom 2,21 (to gange) bruger han det om jediske
leerere, en enkelt gang om naturen, der underviser (1 Kor 11,14), og det er
positivt, og en enkelt gang om at undervise i vranglaere (Tit 1,11). Nar verbet
star absolut uden nogen kvalifikation, anvendes det altid i positiv betyd-
ning. Heri1Tim 2,12 star det absolut. Substantivet Sit8agkaAia er oftest i
Pastoralbrevene positivt. En enkelt gang i pluralis anvendes det negativt
om daemoners leerdomme (1 Tim 4,1). Paulus bruger 818dokaAog to gang
i Pastoralbrevene om sig selv i positiv betydning (1 Tim 2,7 og 2 Tim 1,11).
Monsteret i Patoralbrevene er altsd, at nar Paulus bruger denne ordgruppe
uden kvalifikation er det positivt, og nar det refererer til noget negativt,
sa viser han det i konteksten. Ud fra mgnsteret er det absolutte 818&okelv
positivtiiTim 2,12 (Kostenberger, Complex, s.131-134).
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Timotheus skal leere menigheden, hvad han har modtaget af Paulus

(se vers 6-11). 11 Tim 6,2 skriver Paulus:

Sddan skal dulere og formane.

Timotheus skal konkret lzere menigheden, hvad Paulus har formid-
let til Timotheus om slaver (1 Tim 6,1-4). 2 Tim 2,2 beskriver, hvad

der skal undervisesi:

Hvad du har hert af mig i mange vidners nerverelse,
skal du betro pdlidelige mennesker,

som vil veere duelige til ogsd at undervise andre.

Paulus skriver om en traditionsproces, der gar fra ham selv til
Timotheus og fra Timotheus til menighedens undervisere, Nar Pau-
lus anvender 818&okelv alene som her, anvende han det altid positivt.

[ sammenhangen (1 Tim 2,11-15) refererer 818aokelv til noget po-
sitivt, for det er en undervisning i menigheden, som kvinder skal
undervises i, og som de skal modtage i tavshed og lydighed. Det er
da en sand undervisning i GT og den apostolske tradition.?® Forbud-
det mod at undervise begrundes med skabelse og syndefald (vers
13-14), og forbuddet er da begrundet i en skaberordning og er derfor
et principielt forbud, som galder fra skabelsen af og sa lenge, der
er mennesker, og som transcenderer tid, situation og kultur. Man-
den (&v8pdcg) er objekt for 518&oxkelv, fordi Paulus i vers 13-14 ekspli-
cit seetter kvinden/Eva i relation til Adam/manden. Forbuddet mod
at undervise er et forbud mod at undervise mand i den apostolske
tradition i menigheden. Infinitiven 8i18&oketv beskriver en funktion
i menigheden.* 818&okewv er en nadegave (f.eks. Rom 12,7 og 1 Kor
12,28). Det fremgar af Tit 2,3-4, at aldre kvinder skal vaere undervi-

sere i det gode overfor de yngre kvinder, og nar det gaelder forholdet

9o Derer et stadigt fokus pa undervisning i den apostolske tradition i brevet (1
Tim1,10; 2,7, 3,2; 4,6; 5,11; 4,13; 4,16; 5,17; 6,108 6,2).

91 Paulus anvender aldrig ordet i dets positive betydning om en udadrettet og
evangeliserende undervisning.
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til bern, kan kvinder undervise (2 Tim 1,5; 3,14). Priskilla og Akvila

underviser Apollos uden for menigheden (ApG 18,25-26).

3.4.3. Forbud mod at lede (vers 12)

ovd¢ er videreferende (koordinerende), idet o06¢ indferer endnu et
eksempel pa en funktion, som Paulus ikke tillader. Det kan gengi-
ves med »heller ikke« eller med »eller«. o0d¢ forbinder to infinitiver,
og nar vi ser pa samtlige eksempler i NT, hvor o08¢/undé forbinder

verber,9? er der et klart og entydigt menster. ovd¢ forbinder enten to

UNDERVISNINGCS- OG LEDELSESFORBUDDET

positive aktiviteter eller to negative.?® Vi har set, at 818&dkelv er en
positiv aktivitet, og dette entydige menster peger pa, at a0OeVTEV er
en positiv aktivitet. Jeg naevner to tolkninger af av0evtelv.

1) abOevTelV er negativt forstaet og gengives ofte med »at domi-
nere« eller tilsvarende negativt ladede vendinger. Denne tolkning er
baseret pa, a) at avOevtely har negativ betydning. Dette udleder man
af brugen af avBevtelv udenfor NT. Dette er ikke korrekt. a08evielv
har ikke negativ betydning udenfor NT, og der er intet i konteksten,
@ som viser, at det er negativt. b) 8t8&gkelv har negativ betydning og @
refererer til at undervise i vranglaere, og derfor er abOevtelv ogsa
negativt. Dette er ikke korrekt. Vi har set, at 8i8aokelv refererer til
at undervise i Guds ord og den apostolske tradition. c) Tolkningen
underbygges ofte med, at 518&okely og abOevtely formulerer én ting:
At undervise pa en dominerende made. Dette er ikke korrekt. De to
infinitiver beskriver to adskilte funktioner.

Ordet a0Bevtelv findes kun dette ene sted i NT, og den negative
betydning udledes af brugen af ad0evielv udenfor NT. Ords betyd-
ning endrer sig med tiden, og vi finder de mest relevante eksempler
i perioden frem til ar 312 e.Kr. Wolters har analyseret de fa eksem-

pler pa adBeviely, som findes frem til 312 e.Kr.,% og han konklude-

92 Verberne skal vaere parallelle via o08¢/und¢ og dele det samme subjekt.

93  Kostenberger, Complex, s.122-131. Der er to former for menstre. I det ene
menster vurderes de to aktiviteter eller begreber som positive i sig selv, men
de forbydes i konteksten, og i det andet menster vurderes de to aktiviteter
eller begreber som negative i sig selv, og de forbydes.

94 Der er otte eksempler, hvoraf to er tekstkritisk usikre.
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rer, at verbet har flere betydninger: »have authority«, »be superior
to«, »originate«, »rule« og »act on one’s own.?> Verbet har ikke ne-
gativ, men positiv betydning.°® De aldste oversattelse bekraefter
dette. De oversatter alle med én undtagelse a0Bevtelv som et posi-
tivt ord (»vaere i autoritet over«, »herske«).9’ Den positive betydning
bekraeftes af den graeske patristiske eksegese.?®

2) abBevTElY er positivt forstaet og gengives med »at have autori-
tet over« eller »at udeve autoritet«.%9 a) Vi har set, at kombinationen
med det positive 818&okelv via o0de gor avbevielv positivt. Men-
steret i NT er entydigt. o06¢ forbinder enten to aktiviteter, som er
positive eller negative. b) 818&okelv er en udevelse af autoritet, og
det peger pa, at det parallelle avBevtelv ligeledes er en udgvelse af
autoritet. c) Formaningen i vers 11-12 er bundet sammen, og man-
dens avbevtelv modsvares da af kvindens underordning. Det viser,
at avOevtelv refererer til en autoritetsudevelse. d) Forholdet til vers
11 viser, at av0evtelv refererer til en sand autoritetsudevelse, for det
er en ledelse, som kvinderne skal underordne sig. e) Begrundelsen
bestemmer a00evTelv som en positiv og gudgiven funktion, for den

er begrundet med skaberordningen, med kvindens vasen (vers 14)

95 Wolters, Meaning, s.83 og jf. Baldwin, avfevtéw, s.269-305. Wolters, Mea-
ning, s.84-86, viser ogsa, at de gamle oversattelser stort set gengiver verbet
positivt, og at den patristiske eksegese forstar verbet i positiv betydning
(s.86-89).

96 Ianalyser af avfevtelv har man ofte inddraget substantivet av8éving, som
betyder 1) »morder og 2) »herre«, men vi kan ikke inddrage alle substantivets
betydninger i analysen af a0fevtelv.

97 Undtagelsen er Peshitta (jf. Wolters, Meaning, s.84-86). Flere latinske bruger
»dominare«, som er et positivt ord. Det bruges om Gud og Kristus.

98 Wolters, Meaning, s.86-89. Standardordbggerne til NT er dog ikke entydige.
Bauer/Aland: herrschen (verbet er normalt neutralt eller positivt pa tysk).
BDAG: to assume a stance of independent authority, give orders to, dictate
og Louw/Nida: to control in a domineering manner - to control, to domineer

99 Knight, Pastoral, s.141-142, Grudem, Evangelical, s.304-305, Schreiner,
Dialogue, s.194-195. Andre mener, at det har negative betydning. Scholer,
Place, s.205, beskriver det ved hjaelp af »usurpation and domination«. Ifglge
Marshall, Pastoral, s.458, har verbet »the nuance of exercising autocratic
power, Belleville, Teaching, s.216, gengiver det med »to dominate« eller
»gain the upper hand«. Payne, Man, s.394-397, gengiver verbet med »assume
authority«.
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og kvindes gudgivne rolle (vers 15). En skaberordning er en autori-
tetsstruktur, nar det gelder forholdet mellem mand og kvinde i me-
nighed og agteskab (1 Kor 11,7-10). f) I 1 Kor 11,3 er mandens hoved-
funktion i forhold til kvinden begrundet med det indre trinitariske
forhold mellem Gud og Kristus, og en positiv forstaelse af ad8evielv
korresponderer med mandens hovedfunktion. Som hoved har man-
den ledelse i egteskab og menighed. P4 den baggrund kan vi ikke
gengive ad0evielv med »at dominere« eller »usurpere autoritet« eller
lignende, men a00evTelv betyder her »at udegve autoritet«. avOeVIEV
er udtryk for en skaberordning, og er derfor en god ordning.'°° Med
avBevtelv avdpodg beskriver Paulus en ordning i menigheden: En
kvinde ma ikke udgve autoritet over en mand.

Paulus koordinerer 518dgkelv og avBevTelv via o08¢,°* og nogle
mener, at oud¢ forbinder de to aktiviteter pa en sddan made, at de
danner én samlet ide eller én samlet aktivitet.*®® Sprogligt ville det
kraeve, at de to infinitiver var forbundet med et xai. Vi har heller
ikke eksempler i NT pa, at o08¢ forbinder to aktiviteter til én akti-
vitet. Forholdet mellem de to aktiviteter afgeres ud fra, hvad de i
konteksten betyder. 818&oxelv refererer til en autoritativ undervis-
ning i GT og den apostolske tradition i menigheden, og 618&okewv er
isig selv autoritativt. ad0evtelv refererer til en autoritativ udevelse
afledelse i menigheden. De to verber har altsa et faelles element, og
det er autoritetsudevelse, og vi kan sige, at 818&okelv og abOEVTEV
er beslaegtede, hvad autoritet angar, men distinkte, hvad funkti-
on angar. avfevielv er bredere og mere omfattende end 818&akeLv.
Paulus gar fra det specifikke og til det mere generelle. ad8evtely re-
fererer til ledelsens formaninger, befalinger, advarsler, vejledning

og beslutninger. Kvinderne skal ogsa here og undervises i dem, og

100 En delvil gengive avBevtelv med »assume authority« som regel forstaet i ne-
gativ betydning, men ad0evtelv er ikke ingressivt. ad0evtely er en praesens
infinitiv, som beskriver en aktivitet.

101 Kostenberger, Complex, s.145-152.

102 Marshall, Pastoral, s.460, mener, at a00evTelv beskriver undervisningens
karakter (jf. Payne, Man, s.394-397). Belleville Teaching, s.219, samler de to
aktiviteter til én aktivitet: »I do not permit a woman to teach with a view to
dominating a man«. Nogle vil kalde det for en hendiadys.
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kvinderne skal ogsa modtage denne ledelse i tavshed og underord-
ning. Paulus formulerer to beslegtede, men distinkte aktiviteter,
og det bekraeftes i lister over kvalifikationer for tilsynsmand, som
ogsa skelner mellem at undervise (1 Tim 3,2) og at lede (1 Tim 3,4-
5).13

&AN elvau v fovyiq indferer modsatningen til at undervise og
udgve autoritet. Udsagnet er elliptisk, og vi skal supplere med f.eks.
njeg vil« (jf. vers 8). Mands undervisning og ledelse i menigheden
modsvares af kvinders tavshed. év fjgvxiq er en gentagelse fra vers
11, og pa denne made indrammer Paulus formaningen i vers 11-12 og
viser, at formaningerne i vers 11 og 12 danner en enhed. De er kom-
plementare. Kvinders modtagelse af undervisning svarer til og sup-
pleres med mands undervisning og ledelse. Dette staerke pabud om
tavshed udelukker for kvinders vedkommende enhver form for un-
dervisning i menigheden.**

1 Tim 2,12 er et forbud mod, at kvinder underviser mand i me-
nigheden, og infinitiven 818aokelv beskriver en funktion i menighe-
den. Med basis i1 Tim 2,12 er der en stadig debat, om 818&oketv skal
begraenses til en bestemt autoritativ form for undervisning, eller om

det er ubegraenset og gaelder enhver undervisning i menigheden, og

103 Nar man forbinder de to infinitiver til én aktivitet, far det enten negativ
betydning (rat undervise pa en dominerende made«) eller positiv betydning
(rat undervise autoritativt«). Begge betydninger skal forkastes pga. o08¢,
og nar det geelder den positive version, er ordenes betydning imod dette,
fordi undervisning i sig selv er autoritativ, da undervisning er en formid-
ling, forklaring og applicering af Guds ord, som er vores autoritet. Denne
sidste tolkning har spillet en stor rolle i vores danske sammenhang, og den
betyder, at Paulus kun forbyder en bestemt form for undervisning, nemlig
den autoritative undervisning til forskel for andre former for undervisning.
Skellet er ubibelsk. Enhver formidling af Guds ord er autoritativ, da autori-
teten ligger i ordet selv. Skellet er ogsa i modsatning til, at kontrasten til at
undervise er tavshed, og det ville ikke vaere sandt, hvis Paulus kun forbgd
visse former for undervisning.

104 Det gaelder en sdkaldt ikke-autoritativ forkyndelse og undervisning, som
ivirkeligheden ikke eksisterer, da forkyndelse og undervisning formidler
Guds autoritative ord og derfor er autoritativ. Det gaelder den form for un-
dervisning, som star under en gverste mandlig autoritet og ledelse. Denne
form formidler ogsd Guds autoritative ord og er derfor autoritativ. Autoritet
ligger ikke i personen, embedet eller ordinationen, men i Guds ord.
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sammenhaengende med dette er der en stadig debat, om forbuddet
sigter pa embeder eller funktioner.

1) Hvis 1 Tim 2,12 handler om en bestemt autoritativ form for un-
dervisning, betyder det, at denne form for undervisning er forbe-
holdt meend, men at kvinder ellers kan undervise i menigheden. Ar-
gumentationen for en bestemt autoritativ form for undervisning ser
saledes ud. a) Taleforbuddet i 1 Kor 14,33b-36 er ikke et absolut for-
bud, for kvinder ma profetere, og det at profetere er det samme som
at forkynde eller inkluderer det at forkynde.'°5 Dette er ikke korrekt.
Den profetiske nddegave er en anden end undervisningens nadegave
(se afsnit om kvindelige profeter). b) Det at undervise og det at udeve
autoritet (1 Tim 2,12) er ét begreb, som refererer til en bestemt auto-
ritativ form for undervisning.'°® Dermed vil Paulus skelne mellem
denne og andre former for undervisning, som sa er tilladt for kvin-
der. Dette er ikke korrekt, idet 818dokelv og abOevTely er to adskilte
funktioner (se min eksegese). Vi kan ikke skelne mellem en autori-
tativ undervisning og en ikke-autoritativ undervisning, da enhver
form for undervisning i GT og den apostolske tradition er autorita-
tiv, for autoriteten ligger i Guds ord (GT og den apostolske tradition)
og enhver formidling af Guds ord er derfor autoritativ. Paulus skri-
ver altsa ikke om en speciel autoritativ form for undervisning i 1 Tim
2,12. I praksis har det ogsa vist sig vanskeligt at definere de to for-
mer praecist og skelne dem fra hinanden. Dette problematiserer ogsa
tolkningen.

2) Hvis 1 Tim 2,12 sigter pa embeder,**? betyder det, at embedet er
forbeholdt mand, men at kvinder kan undervise og forkynde i me-
nigheden. Argumentationen for, at Paulus skriver om embeder ser
saledes ud. Paulus skriver om, at en aldste/tilsynsmand skal vare

en god laerer (1 Tim 3,2), om zldste der slider med ordet og undervis-

105 Blomberg, Neither, s.345. Hvis taleforbuddet handler om bedgmmelse af
profeti, som mange mener, er det ikke relevant i denne sammenheang, da
det ikke handler om forkyndelse og undervisning.

106 Blomberg, Neither, s.364.

107 F.eks. Giertz, 23teser, s.8, Brunner, Ministry, s.20, Johnstad og Baekgaard, To,
$.133-142.
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ning (1 Tim 5,17) og i Tit 1,5-9 om, at xldste/tilsynsmeend skal for-
mane med den sunde lere og gendrive vranglarere.*°® Heraf slutter
man, at undervisningen er betroet de zldste, og at Paulus forbyder
kvinder at vaere zldste.'®® Paulus’ sprogbrug passer imidlertid ikke
sammen med, at vers 12 skulle beskrive embeder. Paulus beskriver
funktioner (at undervise og at udeve autoritet; og jf. at tale i 1 Kor
14,33b-36). Han skriver ikke, at han ikke tillader en kvinde at veere
xldste eller hyrde. Denne tolkning betyder, at kvinder ikke kan va-
retage embedet som aldste, og det, vil man typisk sige, svarer til
vores praesteembede eller embedet som praedikant, men ellers kan
kvinder undervise, og det svarer til vores forkyndelse og undervis-
ning i menigheden. En variation inden for den tolkning opererer
med en gverste praest eller leder af menigheden, som skal vaere en
mand, og som har den egentlige autoritet, og med praester eller for-
kyndere, som star under denne, og de kan vaere mend og kvinder.

Men den embedsteologiske tolkning mangler eksegetisk belaeg.

3.4.4. Begrundelse ud fra skabelsen (vers 13)

I vers 13-15 giver Paulus en begrundelse for pabuddet i vers 11 og for
forbuddet i vers 12. Via et yap knytter Paulus vers 13-15 sammen med
vers 11-12. Der er to tolkninger af yap.

1) yap er forklarende. Dette er den normale tolkning i den evan-
gelikale feminisme. Det interessante er, at man ikke er i stand til
at beskrive, hvordan vers 13-14 forklarer vers 11-12.*° Oftest skriver
man, at det er forklarende uden at forklare pa hvilken made, det er

forklarende, eller forklaringen er besynderlig.'*

108 ITit1,5-7erdet tydeligt, at ®ldste er det samme som tilsynsmaend.

109 Denne forstdelse afspejles i DO1993, der gengiver 818&akelv (vat undervise«)
med at »optraede som laerer«.

110 En forklaring betyder, at man beskriver det foregaende (vers 11-12) med
andre ord eller udfolder det foregdende for at gore det forstaeligt og tydeligt,
men det sker ikke her. Det at Adam blev skabt forst, og det at Eva og ikke
Adam blev bedraget, og det at kvinden frelses gennem barnefedsel er ikke
en udfoldelse, der naermere forklarer, at kvinden ikke ma undervise og lede
imenigheden.

111 Scholer, Place, s.208-212. Scholer skriver, at Paulus er selektiv i sin brug af
1 Mosebog, idet han knytter til ved 1 Mos 2 og ikKke til ved 1 Mos 1. Scholer
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2) yap er kausalt og indferer begrundelsen for befaling og forbud
i vers 11-12.'*? Begrundelsen bestar af to led nemlig vers 13 og vers
14-15, og vers 13-15 begrunder bade vers 11 og 12, da de to befalinger
herer sammen. AS&p mp&Tog MAGaON, ita EDa er forste del af be-
grundelsen. Udsagnet er ligetil: Adam blev skabt forst og derefter
Eva. Udsagnet knytter til ved menneskets skabelse, hvor Adam blev

skabt som den forste (1 Mos 2,7; jf. Rom 5,14 og 1 Kor 15,22; 15,45) 0g

saetter derved 1 Mos, som ikke har nogen raekkefolge i tid mellem konnene,
som modsatning til 1 Mos 2, som har en reekkefglge i tid mellem kennene,
idet Adam skabes farst. Scholer skriver, at vers 13-14 »should be understood
as an explanatory rationale for verses 11-12« (s. 211), og Scholer skriver i note
54 (s.211): »I would paraphrase the beginning of 1 Tim 2,13-14 as follows: »For
Schripture provides a way of supporting these injunctions [2:11-12] in that
Adam ....« Men Scholer forklarer ikke, hvordan det forklarer eller understot-
ter. Marshall, Pastoral, s.460, skriver, at ydp »gives a reason or explanation
in the form of an illustration for the prohibition.« Marshall forklarer ikke,
hvordan vers 13 illustrerer vers 11-12. Belleville, Women, s.128, mener, at

yap er forklarende og forstar vers 13-14 som Paulus’ Korrektiver. Dette er
baseret pa en fejlagtig indflydelse fra Artemis-kulten. Men vers 13-14 er ikke
korrektiver til noget i vers 11-12. Belleville afviser, at vers 13-14 begrunder,
at kvinder ikke ma undervise, ud fra en skaberordning (vers 13) og det, at
Eva blev bedraget (vers 14), og hendes argument er, at det er nonsens. Dette
kan naeppe kaldes et teologisk eller eksegetisk argument (note 96, s.128).
Belleville; Teaching, s.222-223, skriver igen, at en skaberordning ikke giver
mening. Belleville forkaster altsa Paulus’ argument og forstar vers 13 som
en forklaring, som hun gengiver pa denne made: »If the sense of 1 Timothy
2:12 is that women are not permitted to teach in a domineering fashion,
then 1 Timothy 2:13 provide the explanation: That Eva was created as Adam’s
partner (Gen 2:24) and not his boss.« Det er ikke, hvad Paulus skriver. Payne,
Man, s.403, mener, at vers 13 betyder, at kvinden er formet af manden, og at
det peger pa den respekt, som kvinden skylder manden. Sammenhangen
med det foregdende er, at en kvindens stille underordning under undervis-
ningen viser hendes respekt for hendes kristne undervisere. Payne, Man,
s.404: »Therefore, understanding verse 13 as a call for woman to respect
man, the source from whom woman was formed, provides appropriate
support for every part of 1 Tim 2:11-12.« Det er bemeaerkelsesvaerdigt, at Payne
anklager andre for at hente deres forstaelse af vers 13 fra andre steder, nar
han selv gor det ved at henvise til 1 Kor 11, og det er bemarkelsesvaerdigt, at
der ikke star noget om, at manden er kvindens kilde i vers 13.

Det er et mgnster hos Paulus, at nar vi har en imperativ eller et udsagn,
som folges af en setning, der begynder med yap, sa indferer yap begrun-
delsen. Alene i Pastoralbrevene er der 21 eksempler pa dette, og hver gang
indferer yap en begrundelse (Moo, Rejoinder, s.203).
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derefter Eva som den anden (1 Mos 2,21-23 og jf. 2 Kor 11,3)."3 énA&a6n
refererer til skabelsen af Adam og Eva, og Paulus bruger ligesom
LXX verbet mAagoelv (1 Mos 2,8. 8. 15 (LXX) og jf. Rom 9,20). Paulus
udleder af denne raekkefglge en ordning, og da undervisningen er
en autoritativ formidling af Guds ord, og da ledelsen er en autori-
tativ ledelse, er denne ordning en autoritetsstruktur, hvor den forst
skabte udgver autoritet, og den sidst skabte er underordnet denne
autoritet (jf. »underordning« i vers 11). Sadan fungerer begrundel-
sen.”# 1 Kor 11,8-9 bruger Paulus kvindens skabelse af manden og
for mandens skyld som begrundelse for en autoritetsstruktur (1 Kor
11,10). Rekkefglgen i skabelsen begrunder mandens autoritet og
kvindens underordning, og nar Paulus indferer denne rekkefolge
som begrundelse for, at kvinder i Efesos mange tusind ar senere skal
modtage undervisning og ikke ma undervise og udeve autoritet, og
at maend i Efesos mange tusind ar senere skal undervise og udeve
autoritet, ma denne raekkefglge vaere udtryk for en ordning for men-
nesket. Det er en ordning, der er baseret pa skabelsen. Det er da en
skaberordning, og denne ordning galder for alle mennesker, til alle
tider og i alle kulturer. Paulus’ brug af skaberordningen i brevet til
Timotheus viser, at den fortsat gzelder, for den geelder i menigheden

i Efesos. Evangeliet har ikke ophavet ordningen.*s

113 Adap refererer til Adam, manden, da han star som kontrast til Eva. mp®Ttog
har temporal betydning.

114 Roloff, Timotheus, s.138; Knight, Pastoral, s.142, Mounce, Pastoral, s.130 og
Yarbrough, Timothy, s.182. Paulus refererer til 1 Mos 2 og baserer ordningen
pa skabelsen og ikke pa syndefaldet (1 Mos 3).

115 Synnes, Vakthold, s.146, mener, at vers 13 er begrundende og forstar vers 13
som en understregning af den helhed, som kvinden herer hjemme i, med
manden som det givne udgangspunkt for samlivet. Tolkningen er uden
basis i teksten. Ifglge Marshall, Pastoral, s.462-463, er vers 13 en retfeer-
diggerelse for vers 11-12, idet det forst skabte er den bedste og overlegne.
Tolkningen er uden basis i teksten. Marshall mener, at der bag referencen
til1 Mos 2 ligger en vranglaere, som haevder kvinders lighed med maend eller
endog deres dominans over mand. Dette er uden basis i teksten. Towner,
Timothy, s.228, mener ogsa, at der ligger en vranglaere bag brugen af 1 Mos
2. Det haevdes ofte, at der ligger en vaerdidom i, at Adam er den forste, sa
han er den bedste, mest vaerdifulde, den overlegne etc. (Holtz, Pastoralbriefe,
s.70, Oberlinner, 1 Thimotheusbrief, s.97; Marshall, Pastoral, s.462 og Towner,
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3.4.5. Begrundelse ud fra syndefaldet (vers 14)
Kal er viderefgrende (vers 14) og indferer anden del af begrundelsen
(vers 14-15). Mandens funktion som underviser og leder i menighe-
den er ogsa begrundet i syndefaldet og den faldne verden og i kvin-
dens gudgivne rolle.*® Ligesom alt andet i denne tekst er tolkningen
omstridt. Jeg naevner tre tolkninger til vers 14.

1) Den kaetterske tolkning. Dette er den typiske tolkning i den
evangelikale feminisme.!” Kvinder har udfordret de traditionelle

konsroller, tiltaget sig magt og autoritet og er begyndt at dominere

UNDERVISNINGCS- OG LEDELSESFORBUDDET

meand. Med vers 13-14 vil Paulus kalde til balance mellem kegnnene,
og det gor han ved at minde om, at Eva blev bedraget, ligesom de
kvindelige vrangleaerere er blevet bedraget.’*® Vi har imidlertid set,
at de kvindelige vrangleerere er en myte, og tolkningen skal derfor
afvises. I vers 14 skriver Paulus ikke noget om, at Eva underviste
Adam, og der star heller ikke 1 Mos 3 noget om, at Eva har undervist
Adam.
2) Den initiativrige tolkning. Paulus begrunder pabud og forbud i
@ vers 11-12, og begrundelsen er en pavisning af, hvad der sker, nar en @
kvinde tager initiativ og leder en mand.™? Moo er en klassisk reprze-

sentant for denne tolkning. Han skriver, at vers 14 skal minde kvin-

Timothy, s.228), men det fremgar ikke af teksten.

116 Detsidste hgrer med til begrundelsen, da Paulus begrunder forhold i Efesos
mange artusinder senere.

117 Marshall, Pastoral, s.466-467, mener, at kvinderne har havet sig op over
mandene og misbrugt deres autoritet og domineret mand, sa er der brug
for balance for det forst skabte mandlige modstykke. Det skal vers 13-14
give, og vers 14 illustrerer et tidlige fortilfaelde for bedrag, som svarer til, at
de nu bliver bedraget af vranglaerere. Belleville, Teaching, s.223, mener, at
kvinderne i menigheden betragtede sig som »the superior sex«, og Paulus
minder dem om at ligesom Eva blev bedraget, sa er de i fare for at blive ledet
bort fra deres hengivenhed for Kristus. Payne, Man, s.405-406, mener, at
Evas bedrag illustrerer de alvorlige konsekvenser, nar en kvinde er bedraget
og formidler dette til maend. Det handler om de kvindelige vranglaerere.

118 Marshall, Pastoral, s.466-467 og Payne, Man, s.406 0g 415.

119 Moo, What, s.190, Knight, Pastoral, s.143-144, Schreiner, Interpretation, s.215-
216 (»The Genesis temptation, therefore, stands as the prototype of what
happens when male leadership is abrogated«) og Yarbrough, Timothy, s.184-
185.
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derne i Efesos om, at Eva blev bedraget af slangen i paradis (1 Mos
3,13) netop ved at tage initiativet over for manden. P4 samme made
vil kvinderne i Efesos ved at naegte at lade sig belzere og ved at efter-
straebe roller, som er givet til mand, bringe en lignende katastrofe
over sig selv. Ved at bryde deres rolle vil kvinderne blive bedraget. a)
I denne tolkning er der en tendens til, at Adam forsvinder ud af bil-
ledet, og man far ikke for alvor inddraget i tolkningen, at Adam ikke
blev bedraget. b) Der er fokus pa Evas initiativ og ledelse, men der
siges ikke noget om Evas undervisning i vers 14 til trods for, at vers
11-12 handler om undervisning. Vi herer heller ikke i 1 Mos 3, at Eva
underviser Adam. c) Tolkningen stemmer ikke med 1 Mos 3. Ifglge
1 Mos 3 bedrages Eva forst af slangen, derefter spiser hun af frug-
ten, og derefter giver hun Adam af frugten, og forst da bryder hun
sin underordning og tager initiativ over for manden. Ifglge denne
tolkning bryder Eva forst sin underordning og tager initiativ over for
manden, leder og forer ham, og sa feres hun ind i bedrag og falder i

overtradelse. I denne tolkning er reekkefelgen denne:

1) Evabryder sin underordning
2) Evatager initiativ og leder Adam
3) Evabedrages

11 Mos 3 er rekkefolgen denne:

1) Evabedrages af slangen
2) Evaspiser af frugten
3) Evagiver frugten til Adam

d) Tolkningen forklarer ikke, hvorfor Eva bedrages, nar hun bryder
sin ordning. Der ma vare noget i hendes vaesen, som ger, at hun be-
drages. e) Konsekvensen af denne tolkning er, at hver gang en kvin-
de bryder sin gudgivne ordning, da feres hun ind i bedrag og over-
traedelse.

3) Den sarbare tolkning. Vi har tre tydelige parametre i verset og

sammenhangen, der viser, hvordan vers 14 skal forstas. Det forste
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parameter er, at der er et tydeligt fokus pa bedrag, det andet para-
meter er, at der en eksplicit kontrast mellem Adam, som ikke blev
bedraget, og Eva, som blev bedraget, og det tredje parameter er, at
Evas bedrag ved syndefaldet skal begrunde, at kvinder i Efesos ikke
ma undervise og lede.**° Tolkningen skal tage hgjde for de tre para-
metre. Vers 14 begynder med A8&p o0k Amatrin, og udsagnet refere-
rer til syndefaldet (1 Mos 3). Det viser vers 13 og 14bc. ASal er man-
den, som blev skabt ferst. ok fmatrOn fortaeller, at han ikke blev

bedraget i forbindelse med syndefaldet.?* Et bedrag er en form for

UNDERVISNINGCS- OG LEDELSESFORBUDDET

forforelse, hvor et menneske manipuleres ved hjzlp af legn til at tro
Satan fremfor Gud. Hvis bedraget lykkes, skabes der en ny overbevis-
ning, et nyt syn og en ny vilje hos mennesker. Paulus konstaterer,
at Adam ikke blev bedraget. Adam vidste, at det var forkert, da han
spiste af frugten, men han gjorde det alligevel. Det var bevidst uly-
dighed fra hans side.'* Dette svarer til beretningen i 1 Mos 3, hvor
der blot star, at Eva ogsa gav frugten »til sin mand, der var hos hen-
de, og han spiste«, og ordet bedrag bruges ikke om Adam. Adams
@ handling var synd. Det var en overtradelse (napaBaoig) af Guds @
bud,** og Paulus bruger dette ord om Adams synd i Rom 5,14.*** Med

8¢ indferer Paulus modsatningen til Adam. Det er Eva, og hun blev

120 Moo, Meaning, s.69-70.

121 Verbet findes i 1 Mos 3,13 (LXX).

122 Flere haevder, at Adam ogsa blev bedraget til trods for, at der eksplicit
stariteksten, at Adam ikke blev bedraget (f. eks. Payne, Man, S.407-408,
Schreiner, Interpretation, s.214-215 og Yarbrough, Timothy, s.183). Marshall,
Pastoral, s.463-464, mener, at 1 Mos 3 tydeligt viser, at Adam blev bedraget.
Der gives ingen henvisning, og det kan jeg godt forsta, fordi der star ikke
i1 Mos 3, at Adam blev bedraget. Nogle vil tilfgje et »farst«, sa meningen
er, at Adam ikke blev bedraget forst, men det star der heller ikke. Payne,
Man, s.407, argumenterer med, at Rom 7,11 refererer til Adam., og Payne
vil underforsta et« af slangen« (Payne, Man, s.408). I Rom 7,11 star der, at
synden forledte mig ved buddet og draebte mig ved det. Der bruges verbet
eEnnatnoév, og det er det samme verbum, som bruges om Eva i1Tim 2,14.
»Jeg’et« i Rom 7,7-13 er ikke Adam, da synden allerede findes i »jeg’et, for
det blev forledt, og det svarer ikke til, at Adam og Eva var uden synd for
bedrag og syndefald (Kjeer, »Jeg’et«, s.41-44).

123 Jf. Rom 5,12-14 og 1 Kor 15,21-22.

124 Paulus bruger »overtradelse« (map&Baatg) om ulydighed mod et af Gud ver-
balt formuleret bud, det vaere sig paradisbud eller Moseloven.
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bedraget. 1 yuvi) er i sammenhaengen Eva, da Paulus refererer til
syndefaldet (jf. vers 13), men Paulus bruger her det generelle 1} yovn i
stedet for Eva for at vise relevansen for kvinderne i Efesos flere tusin-
de ar senere. Beskrivelsen af kvinden er baseret pa 1 Mos 3, og 1 Mos
3,4-6 beskriver, at Eva blev bedraget. Slangen meder Eva, hun gar i
dialog med den, hun bliver forfert af slangens ord, sa hun tror dem.
Eva bliver overbevist om, at slangen (Satan) har ret. Hun far et nyt
syn pa frugten, og hun spiser. Dette beskrives konkret i Mos 3,4-6,

og Eva erkender det selv: »Slangen forledte (Andtnoév; LXX) mig til

13aaNndyodsisTIAIT DO -SONINSIAYIANN

at spise« (vers 13).'% €§amnatnOeloa er sikkert en stilistisk variation i
forhold til Anatidn og har samme betydning.'?® é§anatndcion er et
partc. med temporal betydning (»og kvinden, efter at hun er blevet
bedraget«).?’

Kontrasten mellem Adam og Eva indgar i begrundelsen for, at
kvinder i Efesos ikke ma undervise og lede. Denne kontrast er da ka-
rakteristisk for manden og kvinden. Adam repraesenterer maend til
alle tider, og Eva (kvinden) repraesenterer kvinder til alle tider. Det,

@ at Eva blev bedraget, er da noget karakteristisk for kvinder til alle ti- @
der, for ellers kan det ikke begrunde, at kvinder i Efesos flere tusin-
de ar senere ikke ma undervise og lede meand i menigheden. Kon-
trasten i vers 14 er absolut, men da Bibelen (f.eks. 2 Tim 3,13 og Tit
3,3) og vores erfaring giver mange eksempler pa, at maend ogsa kan
bedrages, og at ikke alle kvinder bliver bedraget, betyder kontra-
sten, at Eva, kvinden, er mere sarbar overfor bedrag, og derfor skal

hun ikke undervise og lede i menigheden.*?® Dette kaldes for den

125 Moo, What, s.190, mener, at bedraget bestar i, at Eva tager initiativet
overfor manden (»Eve was deceived by the serpent in the Garden (Gen 3:13)
precisely in taking the initiative over the man«), men ifglge 1 Mos 3 bestar
bedrageti, at Eva tror, at treeet til kundskab om godt og ondt er godt at spise
af og godt at fa indsigt af (1 Mos 3,6). Eva bedrages ikke til at tage initiativ,
men til at spise af kundskabens tre (saledes Payne, Man, s.411-412).

126 11 Mos 3,13 bruges anatdn (LXX), og det er da usandsynligt, at Paulus bru-
ger é€amnatdw i en anden og mere intens betydning. De to verber anvendes
synonymt. Verbet é€amnatdw findes i Rom 7,11; 16,18; 2 Kor 11,3 (om Eva) og 2
Thess 2,3.

127 Partc. kan eventuelt have kausal betydning (»fordi hun blev bedraget«).

128 Dette er den klassiske tolkning i kirkens historie. Nyere repraesentanter

53

‘ ‘ Tjenestedeling.indd 53 @ 11.04.2023 12.30‘ ‘



UNDERVISNINGCS- OG LEDELSESFORBUDDET

54

ontologiske tolkning, fordi den formulerer noget karakteristisk om
mandens og kvindens vasen. Der er altsd noget i kvindens vasen,
som gor hende mere sarbar overfor bedrag, og derfor er hun ikke
egnet til at undervise og lede menigheden. Denne tolkning afvises
generelt i dag med argumenterne:** a) Kvinders stgrre sarbarhed
overfor bedrag forbyder enhver form for undervisning i menighe-
den fra kvinder, og dette er uforeneligt med kvinders undervisning
af andre kvinder og bern.° I Tit 2,3-4 formaner Paulus, at de zldre
kvinder skal vaere gode undervisere overfor de yngre kvinder (2 Tim
1,5; 3,15; Tit 2,3-4), og det ville han ikke gore, hvis de var mere sar-
bare overfor bedrag. Argumentet holder ikke. Paulus forudsaetter, at
disse kvinder fastholdes i den rette leere gennem meaends undervis-
ning og ledelse i menigheden, og derfor kan de undervise kvinder
og bern. b) Kvindens stgrre sarbarhed overfor bedrag er uforeneligt
med, at kvinder kan profetere i menigheden (1 Kor 11,4). Argumentet
holder ikke, da profetisk tale er givet ved dbenbaring og er abenba-
ring fra Gud. c) Der star ikke noget i 1 Mos 3 og Bibelen i gvrigt om,
at bedraget af Eva er karakteristisk. Argumentet holder ikke, da det,
at Eva blev bedraget, er repraesentativt i vers 14. d) Fokus er pa rela-
tionen mellem meand og kvinder, og et udsagn om kvindens vaesen
ville fore diskussionen bort fra dette centrale tema. Argumentet er
uforstaeligt, da et udsagn om mands og kvinders vasen fungerer
perfekt som led i begrundelsen for, at kvinder ikke ma undervise og

lede i menigheden. e) Adams fuldt bevidste synd gor ham ikke bedre

er Clark, Man, s.203-204, Neuer, Mann, s.111, Doriani, history, s.262-267,
Grudem, Evangelical, s.70-72 og Moo, Meaning, s.,70, som sKkriver, at »itis
difficult to avoid the conclusion, that Paul cites Eve’s failure as exempla-
ry and perhaps causative of the nature of women in general and that this
susceptibility to deception bars them from engaging in public teaching.«
1 Moo, Rejoinder, s.204, er han pa et vist tilbagetog fra denne tolkning, og i
Moo, What, s.190, betragter han den som usandsynlig og erstatter den med,
at Eva blev bedraget ved at tage initiativet overfor manden.

129 Moo, What, s.190, Payne, Man, s.410-412 og Schreiner, Interpretation. s.214.

130 Payne, Man, s.413, udvider argumentet, sa kvinders undervisning i sam-
fundet ogsa forbydes. Paulus skriver dog om forhold i menigheden, og han
applicerer mandens hovedfunktion pa agteskab og menighed og ikke pa
samfundet.
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egnet til at undervise og lede i menigheden end Evas bedrag. Det er
et rationelt argument, som betvivler Paulus’ argument. f) Kvinders
storre sarbarhed overfor bedrag anfaegter, at Gud har skabt os godt.
Argumentet holder ikke. Det samme argument kan bruges om den
kendsgerning, at mennesket blev skabt pa en made, sd det kunne
synde.

Der er altsa noget i kvindens vaesen, som ger hende mere sarbar
overfor bedrag. Paulus udfolder det ikke, men da kvinden er skabt til
at veere mandens hjalper (1 Mos 2,18) og med henblik pa manden (1
Kor 11,9), er hun i sit vaesen mere personorienteret og disponeret for
det relationelle og integrerer lettere personer og sager med sig selv,
og det gor hende mere sarbar for bedrag, hvad kristen leere angar.*
€v mapapacel yeyovev beskriver den tilstand, kvinden er indtradt i,
efter at hun er blevet bedraget.3? év napapdael er synd som overtrae-
delse af et af Gud verbalt formuleret bud,3 og yéyovev beskriver en
tilstand. Kvinden er faldet i og er nu i en tilstand af overtradelse.
Dette er en konsekvens af bedraget. Paulus beskriver i vers 15, hvor-

dan kvinden frelses fra denne overtraedelse.

3.4.6. Kvindens frelse (vers 15)

8¢ i vers 15 er viderefgrende. Kvinden befinder sig i en tilstand af
overtraedelse, og hun frelses gennem barnefedsel, hvis de holder
fastitro og keerlighed og hellighed med selvkontrol. Vers 15 er en del
af begrundelsen for forbuddet mod, at kvinder underviser og leder i
menigheden (vers 12), og Paulus begrunder ogsa forbuddet med, at
barnefgdsel og ikke undervisning og ledelse i menigheden er kvin-
dens gudgivne rolle. cwbrjoetal er futurum set i forhold til kvindens

overtraedelse.’3* »Hun« er Eva som repraesentant for alle kvinder (jf.

131 Idenne tolkning er der kongruens mellem Guds vilje (skaberordning) i vers
13 og mandens og kvindens vasen i vers 14.

132 Til konstruktionen se Luk 22,44; ApG 22,17; 2 Kor 3,7 og Fil 2,7.

133 Paulus bruger altid mapa&Baoic om en overtraedelse af et verbalt udtalt bud
fra Gud - enten Moseloven (Rom 2,23; 4,13 0g 5,14) eller paradisbuddet (Rom
5,14 0g1Tim 2,14).

134 Mounce, Pastoral, s.143. Alternativt er cw0rjoetal eskatologisk, da verbet
oftest har eskatologisk betydning hos Paulus.
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vers 13-14). Det viser sammenhangen, for det, som er karakteristisk
for Eva, er karakteristisk for kvinder i Efesos, og det viser fortsaettel-
sen, der anvender flertal. Udsagnet gaelder derfor Eva og alle kvinder
- ogsa dem i Efesos. ow6rjoetal star som kontrast til év mapapaget
véyovev, og denne kontrast definerer cw8rjoetal som frelse fra synd
(overtraedelse).3> Denne tolkning bekraeftes af fortsaettelsen, som
naevner tro, kerlighed og hellighed sammen med selvkontrol som
betingelse. Troen frelser fra synd ved at formidle Guds tilgivelse og
retfaerdighed.® Til cwBrfoetal er der knyttet 81k Tf¢ Tekvoyoviag,
som er det mest omdiskuterede i dette vers. tekvoyoviag er et sjael-
dent ord, som kun findes dette ene sted i NT. tekvoyovia betyder
»barnefedsel« (jf. 1 Tim 5,14).37 Det er givet. Til geng=ld er det om-
diskuteret, hvad 81& betyder her.

1) 81 Th¢ tekvoyoviag kan veaere instrumentalt, sa kvinden frel-
ses ved barnefgdslen.®® Det er sprogligt muligt, og meningen er, at
kvinden frelses ved sin barnefgdsel og ved tro og kaerlighed og hel-

lighed med selvkontrol.’?® Denne tolkning skal afvises, da den er i

135 Mounce, Pastoral, s.144-145. Dette svarer til, at verbet 0){w altid beskriver en
andelig frelse i de paulinske breve.

136 Tolkninger sdsom, at kvinden vil overleve barnefgdsel, hvis hun fasthol-
der troen, eller at kvinder vil blive bevaret fra vranglaere, er imod tekstens
sprogbrug og imod erfaringen. Troende kvinder der ogsa i forbindelse med
fodsel. En anden tolkning gar pa, at bernefgdslen refererer til fedslen
af Messias, og at frelse er ved ham (Knight, Pastoral, s.146-147 og Payne,
Man, s.418-424). Man argumenterer med, at det handler om Eva, og derfor
refererer nbarnefedsel« naturligt til 1 Mos 3,15, som er et lgfte om Kristus.
Tolkningen ma afvises, 1) fordi Eva ikke frelses ved barnefgdsel, men ved
tro (vers 15b), 2) fordi Eva er repraesentativt forstaet, og det viser flertals-
formen i vers 15, 3) fordi vi skal tzenke pa Maria, Jesu moder, og der er ikke
noget i teksten, som viser dette, og 4) fordi frelse ikke er ved inkarnationen
eller ved Maria (saledes Mounce, Pastoral, s.145 og Schreiner, Interpretation,
$.218-219).

137 Payne, Man, s.431-433. Det refererer ikKke til at veere gravid eller at opfostre
bern, men til at fode bern. Artiklen er generisk pa grund af den fglgende
flertalsform.

138 Mounce, Pastoral, s.147 og Schreiner, Interpretation, s.220-224. Mounce ind-
forer et skel mellem det effektive middel (barnefedsel) og det ultimative
middel (troen).

139 Envariation af den instrumentale tolkning findes hos Moo, Meaning, s.72,
Schreiner, Interpretation., s.220-224, og Yarbrough, Letters, s.188-189. Her
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modsatning til Paulus’ leere om frelse alene ved tro pa Jesus Kristus
(Rom 1,16-17; Rom 3,22; 4,5).

2) 81 TG Tekvoyoviag kan vaere sociativt, og det sociative angiver
det middel, hvorigennem noget sker,#° eller det sociative angiver de
omstendigheder, som ledsager en handling eller tilstand.'#* Vi gen-
giver 81 med »gennem« eller »i«. Den sociative tolkning giver god
mening, den er baseret pa teksten og uproblematisk.*** Med »gen-
nem barnefedsel« beskriver Paulus kvindens karakteristiske situati-
on. Kvinden er skabt af Gud til at fode bern. Det er hendes gudgivne
rolle.* Nar kvinden accepterer denne rolle, er hun i en situation,
hvor hun kan frelses ved tro. Hun frelses ikke, ndr hun fornaegter
sin gudgivne rolle som moder. Paulus omtaler barnefedsel her, for-
di der er vrangleerere, som forbyder aegteskab og dermed moderskab
(1 Tim 4,3). Denne tolkning giver god mening i sammenhangen,
da vers 15 indgar i begrundelsen for, at kvinder ikke ma undervise
og lede i menigheden (vers 12). Barnefedsel/moderskab er kvindens
rolle og ikke undervisning og ledelse. 81 Tf|¢ tekvoyoviag er valgt,
fordi det er en del af Guds skaberordning, idet kvinden er skabt til
at fode bern i modsatning til manden, og omtalen af »gennem bar-

nefgdsel« viser, at Paulus fortsat argumenterer transkulturelt, for

forstar man barnefgdsel som en god gerning, som dbenbarer troen, som vi
frelses ved, men her respekterer man ikke betingelsessetningen med dens
arsag (»hun frelse gennem barnefgdsel«) og folge (»hvis de holder fast ...«).

140 BDAG 81d; A.3.c. Knight, Pastoral, s.147 og Marshall, Pastoral, s.470. Der er
syv eksempler pa o@Zetv plus 8i& (ApG 15,11; Rom 5,9; 1 Kor 1,21; 3,15; 15,2; 1
Tim 2,15; 1 Pet 3,20), og i1 Kor 3,15 0og 1 Tim 2,15 har d@ZeLv plus 8id betyd-
ningen frelst gennem noget og ikke frelst ved noget.

141 Harris, NIDNTTIII, s.1182.

142 1Kor 3,15 er en parallel, hvor Paulus skriver om nogen, som frelses nsom
gennem ild« (Og 8L& mupdg). Denne person frelses ikke ved ilden, men gen-
nem ilden.

143 Moo, Meaning, s.71, skriver, at det er gennem sin egentlige rolle, som ek-
semplificeres i moderskabet, at kvinden erfarer frelse. Marshall, Pastoral,
s.470, skriver om at bevare frelsen i kvindens egentlige rolle, som bestar i
at fode og fostre bern. Mounce, Pastoral, s.146, skriver, at en kvindes frelse
ikke bestariat aendre hendes rolle i menigheden, men at frelsen finder sted
ihendes gudgivne rolle. Schreiner, Interpretation, s.222-223. Hermed er natur-
ligvis ikke alt sagt om kvinden.
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kvindens barnefgdsel er ikke begraenset til en bestemt tid eller kul-
tur.'#4 Barnefogdsel er altsa den situation, som kvinden frelses i.45
Paulus skriver generelt om kvindens gudgivne rolle. Det gelder ikke
enhver kvinde. Paulus kan anbefale cglibat (1 Kor 7,6), der er kvin-
der, som ikke kan fode bgrn, og der er kvinder, som ikke bliver gift.
Barnefgdslen skal ikke isoleres, sa det kun handler om den, men
barnefedsel skal forstas bredere om fedsel og det at tage sig af bar-
net (jf. 1 Tim 5,14).2% ¢&v peivootv év niotel kai &ydmnn xal dylaopd
HETX dwdpoavvng er frelsens betingelse. Med peivwalv skifter Paulus
til pluralis, og det viser, at yuvr] (vers 14) star reprasentativt for alle
kvinder. peivwowv év fremhaever en forbliven i en tilstand, sd det
handler om frelsens bevarelse. Paulus betoner udholdenhed i tro
og liv som ngdvendig betingelse for at blive bevaret i frelsen. miotel
Kol Aydmn Kol aylaopd petd owdpoavvng er, hvad kvinderne skal
forblive i (jf. 1 Tim 1,14 og Tit 2,2). miotel er frelsesbetingelse i den
forstand, at troen modtager Guds frelse. Tro er tillid. Dette laerer
Paulus mange steder, og han betoner, at det er troen alene som frel-
ser. Troen er ogsa det, som bevarer frelsen. kal &yann kol &ylXou®
HETX owPpoavvng er da troens frugter og kendetegn. De er vidnes-
byrd om, at troen findes. &ydmn er selvhengivelse. Karlighed er lo-
vens opfyldelse (jf. Gal 5,6, 5,14 0g 5,22). aylaop® forstas bedst sam-
men med kaerligheden som troens frugt og dermed som hellighed i
tanker, folelser og handling. aylxopu® er en proces, og med kaerlig-
hed og hellighed beskriver Paulus helligggorelse. Hetd cwdppoavdvng

144 Paulus skriver ind i en situation, hvor segteskab er det normale, og hvor
vranglaerere forbyder aegteskab. Paulus kan i1 Kor 7,7 anbefale cglibat, hvis
man har nadegaven dertil, og i vore dag er det velkendt, at mange kristne
kvinder er singler, selvom de ikke gnsker det. Meningen er altsa ikke, at en
kvinde ikke kan blive frelst, hvis hun ikke har bgrn, men at en kvinde ikke
ma fornaegte sin gudgivne opgave at fgde bern, hvis det er muligt.

145 Vi skal skelne mellem at blive frelst ved barnefgdsel, hvor barnefgdsel er
midlet til frelse, og at blive frelst i/gennem barnefedsel, hvor barnefedslen
er den situation, som kvinden frelses i. F.eks. bliver vi ikke frelst ved vores
lydighed, men vi bliver frelst i vores lydighed. Det er en vaesentlig distinkti-
on.

146 »Barnefedsel« er en synekdoke, som star for hendes rolle som mor, og hvad
det indebzerer (Moo, Meaning, s.72 og Schreiner, Interpretation, s.221-222).
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laegger sig til &ydmn kal aylaopd, og LETA cwdpoovvng har betyd-
ningen »med selvkontrol«, og det refererer i sammenhaengen til selv-
kontrol og tilbageholdenhed i relation til paklaedning (vers 9) og til

aktiviteter som undervisning og ledelse i menigheden.

3.5. Konklusion

11 Tim 2,11-12 formulerer Paulus et pabud og et forbud. Begge gel-
der i menigheden. Pdbuddet er, at en kvinde skal modtage under-
visning i tavshed og i underordning. Der er teenkt pa undervisning
i GT og den apostolske tradition. Forbuddet er, at en kvinde ikke
ma undervise og udeve autoritet over en mand. Paulus skriver om
to funktioner. Det ene er at undervise, og det at undervise er for-
midling, forklaring og applicering af GT og den apostolske traditi-
on. Det svarer til vores forkyndelse og undervisning. Det andet er at
udeve autoritet, og det at udeve autoritet refererer til ledelse. Der er
teenkt pa en menighedssituation og pa nogle funktioner i forhold til
mend. Paulus begrunder pabud og forbud i vers 13-15. Forst begrun-
der han det med skabelsen. Adam blev skabt forst. Dette er en ska-
berordning og en blivende ordning, som transcenderer tid og kultur.
Dernaest begrunder Paulus pabud og forbud med syndefaldet. Adam
blev ikke bedraget men Eva. Dette abenbarer noget karakteristisk
for kvindens vasen, nemlig at kvinden er mere sarbar overfor be-
drag. Derfor skal en kvinde ikke undervise og lede i menigheden. Til
sidst begrunder Paulus pabud og forbud med, at barnefgdsel er kvin-

dens gudgivne rolle og ikke undervisning og ledelse i menigheden.
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6o

4.1 Kor 11,2-16:
Om mands og kvinders
fremtraeden i menigheden

Paulus underviser om kvinders tjeneste tre steder. Vi har set pa 1 Kor
14,33b-36 0g 1 Tim 2,11-15. Den sidste tekst er 1 Kor 11,2-16, hvor Paulus
kommer ind pa et aspekt af kvinders tjeneste. Han omtaler kvinder,
som beder og profeterer (1 Kor 11,5), og der er sandsynligvis taenkt pa
en menighedssituation. Selvom Paulus kun navner et enkelt aspekt
ved kvinders tjeneste, er denne tekst vigtigt for mit emne, fordi Pau-
lus beskriver hovedstrukturen i1 Kor 11,3, som har betydning for tje-
nestedelingen mellem mand og kvinder, og fordi denne tekst rejser
spergsmalet, om Paulus er tidsbestemt i sin beskrivelse af forskellen

pa mand og kvinder. Denne tekst skal vi nu se pa.

4.1. Sammenhaeng og struktur

Paulus har undervist om forholdet til offerked i sociale og kultiske
sammenhange i 1 Kor 8,1-11,1, og i 1 Kor 11,2-34 gar han over til et
nyt tema: Adferd i menigheden. I 1 Kor 11,2-16 skriver Paulus om
mands og kvinders fremtraeden i forbindelse med ben og profetisk
tale, og i1 Kor 11,17-34 skriver han om forhold i forbindelse med nad-

verfejringen i menigheden.

Struktur
v.2: Paulus’ ros til menigheden
v.3: Etfundamentalt princip: Hovedstrukturen
v.4-5: Konsekvensen af dette princip:
a) v.4: Manden skal ikke tildekke sit hoved
b) v.5ab: Kvinden skal tildaekKke sit hoved
v.5c-6: Begrundelse via sammenligning
v.7-9: Begrundelse ud fra skaberordning

v.10: Konsekvens afv.8-9

‘ ‘ Tienestedeling.indd 60 @

11.04.2023 12.30‘ ‘



v.11-12; Supplement: Mand og kvinde er ikke uden hinanden i Her-
ren

v.13-15: Opfordring til vurdering

v.16: Afslutning

4.2. Tolkningen af 1 Kor 11,2-16

4.2.1. Ros til menigheden (vers 2)

Enaiv®d 8¢ OUGG er indledningen til afsnittet (vers 2-16). Paulus roser
menigheden. &t mévta pov péuvnabe kai, kKaOOG Mapédwka LUV,
TG mapaddoelg katéxete er begrundelsen for rosen. De husker ham
og overholder de ordninger for menigheden, som han har overle-
veret til dem. kaxOag napédwka LUTV refererer til en overlevering af
mundtlig tradition. Den kommer fra Paulus. Han er apostel, og tra-
ditionen er Guds ord. ta¢ napaddoeig er i sammenhangen ordninger
for menigheden, og overleveringerne er autoritativ tradition, som
menigheden derfor skal fastholde. Paulus indleder med en gene-
rel ros til menigheden, men siden hans afrejse er der opstdet nogle
problemer, som Paulus har hgrt om (vers 18). Det ene problem dre-
jer sig om kvinders harlaengde (vers 3-16).*#” Det andet drejer sig om
nadverpraksis (vers 17-34). Med hensyn til det forste er der opstaet
en diskussion, om kvinder kan klippe haret kort (vers 3-16) og derved
synliggere, at den gudskabte forskel pd mand og kvinde er ophavet.
Nogle i menigheden mener, at de allerede lever i fuldendelsen, og de
mener derfor, at forskellen pa de to ken er ophaevet. Problemet befin-
der sig pa diskussionsplanet. Pa grund af introduktionen i vers 17 til
et nyt tema om nadverfejring, opstar der en staerk kontrast mellem
vers 3-16 0g 17-34. Paulus har intet at udsatte pa dem, nar det gaelder
kvinder, der beder og profeterer. Menigheden har vist deres lydighed
overfor de ordninger, Paulus har undervist dem i, og Paulus forven-
ter, at de modtager denne nye undervisning, som begrunder ordnin-
gen. Nar det geelder nadverpraksis, kan Paulus ikke rose dem, fordi

der er opstaet splittelse blandt dem. Problemet med harlengde er

147 Den klassiske tolkning har varet, at Paulus skriver om hovedbeklaedning i
vers 3-16. Jeg og mange andre mener, at det handler om kort eller langt har,
og det argumenterer jeg for senere.
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altsa et teoretisk problem, og selvom Paulus skriver om bade mand
og kvinder, handler diskussionen primart om kvinderne. Det viser

vers 5b-6.

4.2.2. Hovedstrukturen (vers 3)
Paulus har rost menigheden (vers 2). Den har holdt fast i de overleve-
ringer, som han har givet dem. Efter denne generelle ros introduce-
rer Paulus det specifikke tema, han vil ind pa i vers 3-16. Temaet er
meends og kvinders fremtraeden i forbindelse med begn og profetisk
tale i menigheden, og Paulus er blevet underrettet via brev (jf. 1 Kor
7,1) eller mundtligt (jf. 1 Kor 1,11) om, at menigheden diskuterer, om
kvinder kan have kort har, nar de beder og profeterer i menigheden.
Paulus introducerer dette tema ved at beskrive en hovedstruktur i
vers 3. O¢hw 8¢ DUag eidéval forteeller, at den er noget nyt for me-
nigheden. Hovedstrukturen formulerer en principiel ordning, og
Paulus beskriver hovedstrukturens konsekvenser for maend og kvin-
der i vers 4-5ab og giver en supplerende begrundelse for denne kon-
sekvens i vers 5c-6. Med hovedstrukturen giver Paulus et teologisk
begrundet svar pa denne problematik. 6Tl mavtog &vdpog 1 KePaAN
0 XpLotog €aTiy, KePaAn & yuvaikog 0 &vrip, kepalr &€ 100 Xplatod
0 0gd¢ er hovedstrukturen, og hovedstrukturen formulerer en prin-
cipiel ordning, som er geldende i tre relationer, som er parallelle,
de star side om side, og de er identiske, hvad kedaAn angar. Ordet
kepaln (»hoved«) har derfor den samme betydning i alle tre relati-
oner. Ordet kepahn (»hoved«) er metaforisk. Det er der enighed om,
men dér slutter enigheden. Tolkningen af hovedstrukturen er ulgse-
ligt forbundet med, hvad det metaforiske kepaAr} kan betyde, men
jeg naevner forst tolkningerne, og forst derefter kommer jeg ind pa
den lingvistiske debat om betydningen af ke¢paAr]. Det gor jeg for at
gore det lidt mere overskueligt. Jeg fokuserer pa forholdet mellem
manden og kvinden.

A) xedpaln betyder »kilde«, og hovedstrukturen beskriver, at

Kristus er kilden til liv for manden,*4® at manden er kilden til liv for

148 Der bruges typisk nsource of life« i denne tolkning
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kvinden, og at Gud er kilden til liv for Kristus. Mickelsens og Fee er
de klassiske repraesentanter for denne tolkning i den evangelikale
feminisne.'49 De formulerer bade en argumentation mod, at KepaAn
betyder »at udegve autoritet«, og en argumentation for, at det bety-
der »kilde«. Deres argumentation gentages, udfoldes og suppleres i
de folgende ar. Argumenterne for denne tolkning er dels negative og
dels positive. De negative er to.

1) Der er det lingvistiske argument, at kepaArj ikke har betyd-
ningen »overhoved« eller »at udgve autoritet«, og dermed bortfalder
denne tolkning. Dette er ikke korrekt, men spgrgsmalet om de se-
mantiske muligheder i kepaArj venter jeg med.

2) kepaAn i betydningen »overhoved« eller »at udeve autoritet
over« kan ikke gennemfpgres i 1 Kor 11,3. Her forudsaetter man for ar-
gumentets skyld, at kepaAn har denne betydning, og si prever man
denne betydning pa 1 Kor 11,3. Resultatet er entydigt: Denne betyd-
ning er umulig i1 Kor 11,3. Her fremfores et st af argumenter.

a) Hvis Paulus havde gnsket at beskrive en hierarkisk raekkefolge,
ville reekkefelgen vaere anderledes: Forst Gud - Kristus, sa Kristus
- manden, og sa manden - kvinden.*° Her overser man, at fokus i
konteksten er pa mand-kvinde-relationen, og det forklarer raekke-
folgen med forst Kristus - manden, for denne relation bestemmer

mandens relation til kvinden, dernzest manden - kvinden og til

149 Mickelsen, What, s.97-132. I forbindelse med 1 Kor 11,3 skriver de: »Here head
seems to carry the Greek concept of source, base or derivation.« Deres argu-
mentation gentages og udfoldes og suppleres hos Fee, 1Corinthians, s.501-505,
som definerer kepaAi} som »source of life« og »none’s being the source of the
other’s existence« (s.503). Fee, Praying, s.149-155, definerer »hoved« som »the
source/ground of the other’s being« i 1 Kor 11,3 (s.155); Payne, Man, s.117-137,
bruger ordet »source« om »hoved«, og Westfall, Gender, s.80-90, definerer
kepan pa denne made: »This is how Paul uses kedpalij: to refer to the origin
or source of life and identity in the context of family relationship - husband
and wife, church community as a family, and God the Father and his Son,
Jesus Christ.«

150 Mickelsen, What, s.107, og Payne, Man, s.129. Payne mener, at rekkefolgen
er kronologisk: Manden fra Kristus, kvinden fra manden og Kristus fra Gud
ved inkarnationen, men relationen Kristus-Gud opstar ikke ved inkarna-
tionen, sa kronologien holder ikke. Mickelsen skriver karrikerende om en
kommandokade, som kraever en anden rekkefolge.
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sidst som klimaks Kristus - Gud. P4 den made indrammes relatio-
nen manden - kvinden af to identiske autoritetsrelationer, som be-
stemmer og legitimerer relationen mellem manden og kvinden, for
det er kun den mand, som har Kristus som hoved, der kan vare ho-
ved for kvinden pa rette made, for manden som hoved for kvinden er
kun en ret bibelsk ordning, nar den afspejler relationen mellem Gud
og Kristus. Derfor har Paulus denne raekkefglge.

b) Forsggene pa at tolke kepaAr} som »autoritet over« ender med
forskellige autoritetsrelationer.’s* Payne skriver, at underordningen
i de tre relationer er forskellig, og derfor beskrives der tre forskelli-
ge ordninger.'>> Westfall udfolder denne kritik.>3 Hun mener ikke,
at kepaln betyder »at udeve autoritet«, men forudsatter det i det
folgende, og sa viser hun, at denne forstdelse er umulig i 1 Kor 11,3.
Westfall skriver, at de tre relationer skal vaere identiske, men de er

ikke identiske med hensyn til autoritetsrelationen. Hun skriver:*4

1) »Every man is not functionally subordinate to Christ in the pre-
sent age.«

2) »There is no distinctive sense in which Christ would be the
authority over a man but not over a woman.«

3) »No man experiences the degree or type of subordination to
Christ that women experiences to men.«

4) »The Father and the Son are ontologically equal, men and women
are ontologically equal, but men are not ontologically equal to
Jesus Christ.«

5) »No man experiences the degree and type of subordination that
Jesus would experience if he were indeed eternally subordinate
to the father.«

6) »The pairs do not account for authority relationships between

mern.«

151 Payne, Man, s.129 og Westfall, Gender, s.87-88.

152 Hvorfor Payne skriver om forskellig underordning i sin kritik af autoritets-
tolkningen er maerkeligt.

153 Westfall, Gender, s.87.

154 Jeg har nummeret punkterne.
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Det er interessant, at Westfall ikke Kkritiserer autoritetstolkningen,
men hvordan manden, kvinden og Kristus oplever underordningen.
Dette beskriver teksten ikke. Teksten handler om autoritetsrelati-
oner og ikke om, hvordan underordningen erfares. Punkt 1, 3 0og 5
skal fijernes. Punkt to skal ogsa fjernes, for Paulus skriver specifikt
om manden, og det udelukker ikke, at Kristus ogsa er kvindens ho-
ved. Hvis jeg i en malil skriver, at jeg elsker min datter, udelukker
det ikke, at jeg ogsa elsker min segn. Punkt to er darlig logik. Punkt
seks skal ogsa fljernes, da det er et eksempel pa den samme form for
logik. Paulus beskriver et autoritetsforhold mellem mand og kvin-
de, men det udelukker jo ikke, at der kan vaere et autoritetsforhold
mellem mend. Det kommer Paulus slet ikke ind pa her. Tilbage
er punkt fire, men det punkt holder heller ikke. Paulus skriver om
tre autoritetsrelationer, og det er autoritetsrelationerne, der er pa-
rallelle. Han sammenligner naturligvis ikke de tre par. Paulus ved
godt, at Gud og Kristus er forskellige fra mand og kvinde. Kritikken
ipunkt fire vili gvrigt ramme hendes egen tolkning.

c) Betydningen »at udeve autoritet over« passer ikke i relationen
Kristus - manden, for Kristus er ikke enhver mands autoritet.'>> Der
bruges €atlv, som beskriver et nutidigt forhold, og i denne tid er der
mange mand, som ikke anerkender Kristus som deres autoritet.
Det sidste er korrekt. Kristus er ikke enhver mand autoritet i denne
verden, men Paulus beskriver med €otiv en tidles og principiel ord-
ning,% som kun delvist realiseres i de troende. P4 samme made rea-
liseres det, at manden er kvindens hoved, kun delvist i nogle.

d) Betydningen »at udeve autoritet over« passer ikke i relationen
mellem mand og kvinde, for kvinden er ikke underordnet manden.
Her afviser man de tekster, der viser, at kvinden er underordnet
manden i 2egteskab og menighed (1 Kor 14,34; Ef 5,24; Kol 3,18; 1 Tim
2,13 0og Tit 2,5)

e) Betydningen »at udeve autoritet over« passer ikke i relationen

155 Payne, Man, s.129 og jf. Westfall, Gender, s.87.
156 Deter en tidlgs relation pa grund af de analoge forhold mellem Kristus og
manden og mellem Gud og Kristus.

‘ ‘ Tienestedeling.indd 65 @

NIAIHODINIW I NTIAFIILWTYI SYIANIAN DO SANFW WO

65

11.04.2023 12.30‘ ‘



OM MANDS OG KVINDERS FREMTRADEN I MENICHEDEN

66

mellem Gud og Kristus, for Kristus er ikke underordnet Gud.'’ Her
afviser man de tekster, der viser, at Jesus er underordnet under Gud
(f.eks. Mark 14,36; Joh 4,34; 5,36; 14,31; 17,4; Fil 2,8 og 1 Kor 15,23-
28).15% Man begrunder denne afvisning af Sgnnens underordning
under Faderen med en forvansket gengivelse af den klassiske old-
kirkelige kristologi. Payne f.eks. haevder,? at oldkirkens klassiske
teologi afviste Sgnnens underordning under Faderen.®® Det gjorde
den ikke. Den afviste subordinationismen, der betad, at Sgnnen var
ringere end Gud, men oldkirkens klassiske teologi fastholdt bade en
ontologisk ligestilling, idet Sgnnen var af samme vasen som Gud,
og en funktionel underordning, idet Sgnnen var underordnet Fade-
ren som inkarneret eller evigt.

3) Der navnes positive argumenter for, at kepaAn betyder »kilde«.

a) Vers 8 (»kvinden er af mandenc) viser, at Paulus bruger kepoAr)
i betydningen »kilde«. Vers 8 er altsa tolkningen af kedpahr],*®* og
vers 8 identificerer kepaAn som »kilde«. Argumentet holder ikke, da
vers 8-9 er begrundelsen for, at kvinden er mandens zre, og ikke for,
at manden er kvindens hoved. »Hoved« og naere« er to vidt forskellige
begreber.

b) Vers 10 er et modbevis mod, at kepaAn betyder »at udeve auto-
ritet over«, for her skriver Paulus om kvindens autoritet over sit eget
hoved. Argumentet er ikke korrekt, da kvinden skal baere et tegn pa
at sta under mandens autoritet. Her henviser jeg til min tolkning af

Vers 10.

157 Fee, Praying, s.152, og Payne, Man, s.131-136. Westfall, Gender, s.88, afviser, at
Jesus er underordnet Faderen i den nuvarende tid.

158 Detatunderordning er uforeneligt med lighed modbevises i Fil 2,6-11, som
bade forteeller, at Jesus er lige med Gud og underordnet Gud. Payne, Man,
$.133-136, opererer med en falsk distinktion mellem frivillig underordning og
en hierarkisk autoritetsstruktur. Jesu underordning under Faderen er frivil-
lig, en del af hans vaesen som Sgn, men det er ogsa et krav, sd hvis Jesus ikke
underordnede sig, var han ikke Guds Segn. Den troende mands underordning
under Kristus er frivillig, for den udspringer af troen, men underordningen
er et krav, og hvis manden ikke underordner sig Kristus, sd gar han fortabt.

159 Payne, Man, s.131-136.

160 Saledes ogsa Lee, Ministry, s.181.

161 Mickelsen, What, s.107, Fee, I Corinthians, s.501-503 og Fee, Praying, s.151-152.
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) Vers 12 (»for ligesom kvinden er af mandenc) viser, at Paulus
bruger kedpahn i betydningen »kilde«. Argumentet holder ikke, da
vers 12 begrunder, at kvinden og manden ikke er uden hinanden i
Herren. De er gensidigt afhaengige af hinanden. Vers 12 begrunder
ikke, at manden er kvindens hoved. Hvis vi anerkender argumentet,
ender detidet absurde, at kvinden er mandens hoved, ligesom man-
den er kvindens hoved.

d) Paulus bruger gentagne gang ordet kedpaAr i betydningen »kil-
de« og aldrig i betydningen »at udgve autoritet over«, sa det svarer til
Paulus’ sprogbrug.'2 Det er ikke korrekt. Se ekskurs om KepaArn.

Vi har set, at argumenterne for, at kepoAr betyder »kilde« i vers 3,
ikke holder, men vi vil alligevel se pa, hvordan man forstar vers 3 un-
der forudsaetning af, at kedpaAr har betydningen »kilde«. Mickelsens
gengiver tolkningen pa den made. »Man was the »source and begin-
ning« of woman in the sense that woman was made from the side of
Adam. Christ was the one through whom all creation came, as Paul
states in 1 Corinthians 8:6b, »Jesus Christ, through whom all things
and through whom we exist.« God is the source of Christ, as taught
in John 8:42, »I proceeded and came forth from God.««*®3 Fee gengi-
ver tolkningen pa den made:*®* »Christ is the source of every Chri-
stian man«, »the man is the source of the woman’s life«, og »God is
the source of Christ«, men det gelder kun »the incarnational work
of Christ«. Fee gengiver senere tolkningen pa denne made: »Accor-
ding to I Corinthians 8:6, all things (including Adam), were created
»through Christ«; the man then became the »source« of the woman’s
being, while God was the »source« of Christ’s incarnation.«'%5 Pay-
ne har sammenfattet argumentationen fra ca.1980o til 2010, og han
gengiver tolkningen pa denne made: »Christ as creator is uniquely
the source of every man«, »nAdam was the source from whom the wo-

man was taken«, og »God was the source of Christ - source referring

162 Payne, Man, s.128.
163 Mickelsen, What, s.106-107.
164 Fee, 1Corinthians, s.504-505.
165 Fee, Praying, s.152.
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to the incarnation«.'®® Westfall gengiver tolkningen pa denne made:
»Christ is the source of man’s life because he is the creator who for-
med man in Genesis 2:4-9. Man is the source of woman’s life because
she was created out of man in Genesis 2:18-23. God the Father is the
source of Christ the Son’s life in eternity.«**” Jeg har valgt de bedste
repraesentanter for den evangelikale feminisme, og jeg vil nu vurde-
re, om den er mulig.

a) Er Kristus Kkilde til enhver mand? I 1 Mos 2,7 star der: »Da for-
mede Gud Herren mennesket af jord og blaeste livsande i hans nee-
sebor, sa mennesket blev et levede vaesen« (DO). Gud er skaberen, og
ved at bleese livsdnde i Adams nasebor kan man godt kalde Gud for
kilde til livet for Adam, og Kristus er skabelsesmidleren, ved hvem
Gud skabte (Joh 1,3 og 1 Kor 8,6). Kristus er ikke kilde til livet for
Adam. Det er Gud.

b) Er manden Kkilde til kvinden? I 1 Mos 2,22 star der: »Af det rib-
ben, Gud Herren havde taget fra Adam, byggede han en kvinde og
forte hende til Adam.« Eva er bygget af noget fra Adam, og i den for-
stand kan man godt sige, at Adam er kilde til livet for Eva. Dette for-
hold gaelder dog udelukkende Adam og Eva, og Paulus skriver her om
forholdet mellem meand og kvinder til alle tider i menighed og 2g-
teskab, for han skriver om forholdet mellem kvinder og mand i me-
nigheden pa hans egen tid og i Ef 523-24 om forholdet mellem mand
og hustru i aegteskabet. Det er derfor ikke sandt, at manden generelt
er kilde til livet for kvinden. I vers 12 afviser Paulus ogsa eksplicit, at
manden er kilde til kvindens liv, for manden er ved kvinden, og det
refererer til, at manden er fedt af kvinden. Vers 12 er da Paulus’ egen
tolkning, som afviser, at manden er kilde til kvindens liv.

c) Er Gud kilde til Kristus. I Joh 8,42 siger Jesus: »... for det er fra
Gud, jeg er udgdet og kommet« (jf. Kol 1,15). I den forstand, at Jesus
er udgaet fra Gud, kan man sige, at Gud er »kilde« til Kristus.

Det vil sige, at tolkningen kun kan gennemfpres i én af de tre

relationer, nemlig i relationen Gud - Kristus, men ikke i relationen

166 Payne, Man, S.130-134.
167 Westfall, Gender, s.86.
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Kristus - manden og manden - kvinden. I den evangelikale feminis-
me har man fastholdt, at 1 Kor 11,3 beskriver tre identiske relationen
ved hjaelp af ordet kedpar), og man har kritiseret autoritetstolknin-
gen for, at den ikke lever op til dette krav, men den samme kritik
skal rettes mod dens egen tolkning. I kildetolkningen skal relatio-
nerne ogsa vaere identiske, men det er de ikke.

a) I relationen Kristus - manden er Kristus »kilde« i den forstand,
at manden er skabt af Gud af jord og livsande og med Kristus som
skabelsesmidler.

b) I relationen manden - kvinden er manden »kilde« i den for-
stand, at kvinden er bygget af et ribben fra manden, og her er man-
den (Adam) passiv, og dette geaelder kun i forholdet Adam og Eva.

c) I relationen Gud - Kristus, er Gud »kilde« i den forstand, at
Kristus udgar fra Gud, og her er Gud aktiv. Det vil sige, at der med
KePaAT) beskrives tre forskellige relationer. Tolkningen kan ikke leve
op til kravet om tre identiske relationer.

B) kedpaAn betyder »foremost, prominent, pre-eminent«,68
Perriman har to argumenter for denne betydning i1 Kor11,3. a) Han
skriver, at hovedstrukturen ikke er praemis, men skal tolkes ud fra
vers 4-5, og at »hoved« foregriber det fglgende argument med, at
kvinden er mandens are (vers 4-7). Dette er en yderligere udvidel-
se af den metaforiske brug af kepaAn. Ordet kepahn skal da forstas
ud fra begrebet »naere«. Jeg har to kritikpunkter. For det forste er det
meaerkeligt, at vers 3 ikke er praemis, da det star forst, og da vers 4-5
ikke kan forklare, hvorfor Paulus ogsa skriver om Kristus og Gud i
verset. For det andet er det en fejl at inddrage begrebet aere i defini-
tionen af kedpan, for vers 7 indleder et nyt argument for, at kvin-
den skal baere langt har, og dette nye argument begrundes i vers 8-9.
Kepaln og re er to forskellige begreber. b) Perriman skriver om be-
tydningen af »hoved« i datidens kultur. Han skriver: »It is because
the man holds the pre-eminent position in the patriarchal family,
because he represents the family in the public sphere, that he is sus-

ceptible to dishonour brought upon him by his wife’s behaviour. The

168 Perriman, Speaking, s.34.
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metaphor of headship naturally defines the visible or social aspect
of the relationship; the whole passage has to do with appearance
and attire, not with inner relationship of subservience or originati-
on.« Det fremforte er et kulturelt baseret argument, der er fremmed
for sammenhaengen, da Paulus argumenterer med hovedstruktur,
skaberordning og Guds lov i naturen, og ikke ud fra datidens kultu-
relle koder, nar det gaelder langt og kort har.'® Thiselton er en anden
repraesentant for denne tolkning. Thiselton oversaetter vers 3 pa den-
ne made: »However, I want you to understand that while Christ is
preeminent (or head? source?) for man, man is foremost (or head? sour-
ce?) in relation to woman, and God is preeminent (or head? source?) in
relation to Christ.«° Oversattelsen er interessant, fordi Thiselton
abenbart ikke kan eller vil oversatte kepahi pa samme made i de tre
parallelt opbyggede setninger. Hvis kepaAr virkelig beted »det pro-
minente« eller »preeeminente«, matte vi gengive det som Perriman
(»the prominent partner«), sa at Kristus er den praeeminente partner
i relation til manden, manden er den praeeminente partner i rela-
tion til kvinden, og Gud er den praeeminente partner i relation til
Kristus. Thiselton benytter sig af nogle overordnede argumenter, a)
at det ikke handler om tvungen underordning men om keerlighed
(»shared love«),7* b) at det handler om gensidighed og symmetri,*’?
c) at der er en dialektik mellem en kensspecifik skabelsesorden og
evangeliets orden med gensidighed,3 d) at der er en interaktivitet
mellem det fysiske hoved og forestillingen om det prominente,'7* og
e) at det skal forstas i sammenhang med de staerke og de svage.'’>
Der er dog ingen tekstuelt baseret argumentation. Tolkningen hos
Perriman og Thiselton betyder, at Gud er mere fremtraedende i sta-

tus, er forsti position og har en hgjere status eller rang end Kristus.

169 Andre repraesentanter for denne tolkning er Thiselton, 1 Corinthians, s.821-
822 og Carland, 1 Corinthians, s.516. Garland henviser blot til Perriman.

170 Thiselton, 1Corinthians, s.800.

171 Thiselton, 1Corinthians, s.804.

172 Thiselton, 1Corinthians, s.805.

173 Thiselton, 1Corinthians, s.811.

174 ‘Thiselton, 1Corinthians, s.821.

175 Thiselton, 1Corinthians, s.821.
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Kristus er ringere end Gud. Dette er ubibelsk. Kristus er af samme
vaesen som Gud og lige med Gud i status, ogsa selvom han underord-
ner sig Gud. Tolkningen betyder, at manden er mere fremtraedende,
er forst i position og har en hgjere status eller og rang end kvinden,
men dette er ubibelsk, da mand og kvinde er lige i status og veerdi i
forhold til Gud (Gal 3,28). Jeg kender heller ingen i den evangelikale
feminisme, som har denne tolkning.

C) kedpaln betyder »overhoved«, »leder« og »at udegve autoritet
over. ¢ Denne tolkning bygger pa bade negative og positive argu-
menter. 1) De negative argumenter er to. a) Her afviser man med ret-
te, at kepaAr kan betyde »kilde«. Det er ikke en del af ordets seman-

tiske muligheder (se ekskurs om kepaAn). b) Tolkningen kan ikke

NIAIHODINIW I NTIAFIILWTYI SYIANIAN DO SANFW WO

gennemfores i 1 Kor 11,3. Se kritikken af tolkningen i det foregden-

de. De positive argumenter er, a) »at udeve autoritet«, »overhoved«

og »leder« er en af de semantiske muligheder. kepaAij kan altsa have

den betydning.'” b) éovaiav i vers 10 identificerer kepaAn} som en

autoritetsudgvelse, for kvinden skal have et tegn pd mandens myn-
@ dighed pa sit hoved. Dette identificerer betydningen af kebaAr i vers @

3. €) »Leder« og ikke »kilde« giver mening, da vers 3 beskriver positi-

on og ikke tilblivelse,7® d) Denne tolkning bekrzftes af det sprogli-

ge menster hos Paulus. Hver gang Paulus bruger kedpaA} metaforisk

om en relation mellem personer, har det betydning »at udeve auto-

ritet«. Se ekskurs: Kan kepalr betyde »kilde«? e) Hovedstrukturen er

relateret til forhold i menigheden og til tjeneste i menigheden, og

nar Paulus beskriver kvindens tjeneste i menigheden, er normen

kvindens underordning, som modsvares af mandens hovedfunktion

(1 Kor 14,34 og 1 Tim 2,11). Dette bekraefter, at kepar i vers 3 har be-

tydningen »leder« eller »at udgve autoritet over«. f) Tolkningen kan

176 F.eks. Grudem, Does, s.49-80, Grudem, Meaning, s.425-468 og Schreiner,
Head, s.127-130. Med undtagelse af den evangelikale feminisme er det efter-
handen generelt anerkendt, at kedpaA har denne betydning. Nar man ikke
kan pavise, at kepaAr har betydningen »kilde« for, pa og efter NT’s tid, skal
der vaere noget tvingende i konteksten, der far os til foresla, at sd ma det
betyde »kilde«, men det er der ikke.

177 Seekskursen: Hvad betyder kepaAn (»hoved«)?

178 Zeller, 1Korinther, s.353.
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gennemfores, for Kristus er enhver mands hoved, uanset om det er-
kendes af manden, manden er kvindens hoved i relation til hustru-
en og i menigheden, uanset om det erkendes af kvinden, og Gud er
Kristi hoved, uanset om det erkendes af Kristus. Alle tre ordninger
er bibelske og kan dokumenteres ud fra Bibelen. g) Den stgrre kon-
tekst bekraefter denne forstdelse, for Bibelen laerer, at Gud udgver
autoritet over Kristus, at Kristus udgver autoritet over manden, og
at manden udever autoritet over kvinden.® Vi ser narmere pa de
tre relationer.

1) TAVTOG &AVEPOG 1) KEDAAT) 0 XpLoTdg €Tty (nKristus er hver mands
hoved«) er den forste relation. Paulus beskriver en principiel ord-

ning. éotwv er tidlest pa grund af de to andre relationer. Kristus er

OM MANDS OG KVINDERS FREMTRADEN I MENICHEDEN

mandens »hoved« i den forstand, at Kristus leder og udgver autori-
tet over manden, og at manden skal underordne sig Kristus. Paulus
skriver nenhver« (mavtog), og det viser, at ordningen er en principiel
ordning, som gelder alle mand. Ordningen realiseres dog kun del-
vist i den troende (vers 4).'8° I den troende udegver Kristus i praksis
@ autoritet over manden. Kristi hovedfunktion i forhold til manden @
er en bibelsk tanke, og dette forhold er baseret pa skabelsen (1 Kor
8,6 og Kol 1,15-16), den realiseres delvist i genoprettelsen her i tiden
(Ef 5,23-24) og fuldstaendigt i evigheden (Fil 2,9-11 og ADb 22,3). Paulus
naevner her manden, men Kristus er ogsa kvindens hoved (1 Kor 8,6;
Ef 2,22 og 5,23-24). Hovedfunktionen modsvares af underordning

(Ef 5,23-24), og underordningen under Kristus er konstituerende for

179 Udviklingen i de videnskabelige kommentarer til Forste Korintherbrev er
interessant. Frem til Barrett (1968) er den totalt dominerende tolkning, at
kepan betyder nautoritet«, fra Barrett og indtil Schrage er den domine-
rende tolkning, at ordet betyder kilde. Conzelmann (1981) skriver dog om
underordning. Schrage (1995) nar ikke frem til en tolkning af kepaArj, og
fra Schrage og fremefter er ordet »kilde« forsvundet. Witherington (1995)
har »leder« og »autoritet«, Wolff (1996) »herredgmme« og »aere«, Thiselton
(2000) har »det prominente«, Lindemann (2000) »det praeeminente«, Gar-
land (2003) ligesa, Fitzmyer (2008) »det preeminente«/«autoritet«, Ciampa/
Rosner (2010) »autoritet«, Zeller (2010) noverhoved« og Schottrof (2021) »Herr-
schaft«.

180 Ordningen realiseres helt ved Jesu genkomst og dommen (jf. 1 Kor 15,25-28;
Fil 2,11).
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mandens vasen, for det er han skabt til, og det er han forlegst til. I
denne ordning ndr han sin gudgivne bestemmelse og realiserer sig
selv som den mand, Gud har skabt ham til at vaere. Manden bliver
sig selv i denne relation til Kristus.

2) Kepahn 8¢ yuvaikog 6 &vijp (»men manden er kvindens hoved«)
er den anden relation. Paulus beskriver en ordning, og manden er
kvindens »hoved« i den forstand, at manden er leder og udever auto-
ritet i forhold til kvinden, og kvinden skal underordne sig manden
(jf. Ef 5,24). Ordningen er en principiel ordning, som delvist reali-
seres af dem, der lever i overensstemmelse med de bibelske forma-
ninger. Ordet nenhver« mangler her, sd det er ikke en generel ord-
ning mellem enhver mand og kvinde, men det er en ordning pa to
omrader: 1) I eegteskabet er manden hustruens hoved (Ef 5,22-33). I
forbindelse med zegteskabet bruger Paulus ordet »hoved« om man-
dens funktion (Ef 5,23) og underordning om kvindens funktion (Ef
5,22. 24). I gteskabet er manden leder, og hustruen underordner
sig sin mand og ikke andre mand. 2) I menigheden er manden le-
der, og manden forkynder, underviser og leder (1 Kor 14,33b-36; 1
Tim 2,11-15), og kvinden underordner sig menighedens ledelse. Her
bruger Paulus ikke ordet »hoved«, men ledelse, forkyndelse og un-
dervisning er konkretiseringer af hovedfunktionen, som modsvares
af kvindens underordning (1 Kor 14,34 og 1 Tim 2,11).*** Mandens ho-
vedfunktion er Guds ordning for aegteskab og menighed, og det er
konstituerende for mandens vasen at vaere hoved i forhold til kvin-
den i de to ordninger, og det er konstituerende for kvindens vasen
at vaere underordnet manden i de to ordninger. Dette er mand og
kvinde skabt og forlest til. I denne ordning nar de deres gudgivne
bestemmelse og realiserer sig selv i forhold til Gud og i forholdet til
det andet kon.

3) KEDaAT) 8¢ 0D XpLatod 6 Bed¢ (»men Gud er Kristi hoved«) er den
tredje relation. Paulus beskriver en principiel ordning, som reali-
seres fuldt ud. Gud er Kristi »hoved« i den forstand, at Gud er leder

og udgver autoritet over Jesus, og at Jesus underordner sig Faderen.

181 1Kor11,4-5 viser ogsa, at mandens hovedfunktion vedrgrer menigheden.
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Det er en evig ordning. Dette er bibelsk laere. Jesus (Sennen) under-
ordner sig Gud Fader (Mark 14,36; 1 Kor 3,23; 15,23-28 og Fil 2,8). For-
holdet mellem Gud og Kristus er baseret pa, at Gud er Gud Fader,
og Kristus er Sgnnen. Det er konstituerende for Gud Faders vaesen
at veere hoved og for Kristi vaesen at vaere underordnet Faderen. Tre
steder i Farste Korintherbrev kommer Paulus ind pa Jesu Kristi un-
derordning. Det forste sted er 1 Kor 3,23: »Men I tilhgrer Kristus,
og Kristus Gud.« De troende er underordnet Kristus og afhaengige
af ham. Pa samme made er Kristus underordnet Gud og afhaengig
af ham. I analogi med forholdet mellem de troende og Kristus er
Kristus underordnet i tiden nu og i den kommende tid (vers 22). I Kor
15,28 star der, at Jesus selv skal underlaegge sig Gud, for at Gud kan

vaere altialle. Her skriver Paulus om en underordning i evigheden.

Hovedstrukturen beskriver tre ordninger, og de tre ordninger star
parallelt og har derfor den samme betydning. Samtidig er der et
hierarkisk forhold mellem dem, og det viser anvendelsen af »ho-
ved« i de tre relationer. Det hierarkiske forhold er Gud - Kristus,
Kristus - manden og manden - kvinden. I og med at Gud er hoved
for Kristus, satter han ogsa forholdet mellem Kristus og manden og
forholdet mellem manden og kvinden. De tre forhold er Guds vilje.
Paulus kunne have brugt andre ord og vendinger til at formulere de
tre autoritetsstrukturer, men arsagen til, at han bruger kedalr, er
sandsynligvis, at de tre autoritetsstrukturer beskriver ledelse i en
enhed. Kristus og manden befinder sig i en enhed og i et feellesskab
i menigheden. Manden og kvinden befinder sig i en enhed i menig-
heden og aegteskabet, og Kristus og Gud er en enhed. I denne bog
er mit fokus pa, at manden er kvindens hoved, og Paulus giver fire
begrundelser for denne ordning.

1) En indre-trinitarisk begrundelse. Relationen mellem Gud og
Kristus er et indre-trinitarisk forhold.*®? Gud Fader er Gud, og Kristus

er Gud, sd det horer med til Guds vaesen at vare en jeg-du-relation.

182 Helliganden er ikke omtalt i vers 3, og derfor tager jeg ham ikke med ind i
denne beskrivelse af de indre-trinitariske forhold.
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Guds hovedfunktion modsvares af Kristi underordning, og det be-
tyder, at bade hovedfunktion og underordning findes i Guds vaesen.
Derved legitimeres bade hovedfunktion og underordning som gud-
dommelige ordninger. Anvendelsen af hoved i forbindelse med Guds
forhold til Kristus begrunder Kristi relation til manden og mandens
relation til kvinden, fordi Gud som hoved bestemmer forholdet mel-
lem Kristus og manden og forholdet mellem manden og kvinden.
Anvendelsen af parallelismerne viser, at den indre-trinitariske re-
lation mellem Gud og Kristus afspejles i relationen mellem Kristus
og manden og i relationen mellem manden og kvinden. I relationen
mellem Kristus og manden er Kristus hoved, og manden er under-
ordnet, og i relationen mellem manden og kvinden er manden ho-
ved, og kvinden er underordnet. Paulus giver altsa en indre-trinita-
risk begrundelse for mandens hovedfunktion i relation til kvinden.

2) Paulus begrunder hovedstrukturen vedrgrende mand og kvin-
de ud fra skabelsen i 1 Tim 2,13. Paulus bruger ikke ordet »hoved« i
1 Tim 2,11-15, men han konkretiserer mandens hovedfunktion i for-
buddet mod, at kvinder underviser og leder i menigheden. Det ho-
rer altsa til mandens hovedfunktion at undervise og lede i menig-
heden. Forbuddet til kvinden begrunder Paulus med, at Adam blev
skabt forst (1 Mos 2,18-25). Skabelsens orden med Adam forst og der-
efter Eva begrunder altsa mandens hovedfunktion i menigheden,
og det viser, at skabelsens oprindelige orden er en ordning for men-
nesket til alle tider og i alle kulturer. Hovedstrukturen for mandens
vedkommende og underordningen for kvindens vedkommende er
en skaberordning. Manden er skabt til at vaere hoved, og kvinden
er skabt til underordning. Det betyder, at hovedfunktion er en del
af mandens gudskabte vaesen, og at underordning er en del af kvin-
dens gudskabte vasen. Gud har skabt os til de funktioner, og det af-
spejles i vores vaesen som mand og kvinde.

3) I 1 Tim 2,11-15 konkretiseres mandens hovedfunktion i forbud-
det mod, at kvinder underviser og leder i menigheden. Dette forbud
begrunder Paulus ud fra syndefaldet. Dette sker i 1 Tim 2,14. Her
skriver Paulus, at det ikke var Adam men Eva, der blev bedraget, og

det refererer til fristelsen og syndefaldet i 1 Mos 3. Nar Paulus be-
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grunder forbuddet med, hvad der skete for mange tusinde ar siden i
fristelsen, ma dette, at Eva blev bedraget, vaere noget karakteristisk
for kvinden til alle tider og i alle kulturer. Kvinden er altsd mere
sarbar overfor bedrag, og derfor skal kvinden ikke undervise og lede
menigheden. Dette er det sakaldte ontologiske argument, som be-
grunder hovedfunktionen negativt ud fra kvindens vaesen.

4) Paulus begrunder hovedstrukturen vedrerende mand og kvin-
de ud fra frelsens ordning. Det galder Ef 5,22-33. Paulus skriver, at
Kristus er menighedens hoved. Dette er en ordning for menighe-
den, og Paulus sammenligner manden med Kristus og hustruen
med menigheden, sa manden er sin hustrus hoved. Dette er en ord-
ning for aegteskabet. Sammenhangen viser, at dette ikke blot er en
sammenligning, men at Kristus er et forpligtende forbillede, bade
hvad angar hovedfunktion og keaerlighed (vers 28). Det betyder, at
mandens hovedfunktion afspejler Kristi hovedfunktion i forhold til
menigheden. Ef 5,22-31 viser, at mandens hovedfunktion er gelden-
de i 2gteskabet.3

Den indre-trinitariske begrundelse for hovedfunktionen viser,
at det er en gyldig ordning, den skabelsesteologiske begrundelse for
hovedfunktionen viser, at det er en gyldig ordning, og anvendelsen
af hovedfunktionen pa menighed og aegteskab viser, at det er en gyl-

dig ordning ogsa i frelsens orden.

Ekskurs: Sennens underordning

Der har vearet og er en stadig debat, om man kan sige, at Guds Sen
er underordnet Faderen. I dele af den evangelikale feminisme af-
viser man, Jesus er underordnet Faderen, i andre dele mener man,
at Jesus kun var underordnet Faderen som inkarneret, og i andre
del igen mener man, at Jesus fgrst bliver underordnet under Fade-
ren ved genkomst og dom. Vi skal se pa, hvad Bibelen siger om Jesu

underordning under Faderen. Her skal vi ikke kun se pa selve ordet

183 Nogle argumenterer med, at den grundlaeggende »hovedstruktur« (eller
kefale-struktur) findes i @gteskabet, at den er begrundet ud fra egteskabet,
og at den sa kan appliceres pa menigheden i en eller anden udstraekning.
Jeg kan dog ikke finde den bibelske begrundelse for dette.
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sunderordning«, men pa de formuleringer, som viser, at Gud Fader
har en overordnet autoritet i forhold til Sennen. a) Sennen er under-
ordnet fra evighed af, for Faderen er Fader fra evighed af, og Sennen
er Sgn fra evighed af. I Ef 1,3-5 skriver Paulus om Gud som »vor Herre
Jesu Kristi fader«, og Gud har fer verden blev grundlagt, udvalgt os
»i ham, altsd i Jesus Kristus. Faderen og Sennen eksisterede i evig-
heden. Paulus skriver, at Gud forudbestemte os til barnekar hos sig
ved Jesus Kristus, og bekraefter derved, at Gud Fader og Gud Son ek-
sisterede i evigheden som Fader og Sgn. I Rom 8,29 skriver Paulus,
at dem, som Gud forud har kendt, »har han ogsa forudbestemt til at
formes efter sin sgns billede« og det betyder, at Gud Fader var Fader i
evigheden, og Sennen Jesus var Sgn i evigheden. Vi har tekster, som
fortaeller, at Jesus var Guds Sgn for skabelsen, for Sgnnen er den,
ved hvem Guds skabte verden (Joh 1,3 og 1 Kor 8,6). I Hebr 1,2 star
der: »Men nu ved dagenes ende har han talt til os gennem sin segn,
hvem han har indsat som arving til alle ting, ved hvem han ogsa
har skabt verden.« Det er ved Guds Sgn, at Gud skabte verden. Jesus,
Guds Sgn, er praeeksistent og skabelsesmidleren. Guds Sen eksiste-
rede for sendelsen til verden (Joh 3,17 og Gal 4,4), og formuleringer
som, at Gud Fader skabte ved Sgnnen, at Gud Fader sendte Sgnnen,
og at Gud Fader gav sin sgn til verden, tegner et billede af Gud Fader,
som overordnet og Guds Sgn som underordnet. Gud Fader er den,
som sender og giver, og Guds Sgn er den, som sendes og gives. Dette
autoritetsforhold mellem Faderen og Sennen formuleres eksplicit i
Joh 4,34 og 6,38. 1 Joh 4,34 star der: »Jesus sagde til dem: Min mad
er at gore hans vilje, som har sendt mig og fuldfere hans vaerk.« I
Joh 6,38 star der: »For jeg er kommet ned fra himlen, ikke for at gore
min egen vilje, men hans vilje, som har sendt mig.« I Jesu praeeksi-
stens er Guds vilje kommunikeret til Sgnnen, og han sendes til jor-
den for at opfylde den. Gud er Fader og Jesus er Sgn for inkarnati-
onen. b) Som inkarneret var Guds Sen underordnet Faderen (Mark
14,36; Joh 4,34; 5,23; 5,30. 37; 6,37-38; 6,57 08 12,49). Et udsagn som
Joh 5,22 viser ogsa, at Sgnnen er underordnet Faderen, for det er Fa-
deren, som har autoriteten til at demme, og den uddelegerer han til

Segnnen. Jesu bgn til Faderen, som Faderen opfylder (Joh 14,16), viser
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samme forhold, nemlig at Sgnnen er underordnet Faderen. Paulus
skriver om Jesu lydighed som inkarneret i Fil 2,8, idet Jesus blev ly-
dig indtil deden. c) Som ophgjet er Jesus, Guds Segn, underordnet
Faderen. I NT hgrer vi mange gange, at Jesus efter ophgjelsen tager
sade ved Faderens hgjre, og denne position er en underordnet po-
sition i forhold til Faderen. Jesus administrerer Guds magt. Han er
Guds viceregent (f.eks. Matt 26,64; ApG 2,33; Rom 8,34 og Ef1,20). 11
Pet 3,22 star der, at engle, myndigheder og magter »er blevet under-
lagt ham« underforstaet af Gud. Ifglge Rom 8,34 gar Jesus i forbgn
for os, og det viser igen, at Gud Fader har en overordnet autoritet.
d) Jesus er underordnet Faderen i evigheden. I Kor 15,28 star der, at
Jesus, efter at alle fjender er lagt under hans fgdder, selv skal under-
legge sig Gud, for at Gud kan veere alt i alle. Her skriver Paulus om
en underordning i evigheden. Her kan man ogsd navne de tidlgse
udsagn som 1 Kor 3,23 (*Men I tilhgrer Kristus, og Kristus Gud«) og 1
Kor 11,3. e) Faderen er altsa Fader fra evighed og til evighed; Sennen
er Sgn fra evighed og til evighed, og vi har ikke bibelsk belaeg for,
at relationen mellem dem aendres pa noget tidspunkt, hvad under-
ordning angar. Sennens underordning under Faderen er evig, og det
er konstituerende for Faderens vasen at vere overordnet og udeve
autoritet og konstituerende for Sennens vasen at vaere underordnet
og lydig mod Faderen. Det betyder, at Joh 5,17b og udfoldelsen i vers
19-23 er et principielt udsagn om relationen mellem Faderen og Segn-
nen. Jesus sammenligner sig med Faderen i vers 17b: »Min fader ar-
bejder stadig, og jeg arbejder ogsd.« En bedre oversattelse er: »Min
far arbejder indtil nu, og jeg arbejder.« Gud Fader og Sennen har alt-
sa arbejdet indtil nu. I vers 19-23 udfolder Jesus denne sammenlig-
ning og forklarer, at Sgnnen intet kan gore af sig selv, men kun det,
han ser Faderen gore. Han forklarer, at Faderen viser Sgnnen alt, og
at Faderen vil vise ham stgrre gerninger. Her naevner Jesus at leven-
deggre og at demme. I vers 19-23 beskriver Jesus sin underordning
under Faderen og sin afhaengighed af Faderen, og denne underord-
ning og afhengighed gar fra skabelse og indtil det tidspunkt, Jesus
taler. Med basis i det bibelske materiale skal vi forsta dette som en

principiel og eksemplarisk beskrivelse af forholdet mellem Faderen
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og Sennen i evigheden for skabelse, i tiden og i evigheden efter gen-
komst og dom, for dette forhold med underordning og afhangighed
er begrundet med, at Faderen er Fader og Sgnnen er Sgn, og dette er
et evigt forhold. Underordning og afhaengighed er altsa konstitue-

rende for det at vaere Guds Sgn.

4.2.3. Hovedstrukturens konsekvenser (vers 4-5ab)

Vers 3 formulerer en ordning. Manden er kvindens hoved, og vers
4-5 formulerer konsekvensen af denne ordning. Ferst for man-
dens vedkommende. nag avip er enhver mand, gift som ugift.
TpogevYoeVOG fj ipodntevwy er deskriptive og karakteriserer man-

den som bedende og profeterende.*®* npogevy6pevog er en bred be-

NIAIHODINIW I NTIAFIILWTYI SYIANIAN DO SANFW WO

tegnelse for forskellige former for ben, og nmpodpntevwv refererer til
den profetiske nddegave (se afsnittet om kvindelige profeter). Pau-
lus teenker pa en menighedssituation, fordi profetisk tale er tale til
menigheden. katd kepahig €xwv karakteriserer manden, nar han
beder og profeterer. katd kepaAig £xwv betyder »med [noget] ned fra
@ hovedet« eller »med [noget] pd hovedet«.*®5 Der er to tolkninger. @
1) Leddet skal suppleres med ipdtiov (»kappe«), og der er taenkt
pa, at man traekker kappen op over hovedet, sa det fungerer som en
hovedbeklaedning.*®¢ Dette har varet den traditionelle tolkning, og
ofte har man forudsat, at der er tale om en hovedbeklaedning. Ar-
gumentationen for denne tolkning er: a) Det var praksis i graesk-ro-
mersk kultur, at kvinder havde en sadan hovedbekledning i det
offentlige rum, og man forudsaetter, at sidan var det ogsa i menig-
heden. Argumentet holder ikke, da det ikke handler om en graesk-ro-
mersk praksis, men om en teologisk begrundet praksis. b) Sprog-
brugen viser, at det handler om en hovedbeklaedning. Argumentet
holder ikke, da den anvendte sprogbrug bade kan bruges i forbindel-
se med hovedbeklaedning og har. Det betyder, at ingen af de anvend-

te ord i vers 2-16 entydigt identificerer ndette noget pa hovedet« som

184 mpoaevxdpevog kan bruges om gnsker, forbgn og tungetale.

185 BDR 2252,

186 F.eks. Fee, 1Corinthians, s.505-510 og Schreiner, Head, s.125-126. Hvis man ta-
ler om slgr, er det et slgr, som daekker hdret og siderne, men ikke ansigtet.
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en hovedbeklaedning. c) I 1 Kor 11,15 bruges der meptBoAaiov, og det
viser, at Paulus tenker pa en hovedbeklaedning. Ordet mepipdraiov
betyder ndaekke«, nomhaeng« eller nkappe«, men i vers 15 er det kvin-
dens lange har, som fungerer som et daekke eller en kappe. Argu-
mentationen holder ikke.

2) Leddet skal suppleres med trv kopuiv (»langt har«), og det er
minoritetstolkningen.'®” a) Den anvendte terminologi er semantisk
aben i den forstand, at konteksten ma afgere, hvad der daekker ho-
vedet. b) Paulus omtaler ikke et slgr, en kappe eller lignende i vers
2-11, og der er forst i vers 15, at han skriver, at det lange har er givet
kvinden i stedet for et slar. c) I vers 14-15 skriver Paulus eksplicit om
langt har, som er en vanare for manden og en are for kvinden. d) I
vers 15 skriver Paulus eksplicit, at kvindens lange har er givet hende
som eller i stedet for et slgr. Kvinden har da ikke brug for en hoved-
beklaedning. e) Nar Paulus tenker pa kort og langt har, bliver hans
argumentation i vers 5b-6 logisk, for her forer Paulus argumentati-
onen ad absurdum, nar han skriver, at kvinden med kort har lige sa
godt kan klippe haret helt af. f) Paulus’ formaning til, at kvinderne
ikke skal smykke sig med kunstferdig haropsatning, er overfledig,
hvis de baerer en kappe over hovedet (1 Tim 2,9-10; jf. 1 Pet 3,3).

Katd KePafg Exwv betyder altsa »med langt har ned fra hovedet«
eller »med langt har pa hovedet«, og nar manden beder eller profete-
rer med langt har, bringer det skam over hans hoved, som er Kristus

188 katatoyVvel TNV KepaAny avtod betyder at bringe skam

(vers 3).
over Kristi hoved. Manden vanerer Kristus, fordi han med sit lan-
ge har fornaegter, at Kristus er hans hoved. I og med at skammen er
en konsekvens af hovedstrukturen i vers 3, er skammen udtryk for,
at manden bryder Guds ordning. katatoxOvel er skabelsesteologisk
bestemt og ikke konventionel bestemt. Manden bringer ikke skam

over Kristi hoved, fordi han bryder tradition og normer i datidens

187 F.eks. Hurley, Man, s168-171, Schrage, I KorinterII, s.505-506 og Payne, Man,
$.141-146, 199-107. Mange indenfor denne tolkning mener, at det handler
om, at kvinder ikke ma have langt lgst har, men skal satte det op, men der
er ikke noget i teksten, der pegeriretning af en bestemt frisure.

188 Vers 4 er en konsekvens af vers 3, og tnv kepaArnv avtod er da Kristi hoved.
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kultur, men fordi han bryder Guds ordning. Paulus’ argumentation
kan virke fremmed pa os, men for Paulus har det lange har symbolsk
betydning: Det signalerer, at han star under en mands autoritet og
ikke under Kristi autoritet.

Vers 3 formulerer en ordning. Manden er kvindens hoved, og vers
5 formulerer konsekvensen for kvindens vedkommende. naoa yuvi
er enhver kvinde, gift som ugift. mpogevyopévn i mpopntevovoa be-
skriver kvinden som bedende og profeterende. Der er tenkt pa en
menighedssituation. Kvinder kan altsa bede og profetere i menig-
heden. akatakalnte T kepalf] karakteriserer kvinden, nar hun
beder og profeterer. &KataKaAUTITE Tf] KePaAfj (»med utildaekket ho-
ved«) er med kort har (jf. vers 4). Kvinden har ikke langt har, som
dekker hendes hoved. xataloXVvel TNV kepahnv avtiic betyder at
bringe skam over mandens hoved, for manden er kvindens hoved
(vers 3). Kvinden vaneerer manden. kataloXVvel er skabelsesteolo-
gisk bestemt og ikke konventionelt bestemt (vers 4). Kvinden bringer
skam over manden, fordi hun bryder Guds ordning. Paulus’ argu-
mentation kan virke fremmed pa os, men for Paulus har det korte
har symbolsk betydning: Det signalerer, at kvinden har brudt med

mandens autoritet.

4.2.4. Begrundelse via konsekvens (vers 5c-6)

Med ydp i vers 5c begrunder Paulus, at det er en skam for en kvinde
at bede og profetere med kort har. &€v €otiv kal 10 a0T0 Tf] €§LpNUEVD
er begrundelsen, og begrundelsen er, at kKort har er det samme som
intet har. &v €gtwv kal 10 a010 betyder »det er ét og det samme som,
og T &€upnuévn er, hvad det er det samme som. T éEupnuévn be-
tyder »som at hun har ladet [haret] rage/barbere af«.'® Paulus har
begrundet, at det er en skam for kvinden, fordi hun bryder ho-
vedstrukturen (vers 3). Her begrunder han det med, at det er en
skam for kvinden selv (vers 6). Argumentationen er komprimeret.

Den kan udfoldes ved hjeelp af vers 6:

189 Verbet updw anvendes end del steder i LXX om at lade haret rage af (3 Mos
14,8-9; 4 Mos 6,9; 6,18; 6,20; 5 Mos 21,4; Ez 44,20; Mik 1,16). I NT findes det
udover 1 Kor 11,5-6 ogsa i ApG 21,24.
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Premis: Det er en skam med afraget har
Praemis: Kort har er det samme som afraget har
Konklusion: Derfor er det en skam for en kvinde at bede og profetere

med kort har.

yap i vers 6 er eksplikativt, og Paulus forklarer, at kvindens korte
har er ét og det samme som, at hun har barberet haret af. Forklarin-
gen bestar af to betingelsessatninger. €l 00 KXTAKAAOTITETAL YUVT],
Kal kelpaobw er den forste betingelsessaetning. Paulus fremsaetter et
logisk argument: »Hvis en kvinde ikke tildaekker [sit hoved]«, dvs.
hvis hun har kort har, sd skal hun lade [hovedet] rage«.'9° Det er den
logiske folge. Det er formuleret som et retorisk argument, da Pau-
lus ikke gnsker det, men han opfordrer kvinderne til at veere konse-
kvente for at opna en chokeffekt. Det skal fa kvinderne til at stand-
se op. Forudsaetningen for argumentet er, at det er en skam for en
kvinde, at lade haret klippe helt af (vers 6b). €i 8¢ aioxpov yuvaiki 10
keipagbat 1 Eupaabat, katakaAvmtédbw er den anden betingelses-
setning og anden del af forklaringen til vers 5c. Paulus fremsaetter
igen et logisk argument. Han opfordrer dem til at vaere konsekvente.
Paulus fastsldr, at det er en skam for kvinde, at hendes har er raget
helt af, og det er en skam, fordi kvinden derved bryder Guds ord-
ning, som laerer hende, at det lange har er en zre for kvinden (vers
14). katakaumtéabw er den logiske folge. Hvis det er en skam med
afraget har, sd skal kvinderne tildaekke sit hoved, dvs. baere langt
har. Hvis Paulus tenker pa kvindens korte har i vers 5ab, er hans ar-
gumentation logisk, fordi han da slutter fra kort har til afraget har.
Dette bekreefter, at Paulus teenker pa kort respektive langt har i det-

te afsnit.

4.2.5. Begrundelse via skaberordning (vers 7-9)
Paulus skriver om mands og kvinders fremtraeden under gudstjene-

sten. Manden skal have kort har og kvinden langt har, nar de beder

190 Verbet keipw har betydningen »at skeere af/at klippe af«; om mediumsfor-
men: »sich den Kopf scheren lassen«, BDR 317. keipw og §updw er her syno-
nyme,
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og profeterer. Det handler om det Korte respektive lange hars symbol-
ske betydning. Dette begrunder Paulus med hovedstrukturen (vers
3), da disse krav er konsekvenser af hovedstrukturen (vers 4-5ab).
Han begrunder det ogsa med, at det er en skam for en kvinde at lade
sit har rage af, og at det korte hdr svarer til det afragede har (vers 5c-
6). 1 vers 7-9 giver Paulus en ny begrundelse for, at manden skal bede
og profetere med langt har og kvinden med kort har. Begrundelsen
er, at manden er Guds are (86€x), og kvinden er mandens are (56€x).

Begrundelsen star parallelt med begrundelsen i vers 3:

Kristus er mandens hoved

- derfor skal manden bede og profetere med kort har
Manden er Guds zre

- derfor skal manden bede og profetere med kort har
Manden er kvindens hoved

- derfor skal kvinden bede og profetere med langt har
Kvinden er mandens zre

- derfor skal hun bede og profetere med langt har

De to begrundelser er parallelle, men ikke identiske. xedaAi er et on-
tologisk-funktionelt begreb, der beskriver mandens vasen og funkti-
on som leder, der udgver autoritet i relation til kvinden. Korrelatet er
kvindens underordning. 86&x er et relationelt begreb, der fortaller,
hvad manden er i relation til Gud og kvinden i relation til manden.
86&a star for at aere og fremhave en anden, og modsatningen er at
bringe skam over en anden. £re er noget reflekteret. kepahr] og §6Ea
tilhgrer to forskellige begrebsverdener. 86¢x herer teet sammen med
spergsmalet om at bede og profetere med utildaekket/tildaekket ho-
ved, for manden er Guds @re, nar han beder og profeterer med Kkort
har, og dermed manifesterer han Guds autoritet i sin fremtraden,
og kvinden er mandens are, nar hun beder og profeterer med langt
har, og dermed manifesterer hun mandens autoritet i sin fremtrae-
den. 86&x 0eoD er i konteksten en manifestation af Guds autoritet
(vers 3). I vers 3 setter Paulus manden i relation til Kristus, her sat-

ter Paulus manden i relation til Gud. Det viser Paulus’ trinitariske
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teenkning. 8§6¢a er altsa relateret til mandens autoritet. Det ser vi i
vers 7 og 10. Manden viser Gud zre ved at reflektere Guds autoritet i
sit liv og fremtraeden, og kvinden viser manden re ved at reflektere
mandens autoritet i sit liv og fremtraeden.'*

Med yap i vers 7 begrunder Paulus opfordringen i vers 6b til kvin-
den om at tildaekke sit hoved. Begrundelsen er en begrundelse ud
fra dets modsatning: Manden skal ikke tildekke sit hoved. Avrp er
generelt, og o0k 0deiAel formulerer en forpligtelse, for det lange har
er uforeneligt med hovedstrukturen (vers 3) og med, at manden er
Guds re (vers 7b). Her beskriver Paulus en ordning, der udspringer
af mandens bestemmelse: Han er bestemt til at manifestere Guds

ere i sit liv. katakaAvnitedOal er at have langt har, og TV KepaArnv er

OM MANDS OG KVINDERS FREMTRADEN I MENICHEDEN

mandens eget hoved. eikv kal 86a 60D dMApywVv er en participial-
s@tning med kausal betydning. Paulus begrunder, hvorfor manden
ikke skal tildekke sit hoved. On&pyxwv betegner en tilstand og beskri-
ver et principielt forhold. Manden og kvinden er begge skabt i Guds
billede (1 Mos 1,26-27). Begge mistede gudbilledligheden ved synde-
@ faldet (Rom 3,23), og i begge genskabes gudbilledligheden ved troen @
(jf. 2 Kor 3,18; Ef 4,24; Kol 3,10 og Rom 3,23-24). Paulus beskriver der-
for det principielle forhold mellem Gud og manden, hvor gudbillig-
heden er reetableret, og hvor manden er Guds billede og are. eik®v
0eo0 refererer til gudbilledligheden, og det egentlige i gudbilledlig-
heden er en relation til Gud, der kan karakteriseres som retferdig-
hed, hellighed og erkendelse (Ef 4,24; Kol 3,10 og Rom 3,23-24). Jesus
Kristus er Guds billede, og i troen genskabes gudbilledligheden. Den
troende kvinde er derfor ogsa Guds billede, og nar Paulus skriver om,
at manden er Guds billede, er det, fordi han vil skelne mellem bille-

de (elkwv) og aere (50&x).*9% §6&a B0l er Guds re i betydningen arsag

191 Garland, 1Corinthians, s.523-524, og Ciampa/Rosner, 1Corinthians, s.524-527,
mener, at kvinden med et slgr skal skjule mandens herlighed, fori guds-
tjenesten ma der ikke veere noget, som distraherer fra Guds herlighed, og
derfor skal mandens herlighed skjules. Denne tolkning lgsriver vers 7-9
fra sammenhangen med kepahij-strukturen i vers 3. Det lange har/sleret
manifesterer mandens autoritet.

192 Paulus kan bruge §6§a om gudbilledligheden (Rom 3,23), men her er kontra-
sten til kvinden, sa §6§a er noget andet end gudbilledligheden.
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til sere. 86&a betyder are, da det star som modsatning til skam (vers
5).293 Manden er Guds zre i den forstand, at han bringer Gud zre,™9*
og det gor han, nar han i liv og fremtraeden manifesterer Guds auto-
ritet.’> Manden er i alt underordnet Kristus/Gud (jf. vers 3), dette er
en grundholdning, og nar manden viser denne underordning i lydig-
hed, tro og tilbedelse, sd ares Gud ved hans liv og fremtraeden. Han
reflekterer Guds autoritet i sit liv. Denne are viser, hvem Gud er. Det-
te er et aspekt ved Guds 2re. Der er noget smukt, ophgjet og rigtigt
ved at vaere Guds re, for det er mandens gudskabte bestemmelse.
Dette fremhaver mandens vardighed. 1) yvvr 8¢ 86&ax &vdpdg €ativ
er viderefgrende. Kvinden er arsag til mandens are, og det sker, nar
hun i sitliv og fremtraeden manifesterer mandens autoritet. Kvinden
er i menighed og agteskab underordnet manden, dette er en grund-
holdning, og nar kvinden viser denne underordning i sit liv, sd zres
manden ved hendes liv og fremtraeeden. Hun reflekterer mandens
position i sit liv. Dette sker synligt under gudstjenesten, nar hun
beder og profeterer med langt har. Der er noget smukt, ophgjet og

rigtigt ved at veere mandens are. Det fremhaver kvindens vaerdig-

193 Der findes en del forskellige tolkningen af 86€x. 1) eikwv og 86Ea er synony-
me og et samlet udtryk for mandens gudbilledlighed, og kvinden er skabt i
Adams billede. Det kan man forsta pa den made, at Adam direkte blev skabt
i Guds billede, og at Eva arver gudbilledligheden fra Adam, ligesom resten
af os arver den fra vores foraeldre (Ciampa/Rosner, 1Corinthians, s.522-522).
Dette strider dog mod 1 Mos 1,26-27. Bdde mand og kvinde er skabt direkte
i Guds billede. 2) §6€a er nafglans«, manden er Guds billede og afglans, sa
manden er en afglans af Gud, og kvinden er en afglans af manden. Dette
strider dog mod 1 Mos 1,26-27. Bade mand og kvinde er skabt i Guds billede,
og begge ligner Gud. Tankegangen er ikke, at manden reflekterer Guds
herlighed og kvinden mandens herlighed. Man kan ikke inddrage 2 Kor 3,18
0g 4,4, fordi versene beskriver det omvendte forhold, nemlig at mennesket
reflekterer Kristi herlighed. Det sker, nar vi skuer Herrens herlighed og
forvandles efter det billede, vi skuer. 3) §6§a er ngudsdomsherlighed«, som
abenbarer Guds herskermagt. Dette strider mod, at manden er kvindens
86€a, da 8§6€a skal have den samme betydning i vers 7b og 7c. Manden aben-
barer heller ikke en synlig guddomsherlighed eller guddomsstraleglans.

194 Viharden samme sprogbrug i2 Kor 8,23 og 1 Thess 2,20, hvor Paulus skriver,
at de troende er Paulus’ og Kristi aere.

195 Veegten isaetningen ligger pa 86€a. Det ses af fortsattelsen, der kun omta-
ler 8§6&u i relationen mellem mand og kvinde.
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hed (jf. Ordsp 31,10-31). Manden finder sin @re i kvindens liv. Denne
ere viser, hvem manden er. Dette er et aspekt ved mandens zre. Be-
grundelsen i vers 8-9 belyser vers 7c. Kvinden er mandens re, for-
di hun er af manden, og fordi hun er skabt for mandens skyld. Det
sidste viser, at kvinden ikke er en autonom og selvberoende person i
relationen til manden, men i sit veesen raekker ud mod manden for
at ggre ham godt. Der er noget i hendes vaesen, som raekker ud mod
en anden. Paulus refererer til 1 Mos 2,18: »Gud Herren sagde: Det er
ikke godt, at mennesket er alene. Jeg vil skabe en hjzlper, der sva-
rer til ham.« Kvinden skabes som mandens komplementaere mod-
stykke, sd der bade er forskel og lighed mellem dem, og hun skal ggre
hans liv godt ved den, hun er. Det fortaeller ogsd, at manden ikke er
en autonom og fuldstaendig person, som alt kredser om, men at han
ikke er hel uden kvinden. Nar kvinden er mandens zre, forudsaetter
det hendes veerdighed som menneske, og hendes ligevaerdighed med
manden i forholdet til Gud.

yép i vers 8 er kausalt, og Paulus begrunder, at kvinden er man-
dens @re, og begrundelsen er, at kvinden er skabt af manden. Med
oV €0Tv avnp €k yuvaikog afviser Paulus forst, at manden er skabt
af kvinden. Gud formede manden af jorden (1 Mos 2,7), og med &AAX
yuvr] €€ &v8pog skriver Paulus, at kvinden er skabt af manden. Gud
byggede kvinden af Adams ribben (side; 1 Mos 2,18-25). Oprindelse
bestemmer position (jf. 1 Tim 2,13), og kvindens oprindelse af man-
den bestemmer hendes position i forhold til manden: Hun skal zre
ham ved at manifestere hans autoritet i sit liv og i sin fremtraeden
(vers 3). Paulus argumenterer ud fra skabelsen og ikke ud fra synde-
faldet. Det er altsa en skaberordning, at kvinden er mandens are.
Dertil er hun skabt.

Kal yap (vers 9) indferer endnu en begrundelse for, at kvinden er
mandens zre. Vers 8 og 9 er parallelle. Den nye begrundelse er, at
kvinden er skabt for mandens skyld. Med o0k éktigOn &vrp i TNV
yuvaixka afviser Paulus forst, at manden er skabt for kvindens skyld.
S1x v yuvaika er finalt. Kvinden blev skabt med henblik pa man-
den. Det fremgar af 1 Mos 2,18-25. Med &AAX yuvr St tov &vdpa be-

kraefter Paulus, at kvinden er skabt for mandens skyld, dvs. hun blev
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skabt som en hjalper, der svarer til manden,® og som skal gere
hans liv godt og helt ved at vere hans komplementaere modstykke.
Det fremgar af 1 Mos 2,18-25. Paulus argumenterer igen ud fra ska-
belsen og beskriver derfor en skaberordning. Six tov &vépa er finalt,

og det finale er skabelsesteologisk bestemdt.

4.2.6. Konsekvens (vers 10)

Med 81 to0to introducerer Paulus konsekvensen, som er baseret pa
vers 8-9.'%7 Fordi kvinden er skabt af manden og for mandens skyld,
skal kvinden baere et tegn pa autoritet pa sit hoved. Med d¢eilel for-
mulerer Paulus en forpligtelse, der er baseret pd en skaberordning
(vers 8-9). 1 yuvr] €€ovalav &xetv €Ml TG KEPaAg Sl ToLG &yyéNoug er
forpligtelsen. Her fremhaver man ofte, at dette udsagn er maerke-
ligt, uforstdeligt eller i det mindste ekstremt vanskeligt at forstd.™®
Det problematiske skyldes dog primart inddragelse af religions-
historisk materiale, som blot forvirrer, og at man ikke laeser ver-
set i dets sammenhang. Problemerne lokaliseres generelt til, hvad
é€ovalav betyder, hvad émi thg kepaAiig betyder, og hvad Six todg
ayyéhoug betyder.

1) Jeg begynder med £mi ti¢ kepaAfjg, og her diskuterer man, om
det skal gengives med »over hovedet« eller »pa hovedet«. I konteksten
er det dog uproblematisk, da det refererer til det lange har. Det kan
vi se af den tette sammenhang med vers 7 og den lidt stgrre sam-
menhang med vers 3-6 og vers 13-15. Har har man pa hovedet og ikke
over hovedet. Vers 10 handler om det samme, og &l Tiig kKePaAfg be-
tyder derfor »pd hovedetx.

2) Her diskuterer man, hvad é§ovaiav &xetv betyder. é§ovailav kan
betyde »frihed«, »ret«, »autoritet«, »fuldmagt«, »magt« og »kontrol,

og da det ikke giver mening, at kvinden har frihed/ret/autoritet/

196 Schreiner, Head, s.133.

197 81 todto kan pege bagud og referere til vers 8-9 eller pege fremefter og re-
ferere til 81 Tovg &yyéhoug. Nogle foreslar begge dele. Det giver ikke nogen
forskel i betydning, fordi englene star som vogtere af Guds skaberordning,
der formuleres i vers 8-9.

198 F. eks. Fee, 1Corinthians, s.518 og Schrage, 1KorintherII, s.513.
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fuldmagt/magt/kontrol pa hovedet, har man normalt og helt kor-
rekt forstaet é§ovaiav som en metonymi for »tegn pa frihed/ret/auto-
ritet« etc. Dette er givet i konteksten. Til gengzeld er der to grund-
tolkninger med hensyn til, hvem der har denne é€ovaiav, og hvad
der mere preaecist ligger i é§ovaiav. Der er en del variationer i de to
grundtolkninger.

a) Ifglge den ene hovedtolkning refererer ¢ovoiav til kvindens
egen £€ovoia. Man kan da forsta ¢é€ovoiav som kvindens autoritet,
ret, kontrol eller frihed til at bede og profetere.'®® Det mest sandsyn-
lige i denne tolkning er, at ¢§ovoiav betyder »autoritet«, og menin-
gen er, at nar kvinden taler til Gud i bgn og forkynder hans budskab
i profeti, behgver hun en autoritet fra Gud. Hendes lange har (evt.
hovedbeklaedning) symboliserer da denne autoritet til at bede og
profetere. Der er to hovedargumenter for denne tolkning. Det ene er,
at é¢€ovoia altid er aktivt og refererer til en aktiv udevelse af magt
eller autoritet.?°° Hvis €§ovaiav refererer til mandens autoritet, far
¢€ovaiav en passiv betydning, og det er i modsatning til brugen af
é€ovalav i NT. Hooker skriver i tilknytning til dette, at éovaiav far
en markelig betydning, fordi dette hoveddaekke ikke forstas som
et symbol pa autoritet, men som det modsatte nemlig et symbol pa
underordning.?°* Hvis der virkelig er noget maerkeligt i forbindel-
se med vers 10, er det denne tolkning, som havder, at é€ovaiav er

passivt og ikke aktivt, nar det refererer til mandens autoritet, for

199 Thiselton, 1Corinthians, s.839, mener, at det handler om, at kvinden bevarer
kontrollen over hovedet, og det gor hun ved at fastholde slgret. Allerede
Robertson/Plummer, 1Corinthians, s.232, overvejer, om meningen er, at kvin-
den skal have kontrol over sit hoved. Lockwood, 1 Corinyhians, s,370. 373-374,
mener, at det er et symbol pa kvindens vardighed. Garland, 1Corinthians,
s.525, mener, at det betyder, at kvinden udever kontrol over sit hoved, og
det gor hun ved at beere slgret, hvorved hun demonstrerer sin troskab mod
manden og anerkendelse af hans status. Ciampa/Rosner, 1Corinthians, s.532-
533, mener, at det betyder symbol pa kvindens egen autoritet til at bede og
profetere.

200 Weiss, 1Korintherbrief, s.274, Hooker, Authority, s.413-414, Hurley, Man, s.176-
177, Fee, 1Corinthians, s.519 og Schrage, 1KorintherII, s.514.

201 Tilsvarende Robertson/Plummer, 1Corinthians, s.232 og Fee, 1Corinthians,
$.519, note 22, som sp@rger, hvorfor Paulus siger »autoritet«, nar han mener
»underkastelse«.
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¢€ovaiav er netop aktivt og ikke passivt, nar det forstds som et tegn
eller symbol pd mandens autoritet. Det er jo et tegn pa mandens
udevende autoritet. Det er jo en konsekvens af kepaAi-strukturen i
vers 3 og skaberordningen i vers 8-9. Kvindens lange har symbolise-
rer, at hun star under mandens autoritet. Det andet hovedargument
er, at vendingen »at have autoritet« altid refererer til den, der besid-
der denne magt eller autoritet.?**> Hen henviser man til eksempler
pa konstruktioner med €xetv plus é€ovaia plus €mi, og de konstrukti-
oner formulerer en persons magt eller autoritet over noget andet end
en selv (Matt 9,6; 28,18; Luk 10,19; Ab 2,26; 6,8; 11,6; 13,7; 14,18; 16,9;
20,6 0g 22,14). Disse eksempler kan ikke umiddelbart sammenlignes
med 1 Kor 11,10, a) fordi alle eksemplerne handler om en autoritet
over nogen anden eller noget andet end en selv, mens Paulus skriver
om en £€ovaia pa ens eget hoved, og b) fordi Paulus anvender £€ovaia
som en metonymi. Formuleringen hos Paulus er altsd enestdende i
forhold til de andre eksempler i NT. Denne tolkning af vers 10 er et
eksempel pa, hvor galt det kan gd, nar man ikke tolker udsagn i de-
res kontekst. Robertson/Plummer formulerede allerede i 1914 (1911),
hvilken betydning konteksten spiller.??3 De skriver: »There is no real
doubt as to the meaning, which is clear from the context. The dif-
ficulty is to see why the Apostle has expressed himself in this extra-
ordinary manner.« I konteksten er der virkelig ikke nogen tvivl om
betydningen. Kvindens lange har er en konsekvens af hovedstruk-
turen og er et tegn pa mandens autoritet (vers 3-5), og kvindens lan-
ge har udtrykker kvindens position i forhold til manden (vers 7-9). I

konteksten forventer vi lige praecist, at £¢ovaiav er et tegn pa man-

202 Weiss, 1Korintherbrief, s.274, skriver: »Ein £§ovaiav £xwv muss immer der Be-
sitzer einer Macht, kann nie der Untergebene sein.« Dette gentages af Fee,
1Corinthians, s.519. Fee formulerer problemet pa den made, at den graske
s@tning siger noget helt andet end det, man forventer i konteksten, og det,
man forventer, er, at Paulus skriver om mandens autoritet. Det er korrekt,
at det er netop det, man forventer i konteksten. Fee har dog ikke ret i, at
vers 10 siger noget andet.

203 Robertson/Plummer, 1Corinthians, s.232. Det forste i Robertson/Plummers
formulering er rigtigt, det andet er forkert. Det sidste udsagn gar pa, at
Paulus siger »autoritet«, nar han mener underkastelse.
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dens aktive autoritet, men hvis man tolker £ovaia som kvindens
egen gudgivne autoritet til at bede og profetere, bryder man sam-
menheangen i vers 7-10 og far en tolkning, som er i modsatning til
de foregaende vers (vers 3-6 og vers 7-9)*°4 og i modsatning til de ef-
terfglgende vers (vers 13-15), som beskriver, at kvinden skal have det
lange ar som tegn pa at sta under mandens autoritet.

b) Ifelge den anden hovedtolkning refererer £ovaiav &yetv til
mandens autoritet, og £€ovaiav er en metonymi for »tegn pa auto-
ritet« eller »symbol pa autoritet«.2°5 Kvindens lange har er et sym-
bol pa at std under mandens autoritet.?°® a) Kvindens lange har er
en konsekvens af hovedstrukturen og derfor et tegn pa at sta under
mandens autoritet. b) Vers 8-9 er begrundelsen for, at manden ikke
skal tildaekke sit hoved (vers 7), og for at kvinden skal (vers 10). Vers
7 0g 10 er parallelle. Det at baere et tegn pa autoritet refererer til den-
ne tildekning (det lange har). é€ovalav &xewv €mi g kepaAilc mani-
festerer kvindens relation til manden. c) Tegnet pa autoritet er be-
grundet med, at kvinden er skabt af manden og for mandens skyld
(vers 8-9), og denne begrundelse kan ikke begrunde kvindens autori-
tet, ret eller frihed, men kun mandens autoritet. Vers 8-9 begrunder
mandens autoritet. d) En tolkning, der fremhaever kvindens ret eller
frihed harmonerer ikke med sprogbrugen i vers 10, hvor Paulus skri-
ver, at kvinden er forpligtet (d¢eilel) pa at baere dette tegn pa auto-
ritet. e) Det, at kvinden skal bzere et tegn pa mandens autoritet, og
det, at kvinden er mandens zre, er komplementaere, og de manife-
sterer begge mandens position i relation til kvinden. f) Konteksten
krzever denne tolkning, mens den alternative tolkning er i modsaet-

ning til konteksten. g) Denne tolkning fungerer fint sammen med

204 Strukturenivers7-1o er klar, Paulus begrunder i vers 8-9, at manden ikke
skal tildekke sit hoved, fordi han er Guds zre, mens kvinden er mandens
re og skal tildekke sit hoved, og vers 8-9 begrunder ogsa kravet i vers 10
om et tegn pa autoritet pa kvindens hoved. Det betyder, at dette tegn pa
autoritet i vers 10 refererer til, at kvinden skal tildekKke sit hoved. Tegnet pa
autoritet er da et tegn pa mandens autoritet.

205 Godet, 1Korinthierne, s.114, Lenski, 1-2 Corinthians s.445, Schreiner, Head, s.134-
13 og som mulighed Zeller, 1Korinther, s.359.

206 Jeghar delvist fulgt argumentationen hos Schreiner, Head, s.135-136.
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kvalifikationen i vers 11-12, for nar Paulus betoner mandens autori-
tet i vers 10, er det relevant med et preciserende element, der beto-
ner kvindens ligeveerdighed med manden. Men vers 11-12 fungerer
ikke sammen med vers 10, hvis vers 10 beskriver kvindens autoritet
eller frihed, for da bliver det let adversative element i praeciseringen
uforstdelig. h) Denne tolkning fastholder, at é§ovaiav er aktivt, og i)
det giver ikke mening, at é§ovaiav &xetv £mi TG KEQAATG er et tegn pa
kvindens autoritet eller frihed til at bede og profetere, for manden
har ogsa autoritet og frihed til at bede og profetere, men ma ikke til-
daekke sit hoved.>*” Pa grund af disse argumenter er é§ovalav et tegn
pa at std under mandens autoritet.

3) Vi skal se pd, hvad 81& tovg &yyéhoug betyder. Det haevdes ofte,
at omtalen af englene er markelig og uforstaelig, og der inddrages
ofte religionshistorisk materiale til belysning af leddet.?°® Det er
dog ungdvendigt, da betydningen er klar i konteksten. Paulus be-
skriver en ordning, som er begrundet ud fra hovedstrukturen og ud
fra skabelsen, og med 81& tovg &yyélovg begrunder han denne ord-
ning. Der kommer da ikke noget nyt frem med 81 to0g &yyéloug,
hvad angar ordningen,?®® men hvad angar begrundelse. Englene
omtales da, fordi englene er til stede under gudstjenesten, og optrae-

der som vidner til eller vogtere af Guds ordning.

4.2.7. En preecisering (vers 11-12)

Vers 11-12 er praeciserende. Det indfegres via mAnv (»dog«, »imidler-

207 Grudem, Evangelical, s.339.

208 Ofte knytter man fejlagtigt til ved 1 Mos 6,1-4, og meningen er, at kvin-
derne skal skjule sig bag et slegr for ikke at vaekke engles seksuelle begzer.
Englene er da faldne og onde engle, men engle i NT er altid gode, og der er
intet i konteksten, som peger pa et seksuelt motiv.

209 Den taette forbindelse mellem vers 8-9 og vers 10 gar 5L& Toug &yyghoug til
en integreret del af argumentationen. Der kommer ikke en ny arsag til,
at kvinderne skal baere langt har, men de to arsager henholdsvis vers 8-9
og 81& tovg dyyéloug er identiske, og vers 8-9 og vers 3 bliver da neglen til
forstaelsen. Englene er vogtere af Guds ordning.
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tid«).?*° mAnv ophaver ikke det foregdende,** men tilfgjer et praeci-
serende aspekt, som er vigtigt. Det er altsd sandt, at kvinden er af
manden, og at kvinden er skabt for mandens skyld (vers 8-9), men
i Herren er de ikke uden hinanden, for ligesom kvinden er af man-
den, sdledes er manden ved kvinden.*? Paulus vil sandsynligvis

hindre, at laeserne drager forkerte konsekvenser af det foregdende.

210 Konjunktionen mArjv har forskellige betydninger; det er kontrasterende

(»men«, ndog«, »imidlertid«), det er konkluderende og resumerende, idet
det fremhaver det vaesentligste (»blot«, »i hvert fald«), og det er afbrydende
og indleder noget nyt (»men«, »dog«). TAjv har ikke konkluderende eller
resumerende betydning, da Paulus beskriver et nyt aspekt i vers 11-12. I vers
3-10 har han beskrevet relationen mellem mand og kvinde og forskellen
mellem dem. I vers 11-12 beskriver Paulus mandens og kvindens relation

til Herren Jesus og ligheden mellem dem. mAjv introducerer et nyt aspekt,
selvom der ogsa gentages et enkelt element fra det foregaende. Pa grund af
det nye aspekt i vers 11-12 er der et kontrasterende element i A}y, som ikke
er adversativt eller ophaevende men supplerende. Det gengives bedst med
det danske »dogx.

Nogle overvejer, om Paulus ophaver det, han har skrevet i det foregdende.
Man taler om en selvkorrektur, og at Paulus er kommet pa bedre tanker
(f.eks. Lindemann, 1Korintherbrief, s.245 og Zeller, 1Korinther, s.360). Liefeld,
Women, s.146-147, mener, at vers 11-12 betyder en ophavelse af det forega-
ende. Dér har Paulus tilpasset sig til samtidens normen, men i vers 11-12
bevaeger Paulus sig fra jededom og til kristendom, fra GT og til NT. Nu er det
forkert at karakterisere vers 3-10 som tilpasning til samtidens kulturelle og
sociale normen, da Paulus argumenterer teologisk ud fra hovedstruktur og
skaberordning, og hvis vers 11-12 er en tilbagetrakning eller ophaevelse af
det foregaende, sa er der ikke laengere konsistens i Paulus’ argumentation,
og sa tolker vi ikke laengere Paulus’ ord som Guds ord. Andre mener med ba-
sis i Bauer/Aland og BDR 449 (afsluttende og fremhavende det vaesentligste)
BDAG (afbrydende og fremhaevende det vaesentligste), at Paulus i vers 11-12
fremhaever det vaesentligste i argumentationen (vers 2-16). Det gaelder f.eks.
Payne, Man, s.189. Argumentet er, at sidan bruger Paulus altid ordet mArjv
(1Kor11,11; Ef 5,33; Fil 1,18; 3,16 0g 4,14). Det problematiske i denne tolkning
er, at Paulus hverken afslutter, afbryder eller fremhaver det vaesentligste, da
vers 11-12 indfgrer et nyt tema i forhold til det foregdende, og Paulus fortsaet-
ter sit tema med langt/kort har i vers 13-15. Denne konstatering umuligger
denne tolkning. Fee, Praying, s.157-158, skriver, at mArjv indferer en kvalifi-
kation, men det skal ikke forstds pa den made, at Paulus vil traekke noget
tilbage i vers 8-9 eller tillade, at det skal forstas pa en subordinerende made.
Det sidste skriver han uden nogen argumentation.

Indholdet i vers 11-12 fortaeller, at Paulus praeciserer vers 8-9, for begge ste-
der skriver Paulus om skaberordning.
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Ud fra vers 11-12 kan de falske konsekvenser vaere, at manden tror,
at han er verdens centrum, autonom og uafhaengig af kvinden, og
kvinden skal ikke tro, at hun er mindrevaerdig og uden selvstendig
vaerdi. Med olte yuvr) xwpig &v8pog olte avip xwplg yuvailkog beskri-
ver Paulus,?3 at kvinden ikke er uden manden, og at manden ikke
er uden kvinden. xwpi¢ betyder »uden« eller »adskilt fra«, der mang-
ler et verbum, og vi indsetter et »er«. Forklaringen i vers 12 viser,
at Paulus stadig teenker ud fra skabelsesberetningen (jf. vers 8-9).
Kvinden er ikke uden manden, for hun er skabt til et livsforandrende
feellesskab med manden (1 Mos 2,18-24). De er sammen, og de star
sammen. Manden er ikke uden kvinden, for han er skabt til et livs-
forandrende feellesskab med kvinden (1 Mos 2,18-24). De er sammen,
og de star sammen. Dette gensidige forhold er év xupie (»i Herren),
hvor xupiw refererer til Kristus. Paulus skriver om en skaberord-
ning, som er gyldig i troens relation til Herren. Derved anerkender
og sanktionen Paulus skaberordningen som evangeliets ordning.
Skaberordningen loftes ind i evangeliet, bekraeftes og helliges. Den
nermere betydning af det dobbelte o0te ... xwplg fremgar af ekspli-
kationen i vers 12. Eksplikationen er en analogi taget fra Guds ska-
berordning, og analogien fremhaever den gensidige afthaengighed.
Kvinden er afhaengig af manden, ligesom manden er afhangig af
kvinden, og nar vi satter denne gensidige afhangighed ind i de
troendes relation til Herren, implicerer denne afhaengighed fzelles-
skab, samhgrighed, forbundethed og hengivenhed. De to ken star
ikke isolerede og alene i relationen til Herren Kristus, men sam-
men, og i den gensidige afhaengighed er de sig selv. Dette galder
naturligvis ogsa, nar kvinden berer et tegn pa mandens autoritet,
nar hun beder og profeterer under gudstjenesten. Vers 11 er sammen
med vers 12 en praecisering, som ikke ophaver de foregdende vers.
yap i vers 12 er eksplikativt, og Paulus forklarer vers 11 via en
analogi fra den skabte verden.?** ®omep Kal 0og oUTWG KAl er sam-

menlignende. 1) yuvr] €k 100 &v8pog refererer til kvindens skabelse

213 Der mangler et verbum, og det enkleste er at supplere med éativ.
214 yap er ikke kausalt, da vers 11 og 12 beskriver forhold pa to forskellige omra-
der.

‘ ‘ Tienestedeling.indd 93 @

NIAIHODINIW I NTIAFIILWTYI SYIANIAN DO SANFW WO

93

11.04.2023 12.30‘ ‘



OM MANDS OG KVINDERS FREMTRADEN I MENICHEDEN

94

ud af Adam (1 Mos 2,18-25). ék T0D &v8pd¢ beskriver en umiddelbar
oprindelse ud af Adam. Det gaelder Eva. 0 &vip 81L& Tig yuvalkog re-
fererer til, at kvinden har fedt manden. 81 T yuvaikog beskriver
en formidling: Kvinder foder manden. Det galder alle mand efter
Adam. t& 8¢ névta £k 100 000 er en tilfgjelse, som fortaeller at bade
mand og kvinde har deres oprindelse i Guds plan og vilje. T& mavta
er i konteksten, kvindens skabelse af Adam og mandens skabelse
ved kvinden. Dette er Guds vilje og ordning. Analogien fortzeller, at
mand og kvinde ikke er uden hinanden, men er gensidigt afhaengi-

ge af hinanden.

4.2.8. Opfordring til vurdering (vers 13-15)

Paulus har argumenteret for, at manden skal have kort har og kvin-
den langt har ud fra hovedstrukturen: Manden er kvindens hoved
(vers 3-7). Han har argumenteret for denne ordning ud fra skaber-
ordningen (vers 7-10): Kvinden er mandens zre og skal have et tegn
pa mandens autoritet pa sit hoved. I vers 11-12 kommer Paulus med
en praecisering: I Herren er mand og kvinde gensidigt afthaengige af
hinanden. Til slut argumenterer Paulus for denne ordning med kort
og langt har ud fra naturen (vers 13-15). Korintherne skal bedemme
dette ud fra, hvad naturen laerer dem. ’Ev OuIv a0101g Kpivate intro-
ducerer den sidste argumentation. Det er en opfordring til, at ko-
rintherne selv vurderer det, Paulus skriver. Ev OUlv aDTOIG er »i jer
selv« eller »ved jer selv«, og’Ev DUTv avtolg kvalificeres i vers 14 som
naturen i dem, og kpivate kvalificeres som, hvad naturen lerer. Na-
turen er da en indre instans i dem, og bedgmmelsens indhold er na-
turens leere. Paulus laegger ikke op til en fri og ukvalificeret vurde-
ring, hvad dette emne angar. Han laegger op til en vurdering, der er
baseret pa, hvad naturen lerer dem. Naturen giver dem den viden,
de skal vurdere ud fra. mpémnov €0Tiv YOVaTKa AKATAKIALTITOV T BE®
npogeLyeobal er, hvad menigheden skal vurdere. Menigheden skal
vurdere, om det er passende, at en kvinde beder utildaekket, dvs.
med kort har. Spergsmalet skal besvares benagtende. Det viser hele
konteksten. Paulus anvender npémnov om det, der stemmer med na-

turen, dvs. Guds vilje. I NT angiver npénov altid en korrespondance
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med en teologisk norm.*5 Det anvendes aldrig i social-kulturel be-
tydning om det, der er passende eller ssmmeligt ud fra et samfunds
sociale og kulturelle normer. Det passende er her det, som stemmer
med naturen.

ovd¢ i vers 14 indleder et spgrgsmal, som skal besvares bekraef-
tende: Jo! Sadan er det. 1) ¢pVoIg adTH er naturen selv,?¢ og 1| ¢pVaIg
er en betegnelse for Guds ordning i det skabte, som er indfeeldet i
menneskets bevidsthed, og som erkendes umiddelbart. 1} pVaIIG er
naturlov. Der er to grunde til at vaelge denne forstdelse. a) Paulus an-
vender ¢vaig i den betydning i Rom 1,26 og 2,14, og b) den passer ind
i sammenhaengen, fordi naturen laerer det samme som hovedstruk-
turen (vers 3) og skaberordningen (vers 8-9).27 1) ¢Vai¢ er da en ord-
ning, Gud har skrevet i menneskets hjerte. Alle mennesker kender
denne ordning, og alle mennesker har et umiddelbart kendskab til

denne ordning. Socialisering og opdragelse kan fortraenge dette

215 Matt3,15; Ef 5,3; 1 Tim 2,10; Tit 2,1; Hebr 2,10 0g 7,26.

216 Paulus bruger ordet »natur« (¢pvoig) om fgdsel (Rom 2,27; Gal 2,15 og evt. Ef
2,3); om de naturlige grene (Rom 11,21), om et traes art eller sort (Rom 11,24),
om vaesen (Gal 4,8 og evt. Ef 2,13) og om naturlig lov (Rom 1,26; 2,14).

217 »Selv« betoner, at det er naturen uden ydre pavirkning, der underviser dem.
Naturen har en didaktisk funktion, og »jer« er individualiserende: Hver en-
kelt af jer. En udvidet begrundelse for denne tolkning ser sddan ud. a) Ven-
dingen »naturen selv« og det parallelle »dem i jer selv« peger pa, at naturen
ereninstansinde idem, og at Paulus teenker pa en undervisning inde i
dem. Det peger i retning af, at der ikke kan vaere taenkt pa ydre ordninger
inatur og skabelse eller pa samfundets normer (sedvane). b) »Sgmmer
det sig for en kvinde at bede for Gud utildaekket« er et teologisk begrundet
udsagn. Det skal korintherne bedgmme. Naturens undervisning er nor-
men, og det peger entydigt pa, at undervisningen stammer fra Gud. Paulus
lader jo ikke teologisk begrundede udsagn vurdere af menneskers fornuft,
af kultur eller af samfundets normer. c) Det parallelle eksempel i 1 Kor
10,15 bekraefter dette. Paulus appellerer til korinthernes vurdering. Paulus
opfordrer dem, der har indsigt, til at vurdere. Han teenker pa deres indsigt
inadvermaltidets og det israelitiske offermaltid, og pd basis af den indsigt
appellerer Paulus til deres vurdering. Korintherne skal altsa vurdere ud fra
den apostolske undervisning. d) Paulus anvender ¢0oigidenne betydning i
Rom 1,26 0g 2,14. e) Denne tolkning passer ind i sammenhangen; naturens
laere korresponderer med hovedstrukturen (vers 3) og skaberordningen (vers
8-9). Anvendelsen af »natur« pa dette sted peger pa, at »natur« star for Guds
bud skrevet i menneskets hjerte.
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kendskab og udviske det, men denne ordning findes indfaeldet i os.
1) ¢VoLg har her en didaktisk funktion.?*® Det viser 818&okel DUGG. 8TL
Avnp pev €av Kopd dtipio adT® €0ty angiver, hvad naturen laerer os.
Verbet kaudw betyder »at have langt har« eller »at lade haret vokse
langt«. Det lange har er altsd en vanare for manden. Derved bryder
han Guds ordning, og det, som bryder Guds ordning, bringer van-
re eller skam. I samtiden havde mand i graesk-romersk kultur kort
har, men der var undtagelser (filosoffer, praster, begnder, barbarer).
I en jedisk kultur havde manden kort har, men der var undtagelser
(nazireerloftet).

8¢ i vers 15 er viderefgrende, og Paulus skriver om kvinden. yuvr)

€av Kopd 86&ax adth €0ty fortaeller, at det er en are for kvinden at

OM MANDS OG KVINDERS FREMTRADEN I MENICHEDEN

have langt har.?* 81t 1 kopn &vtl meptBolaiov §édotat avti] er kausalt
og begrunder, hvorfor det er en zre for kvinden at baere langt har.
Begrundelsen er, at det lange har er givet kvinden »i stedet for et
slgr«. 1) KOUN er langt har. 8£8otal er en passivum divinum. Det lan-
ge har er givet til kvinden af Gud. &vti nepiBolaiov kan enten betyde
@ nsom et slgr« eller »i stedet for et slagr«. meptpolaiov betyder » kappe«, @
romhang«, hylster« eller ndaekke«, og meptBolaiov refererer til, at
kvinden skal have et tildekket hoved, nar hun beder eller profete-
rer. Hvis man valger betydningen »som« for &vti, skriver Paulus om
®kvivalens. Det lange har svarer til dette deekke. De, der mener, at
Paulus i det foregdende har taenkt pa en hovedbeklaedning, vaelger

betydningen »som« og forstdr Paulus’ argument som et analogi-ar-

218 De to alternative tolkninger er 1) at natur er biologi, sa kvindens og mandes
biologi leerer os dette, sa kvinden fra naturens hand har laengere har end
manden. Kritik: a) Paulus bruger ikke ¢p0aig i denne betydning, og b) Paulus
forudsaetter, at manden kan have langt har, sa han kan ikke argumente-
re med biologien. 2) »Natur« er kultur og seedvane, og Paulus baserer sin
argumentation pa samfundets sociale-kulturelle normer (med variationer
Schrage; 1KorintherII, s.521-522, Thiselton, 1 Corinthians, s.844-845 og Garland,
1Corinthians, s.530). Kritik: a) Paulus bruger ikke ¢voig i denne betydning, og
b) Paulus kan ikke argumentere med, hvad kulturen leerer om hérlaengde,
fordi kulturen forskellige steder til forskellige tider har laert det stik mod-
satte.

219 Iden samtidige graesk-romerske og jodiske kultur havde kvinderne langt
har.
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gument: Nar naturen har givet kvinden det lange har som et daek-
ke, peger det pa, at kvinden yderligere skal vaere tildekket med en
kappe, nar hun beder eller profeterer.??° Her halter logikken. Det
logiske vil vaere, at nar det lange har er givet kvinden som dakke,
behgver kvinden ikke et yderligere daekke. &vti i betydningen »som«
implicerer erstatning. &vti kan ogsa betyde »i stedet for«, og det er
den bedste betydning, da Paulus skriver om kvindens lange hari 1
Kor 11,2-16. Kvinden skal ikke tildaekke sig med et klaedestykke, for
kvinden har det lange har, som fungerer som denne tildekning.
Paulus begynder altsd sin argumentation med, at kvinden skal vaere
tildaekket, nar hun beder og profeterer, og i vers 15 forklarer han, at
kvindens lange har opfylder dette krav.

4.2.9. Afslutning (vers 16)

Paulus afrunder sin argumentation. Han formulerer en betingel-
sessetning. Ei 8¢ 11g Sokel dpLAdvelkog eival introducerer en stridsly-
sten eller rethaverisk person. Det refererer til en, som vil strides
og diskutere det, som Paulus har skrevet i det foregaende. fuelg
TOLXVTNV gLVTBELXV OUK EXOlEV 008E al €kkAnaial Tod 800 er apodo-
sis.??! tolavtny ovvrietav kan referere til stridslysten (vers 16a),%? til
at kvinder skal beere langt har, der er som et daekke over kvindens
hoved, sa Paulus traekker sin argumentation tilbage,?* eller til at
kvinder beder og profeterer med utildaekket hoved.?** Det sidste er

det eneste, som giver mening i sammenhangen. Paulus vil sige:

220 Saledes f.eks. Garland, 1 Corinthians, s.530 og Ciampa/Rosner, 1Corinthians,
s.539-540. Rigtigt Schrage, 1KorintherII, s.523.

221 Apodosis star ikke som en folge af protasis.

222 Deterbesynderligt at kalde stridslyst en seedvane og endog en kirkelig saed-
vane. Stridslyster en synd.

223 Der er nogle, som mener, at tola0Tnv ouvrfelav refererer, til at kvinden skal
have langt har, og at Paulus derfor afviser dette krav. Han gar da imod alt
det, han har skrevet og argumenteret for i vers 2-15. Hvorfor sa forst argu-
mentere teologisk med hovedstrukturen, skaberordning og naturen for, at
kvinden skal have langt har?

224 Godet, 1Korinthierne 2, s.122, Robertson/Plummer, 1 Corinthians, s.235, Schrage,
1KorintherII, s.523-524, Lockwood, 1Corinthians, s.378, Schreiner, Head, s.138,
Garland, 1Corinthians, s.532 og Zeller, I Korinther, s.362.
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Jeg har sagt det, der skal siges. Nu ikke mere vrevl. fielg TolxdTnV
ouvrifelav odk €xopev refererer til Paulus og hans medarbejdere pga.
kontrasten til Guds menigheder. 006¢ ai ékkAnaial tod 600 refererer
til menighederne generelt. En sadan skik med at bede og profetere
med kort har findes ikke i menighederne. Med dette kommer der en
sidste begrundelse for denne praksis: Det er en generel menigheds-

praksis.

4.3. Konklusion
I 1 Kor 11,2-16 behandler Paulus mends og kvinders fremtraeden i
menigheden, nar de beder og profeterer. Manden skal have kort

har, og det har symbolsk betydning og signalerer, at han star un-

OM MANDS OG KVINDERS FREMTRADEN I MENICHEDEN

der Kristi autoritet, og kvinden skal have langt hdr, og det har sym-
bolsk betydning og signalerer, at hun star under mandens autoritet.
Paulus begrunder denne ordning med a) hovedstrukturen (vers 3),
b) at manden er Guds @re, og kvinden er mandens zre, og dette be-
grundes med skaberordningen, c) at det leerer den naturlige lov og
@ d), at det er menighedspraksis overalt. Begrundelsen er staerk. Ho- @
vedstrukturen er begrundet med Guds vaesen, med skaberordnin-
gen, som transcenderer tid, sted og kultur, og med den naturlige
lov, som er Guds lov, og som er indfaldet i menneskets bevidsthed.
Normalt har man skelnet mellem begrundelsen, som man accepte-
rer, og dens tidsbestemte udtryk, som vi er frit stiller overfor. I den
lutherske kirke har man skelnet mellem en gyldig og blivende ord-
ning pa den ene side og dens tidsbestemte udtryk pa den anden si-
de.?* Normalt har man tolket 1 Kor 11,2-16 pa den made, at det hand-
ler om en hovedbeklaedning (et slgr). Andre bruger formuleringen
princip og applikation. Hovedstrukturen er princippet, som vi er
forpligtet pa. Applikationen er vi frit stillet overfor.??® Det begrun-
der man med, at i datidens kultur er kvindens afvisning af en ho-
vedbeklaedning et signal om, at hun afviser mandens autoritet. Det

er det ikke i dag, sd i dag ma vi finde andre mader at applicere prin-

225 Confessio Augustana, artikel 28, 54-55.
226 Schreiner, Head, s.138-139 og Grudem, Evangelical, s.332-339.
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cippet pa, som er forstaelige for os. Jeg mener ikke, at vi kan skelne
mellem gyldig ordning og tidsbestemt udtryk eller mellem princip
og applikation. Som navnt mener jeg, at det handler om Kort har til
mend og langt har til kvinder, og denne ordning er en konsekvens
af hovedstrukturen, og at den derved far sit udtryk fra hovedstruk-
turen. Jeg mener, at naturen star for den naturlige lov, sd denne for-
skel er Guds ordning indfaeldet i vores bevidsthed. Formelt set kan vi
heller ikke haevde, at det korte respektive lange har er applikationen
af hovedstrukturen,®7 da det lange har for kvindens vedkommende
er et tegn pa mandens autoritet. Hovedstrukturen appliceres pad ag-
teskabet (manden er sin hustrus hoved; Ef 5,23) og pa menigheden,
da forkyndelse, undervisning og ledelse er mandens hovedfunktion
(1 Kor 14,33b-36; 1 Til 2,11-15), men hovedstrukturen appliceres ikke
pa meends og kvinders fremtraden i 1 Kor 11,2-16. Deres fremtraden
under begn og profeti er et tegn pa denne ordning. 1 Kor 11,2-16 er for-
pligtende, hvad angar harleengde. Det er der fa, der mener, og hvis
man foler sig tryg ved den klassiske lutherske lasning, skal man
naturligvis felge den. Min forstaelse, at det handler om harlengde,
og at det er forpligtende, har ingen konsekvenser for tolkningen af
taleforbud og undervisnings- og ledelsesforbud. Tolkningen af de to
forbud star fast uanset, om man mener, at Kor 11,2-16 handler om

harlengde eller slgr og om det er forpligtende eller ikke.

227 Detsamme gaelder, hvis Paulus skriver om et sler.
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5. Eksempler pa kvinders tjeneste

Dette studie er ikke en generel beskrivelse af kvinders tjeneste, men
fokuserer alene pa, om kvinder ifglge NT kan forkynde og undervi-
se i menigheden og lede menigheden. Med at forkynde og undervise
er der teenkt pa formidling, forklaring og applicering af Guds ord, og
med at lede er der teenkt pa ledelsen af en menighed. Vi har set, at 1
Kor 14,33b-36 forbyder kvinder at tale, dvs. at forkynde Guds ord og
undervise i Guds ord i menigheden, og vi har set, at 1 Tim 2,11-15 for-
byder kvinder at undervise, dvs. formidle, forklare og applicere Guds
ord i menigheden, og at lede menigheden. Vi har set, at i den evan-
gelikale feminisme mener man generelt, 1) at hovedstrukturen ikke
er en autoritetsstruktur, 2) at 1 Kor 14,33b-36 er en tekst, som handler
om larmende kvinder, og derfor kan den ikke anvendes pa spgrgsma-
let om kvindelige praester og forkyndere, og 3) at 1 Tim 2,11-15 handler
om kvindelige vranglaerere, og derfor kan den ikke anvendes pa kvin-
delige preester og forkyndere. I den evangelikale feminisme mener
man derfor, at vi skal ga til de klare tekster, og det er de tekster, som
i NT omtaler kvinders tjeneste i menigheden, for at afgere spgrgsma-
let, om kvinder kan vaere praester, forkyndere og praedikanter. Med
praester, forkyndere og praedikanter tenker jeg pa personer, som
forkynder og underviser i menigheden, og som i vekslende udstraek-
ning har ledelsesansvar over menigheden. I det fglgende gennemgar
jeg de tekster, som beskriver de forskellige former for tjeneste, som
kvinder varetager. Det drejer sig om tekster om 1) kvindelige profe-
ter, 2) kvindelige laerere, 3) kvindelige medarbejdere, 4) kvindelige

diakoner, og 5) sd skal vi se pa, om der findes kvindelige apostle.??®

5.1. Kvindelige profeter

Bade GT og NT omtaler kvindelige profeter. I GT er der Miriam (2 Mos

228 Der findes gode oversigter hos Schreiner, Ministries, s.209-224 og
Kostenberger, Women, s.221-247.
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15,20), Debora (Dom 4,4-5) og Hulda (2 Kong 22,14-20). I NT navnes
Anna (Luk 2,36-38) og Filips fire detre (ApG 21,9). Der er profetien i
Joels Bog om, at jeres sgnner og detre skal profetere (ApG 2,17-18),
og der er 1 Kor 11,5, som beskriver kvinder, som beder og profeterer.
Kvinder har altsa fungeret som profeter i GT, og Gud har givet den
profetiske nadegave til kvinder i NT. Eksistensen af kvindelige pro-
feter er ofte blevet anvendt som argument for, at kvinder kan lede,

forkynde og undervise i menigheden.

5.1.1. Profeter i GT

Vi ser forst pa de kvindelige profeter i GT. Miriam har udelukkende
virket blandt kvinder (2 Mos 15,20). Debora var bade profet og dom-
mer, og spergsmalet er, om det kan forenes med hovedstrukturen.
a) Der er meget, som tyder pd, at Debora virkede i en nedsituation
(Dom 5,6-8), som vi skal vaere varsomme med at generalisere ud fra.
b) Deboras dommerfunktion var speciel, for det virker ikke, som om
hun har nogen militaer funktion i modsatning til de andre dom-
mere. De andre forte Israel i krig, mens Debora modtager et ord fra
Herren om, at Barak skal lede Israel i krig. Debora kraever ikke dette
lederskab. c) Der er en indirekte kritik af Barak, fordi han ikke vil
drage i krig alene, og @ren vil derfor ga til en kvinde. Debora tal-
te altsa Herrens ord, men paberabte sig ikke lederskab over Israel,
men Herren overlod lederskabet til en mand gennem Deboras ord. d)
Deboras profetiske tjeneste har ikke vaeret offentlig i den forstand,
at hun gik omkring og forkyndte, som mandlige profeter har gjort,
men hendes tjeneste har haft en mere privat karakter. Folk kom til
hende (Dom 4,5. 6. 14). Nar vi samler de fire punkter sammen, peger
det entydigt pa, at Debora ikke udevede lederskab over maend som
de andre dommere. Hulda var profet og kendt som profet, og hun
formidlede Herrens ord til mand, som opsggte hende (2 Kong 22,14-
22). I GT omtales fa kvindelige profeter og en enkelt kvindelig dom-
mer, men de tilherer den gamle pagt, og disse eksempler kan ikke

anvendes pa den nye pagt, som vi tilharer.
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5.1.2. Profeter og profetisk tale i NT

Som nezevnt omtaler NT kvindelige profeter, og Paulus skriver om
den profetiske nddegave og om dens brug i menigheden. I 1 Kor 11,4-
5 skriver Paulus om mand og kvinder, som taler profetisk i menig-
heden, ilisterne over nadegaver finder vi nadegaven at tale profetisk
(Rom 12,6; 1 Kor 12,10; 12,28 og Ef 4,11), og i 1 Kor 14 udfolder Paulus
den profetiske nadegave. Profetien i Joel (ApG 2,17-21) og 1 Kor 11,4-5
viser, at den profetiske nadegave er for bade mand og kvinder, og
i det folgende skal vi naermere indkredse den profetiske nadegave.
Jeg begynder med Paulus og hans undervisning om profetiens nade-
gave, da denne undervisning er det mest relevante, nar det gelder
mit fokus pa, om kvinder kan forkynde og undervise i menigheden.
Man har ofte i den evangelikale feminisme legitimeret kvinders for-
kyndelse og undervisning i menigheden ud fra den profetiske nade-
gave. Dette er et misbrug af den profetiske nddegave. I det folgende
beskriver jeg udelukkende den profetiske nadegave ud fra Paulus’
breve, og forst til sidst (punkt 5.1.2.2.) kommer jeg ind pa omtalen af

profetiiandre teksteri NT.

5.1.2.1. Profetisk tale hos Paulus

a) En definition

Jeg begynder med en definition af profetisk tale hos Paulus, og den-
ne definition er baseret pa en raekke elementer i Paulus’ beskrivelse
af den profetiske tale.?*® Jeg kommer senere med begrundelser for
denne definition, men jeg begynder med en samlet forstaelse af pro-
fetisk tale, som jeg udfolder i det folgende. I den profetiske nadegave
skal vi skelne mellem indhold og formidling. Indholdet i den pro-
fetiske nadegave er abenbaring fra Gud, og abenbaringen kommer
direkte, spontant og uforberedt. Formidlingen af denne dbenbaring
til menigheden er den profetiske tale, sd vi forst har profetisk tale,
nar den lyder i menigheden. Abenbaringen har et kognitivt ind-
hold, for den formidler apostolsk tradition (Guds ord) i aktuel og ap-

pliceret form. Pa grund af sprogbrugen (»abenbaring«/«at abenbare«)

229 De to bedste fremstillinger af profetisk tale er Grudem, Cift og Carson, Showing.
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bestar abenbaringen ikke i en vision, et billede eller en drem, men
har et kognitivt indhold. Abenbaringen er indsigt og forstaelse af
Guds ord i aktualiseret form. Profetisk tale er forstaelig for menig-
heden. Definitionen af den profetiske nddegave er da: Profetisk tale
er en spontan abenbaring med et kognitivt indhold, der bestar i en
aktualisering af Guds ord, og som delvist formuleres med profetens
egne ord og begreber. Eller med en kortere definition: Profetisk tale
er en aktualisering af Guds ord i menighedens situation givet spon-
tant af Gud. Ud fra vores erfaring og sprogbrug svarer den profetiske
nadegave til, at Gud har lagt os noget pa sinde, som vi skal formidle
til menigheden, at Gud har mindet os om noget, vi skal formidle,
eller at Gud giver os et budskab til menigheden. I det folgende udfol-

der og begrunder jeg denne definition.

b) Abenbaring

I listerne med nadegaver skriver Paulus om profeti i Rom 12,6;1 Kor
12,10 og 13,2 (wprofetisk gave« og »at tale profetisk«), om »profeter« (1
Kor 12,28-29 og Ef 4,11), og med »profeter« er der teenkt pa personer,
som regelmassigt frembaerer profetiske budskaber. I 1 Kor 14 sam-
menligner og udfolder Paulus tungetale og profetisk tale, og ud fra
udfoldelsen kan vi nermere bestemme den profetiske nadegave. I
1 Kor 14,29-33 eksemplificerer Paulus den profetiske nadegave. Han
beskriver en situation, hvor det er blevet aftalt, hvem der skal tale
profetisk. Den forste er begyndt at formidle sit profetiske budskab,
som han eller hun har modtaget hjemme, men sa sker det, at en an-

den far en dbenbaring. 1 Kor 14,30:

Men fdr en anden, som sidder der, en dbenbaring, skal den forste tie stille.

Det sker i menigheden, og abenbaringen kommer spontant og ufor-
beredt. Ud fra dette eksempel, kan vi se, at dbenbaring fra Gud er
konstituerende for profetisk tale, og at denne dbenbaring kommer
spontant og uforberedt. Profetisk tale er noget, Gud giver direkte.

Paulus’ sprogbrug viser, at dette er en karakteristik af den profeti-
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ske nadegave.®° Dette bekraeftes i 1 Kor 14,6, hvor »kundskab« og
»belaering« svarer til hinanden, og »abenbaring« og »profeti« svarer
til hinanden. Indholdet i profeti er abenbaring. I 1 Kor 14,26 skriver
Paulus om, at en har en abenbaring, og det er i sammenhangen en
betegnelse for profeti. Indholdet i den profetiske nadegave er altsa
abenbaring fra Gud, og det er konstituerende for den profetiske na-
degave.?3*

Paulus bruger abenbaring/at abenbare om den profetiske tale, og

EKSEMPLER PA KVINDERS TJENESTE

vi skal se naermere pa Paulus’ sprogbrug. Paulus bruger verbet »at
abenbare« atten gange. En del gange bruges det i eskatologisk betyd-
ning om en synliggerelse ved genkomsten (Rom 8,18 og 1 Kor 3,13) og
om Antikrists fremtraeden (2 Thess 2,3. 6. 8). I en ikke-eskatologisk
betydning bruger Paulus det én gang om Jesu synlige abenbaring i
et lys for ham pa vejen mod Damaskus (Gal 1,16). En del gange bru-
ger Paulus det i effektiv betydning. I Rom 1,17 om abenbaringen af
Guds retferdighed, hvor abenbaringen har et kognitivt indhold, er
effektiv og skaber tro og vished. I Rom 1,18 om en effektiv non-ver-
@ bal dbenbaring af Guds vrede, som er effektiv, og som erkendes af @
mennesker. I 1 Kor 2,10; Gal 3,23; Ef 3,5 og Fil 3,15 om en effektiv
abenbaring, som har et kognitivt indhold, og som skaber tillid,
overbevisning eller giver indsigt. Det er i denne sidste gruppe af ik-
ke-eskatologisk brug af »at abenbare«, at vi finder parallellerne til
brugen af verbet i 1 Kor 14,30. Der er tale om en dbenbaring fra Gud,
der er tale om en usynlig abenbaring, der gives til profeten, der er
tale om et kognitivt indhold, og der er tale om en bevidst proces, sa
modtageren ved, at det er abenbaring fra Gud. Paulus bruger sub-
stantivet »abenbaring« en del gange i eskatologisk betydning om

en synliggerelse (Rom 2,5; 8. 19; 1 Kor 1,7 og 2 Thess 1,7), fire gange

230 »Men far en anden, ..., en dbenbaring« viser, at Paulus eksemplificerer,
hvad profeti er. Paulus skriver ikke, om noget specielt, men om det karakte-
ristiske for profetisk tale.

231 Selvom budskabet gives spontant ved en abenbaring, vil personen, som
far abenbaringen, forberede formidlingen af budskabet og derfor overveje,
hvordan budskabet skal legges frem. Han eller hun vil memorere bud-
skabet fra Gud og gennemtanke formidlingen, sd budskabet star klart for
menigheden.
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har det kognitiv betydning (Rom 16,25; Gal 1,2; Ef 1,17 og 3,3), og tre
gange bruges det i forbindelse med profeti (1 Kor 14,14,6; 14,26 og Gal
2,2). [ 2 Kor 12,1 0g 12,7 star det sammen med syner, og selvom nogle
vil mene, at »dbenbaring« og »syner« er synonyme, er det bedst pa
grund af Paulus’ sprogbrug at adskille dem, sd syner refererer til no-
get visuelt, og dbenbaringer til noget hert og kognitivt. Anvendel-
sen af abenbaring/at abenbare skal ogsa adskilles fra andre ord, der
bruges om Guds hgrbare ord: »Gav anvisninger«/«fik varsel«/«talte
guddomsord« (Hebr 8,5; 11,7 og 12,25); »guddomssvaret« (Rom 11,4)
og formuleringer sasom, at Guds rest lgd fra himlen (Matt 3,17 plus
par.). Anvendelsen af dbenbaring/abenbare skal ogsd adskilles fra
syner (Matt 17,9; Luk 1,22; 24,23; ApG 2,17; 7,31; 9,10. 12; 10,3. 17. 19;
11,5; 12,9; 16,9. 10; 18,9; 26,19 og 2 Kor 12,1. 7) og drgmme (Matt 1,20;
2,12, 13. 19. 22; 27,19; ApG 2,17 og Judas 8).%3? Da profetisk tale er for-
midling af apostolsk tradition, da profeten er bevidst om modtagel-
sen af abenbaringen, peger Paulus’ sprogbrug pa, at abenbaringen
har et kognitivt indhold. Gud giver indsigt og forstaelse af den apo-
stolske tradition. Abenbaringen bestar ikke i en ydre og direkte tale
eller i en vision, billede og drgm.

Det er tydeligt, at abenbaringen er en gave (1 Kor 12,11). Det er no-
get, Gud giver, nar han vil det, og i den situation, han vil. Profetisk
tale er afthaengig af Gud og ikke noget, et menneske selv kan frem-
kalde. Profetisk tale er ikke noget, vi kan planlaegge, gennemtaenke
og forberede. Profetisk tale er ikke en forberedt og nedskrevet praedi-
ken. Den er dbenbaring fra Gud. Det er tydeligt, at den pag=ldende
person erfarer, at Gud giver ham eller hende noget, der skal bringes
videre. Han/hun er bevidst om at modtage abenbaring fra Gud. Det
er tydeligt, at abenbaringen kan komme hjemme eller i menighe-
den. I 1 Kor 14,30 kommer profetien spontant i menigheden, men
det kan ogsa ske hjemme, for de to til tre, som efter aftale skal frem-
baere deres budskaber i menigheden, har faet et profetisk budskab
hjemme, som de sa senere under gudstjenesten formidler til menig-

heden. Det er tydeligt, at Gud giver denne abenbaring til troende,

232 Bemeark at jeg i dette afsnit beskriver profetisk tale ud fra Paulus.
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som er abne for denne gave, og som lever med Gud. Det sidste er en
forudsaetning for den profetiske nadegave, og det er sadan, at jo ri-
gere et liv vi lever med Gud, jo mere aben vil vi veere for den profeti-
ske gave, som Gud giver os. Det er tydeligt, at de tilstedevaerende ho-
rer et budskab fra Gud. De erfarer, at Gud taler til dem via profeten (1
Kor 14,24-25).

c) Profetisk tale er ikke Guds ord

Profetisk tale er abenbaring fra Gud, men vi kan ikke identifice-
re denne tale med Guds ord. 1) Profetisk tale skal bedgmmes (1 Kor
14,29). Paulus skriver, at »de andre skal bedemme, hvad de siger«.
De andre skal ikke bedemme profeten, om han er Guds profet, men
de udsagn, der bzeres frem i menigheden.??3 Ordet »bedgmme« be-
tyder, at andre skal bedemme den profetiske tale pa den apostolske
tradition, sa man finder, at det hele er sandt, eller at kun noget er
sandt og noget andet er falsk, eller at det hele er falsk (1 Thess 5,19-
22). Det peger pa, at »profetisk tale« ikke er Guds ord. 2) Eksemplet
med, at den forste profet skal tie stille og ikke far lov til at fortsaette
bagefter, fortaller, at den profetiske tale ikke er sa betydningsfuld,
at den nedvendigvis skal kommunikeres. Det peger pa, at profetisk

tale ikkeer Guds ord. 3) I 1 Kor 14,36 skriver Paulus:

Eller er det fra jer, Guds ord er udgdet,

eller er det kun jer, det er ndet til?

Paulus afviser, at Guds ord er udgaet fra menigheden i Korinth. Det
betyder, at de profetiske udsagn, der har lydt i menigheden, ikke er
Guds ord. 4) I 1 Kor 14,37-38 tillaegger Paulus sig sterre autoritet end
en profet. Paulus er apostel. Hvis en profet afviser Paulus ord, vil
Gud afvise ham, fordi en apostel taler og skriver Guds ord. Det bety-
der, at en profet ikke taler Guds ord.»#

Profetisk tale i NT er derfor ikke det samme som profeti i GT. Pro-

233 »De andre« er sandsynligvis hele menigheden pa grund af 1 Thess 5,19-22.
Pa dette sted er bedgmmelsen lagt hen til hele menigheden.
234 Jeghar her fulgt Crudem, Gift, s.70-88.
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feterne i GT talte ord fra Gud, og profeternes ord var identisk med
Guds ord. Deres ord har en guddommelig autoritet. Det har den pro-
fetiske tale i NT ikke. Pa den baggrund kan vi naermere definere,
hvad det vil sige, at indholdet i profetisk tale er dbenbaring fra Gud.
Abenbaring betyder, at Gud giver Guds ord i appliceret form, som
profeten sa formulerer med sine egne ord og begreber, og hvor den-
ne dbenbaring fra Gud kan forvanskes helt, delvist eller slet ikke.
Derfor er et profetisk udsagn potentielt fejlagtigt. Derfor skal det be-
demmes pa Bibelen. Derfor star det under Bibelen. Vi skal altsa ikke
samle den profetiske tale i bgger, som har den samme autoritet som
Bibelen. Profetisk tale er ikke ny autoritativ abenbaring, men som
vi vil se, er profetisk tale en formidling af apostolsk tradition, dvs.
af Guds ord. Profetisk tale er en formidling af eksisterende dbenba-
ring. For sd vidt den profetiske tale formidler Guds ord, er den auto-
ritativ, men som vi vil se, bestdr abenbaringen i en aktualisering af
Guds ord ind i menighedens eller i menneskers situation, sa profe-
tisk tale er typisk mere end blot en formidling af Guds ord, og den
profetiske tale skal bedegmmes, og det peger pd, at modtagerne af
abenbaringen formidler dbenbaringen med delvist egne ord, begre-

ber og forstaelse.

d) Indhold og virkning

I1 Kor 14 og Ef 4,11 kan vi indkredse, hvad der er den profetiske ta-
les indhold. I 1 Kor 14 kan vi se, at profetisk tale er forstaelig tale i
modsatning til tungetalen (1 Kor 14,2-3). Profetisk tale er til men-
nesker, og dens mal er opbyggelse, formaning og trest (1 Kor 14,3).
Den, der taler profetisk, opbygger menigheden (1 Kor 14,4). Guds ord
er det eneste, som kan opbygge, formane og trgste, og derfor er pro-
fetisk tale formidling af Guds ord. Dette syn pa den profetiske tales
indhold bekraeftes i Ef 4,11, hvor Paulus skriver om nogle nadegaver.

Efg4,11:

Og han har givet os nogle til at vere apostle, andre til at veere profeter, andre til at

veere evangelister og andre til at vere hyrder og lerere.
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De fire nadegaver har den samme funktion.?3® De skal udruste de

hellige til at gore tjeneste. Ef 4,12:

for at udruste de hellige til at gare tjeneste, sd Kristi legeme bygges op,

Denne udrustning sker gennem en formidling og applicering af Guds
ord. Dette er det eneste, der kan udruste de hellige. Mdlet for denne

udrustning er opbyggelse af Kristi legeme, menigheden. Ef 4,13:

indtil vi alle ndr frem til enheden i troen og erkendelsen af Guds sen, til at vere et

fuldvoksent menneske, en vekst, som kan rumme Kristi fylde.

Paulus beskriver, hvad denne opbyggelse bestar i, nemlig enhed
i troen og erkendelsen og andelig modenhed, hvor vi kan rumme
Kristi fylde. Denne enhed i tro og erkendelse og denne vakst i mo-
denhed kan kun virkes gennem formidling af Guds ord. I Ef 4,11
star profeten sammen med apostle, evangelister og hyrde-laerere om
denne opgave, og Paulus fokuserer pa det felles for de fire nadegaver
og skriver ikke om, hvad der matte vare af specielt for den enkelte
nadegave, men vi kan se, at profeten formidler Guds ord, og som vi
vil seien aktualiseret form.

I 1 Kor 14,24-25 giver Paulus et eksempel pa den profetiske tales

virkning pd ikke-troende. 1 Kor 14,24-25:

Men hvis alle taler profetisk, og der kommer en ikke-troende eller udenforstdende
ind, sd ser han sig afsleret af alle, bedemt af alle; det dbenbares, hvad der skjult i
hans hjerte, og sd vil han falde pd sit ansigt, tilbede Gud og udbryde: Gud er virke-
lig hos jer.

Vi har set, at profetisk tale formidler Guds ord, og her kan vi se, at
dette ord har en aktuel form, som afslgrer den ikke-troende. Profe-
tisk tale er Guds ord i appliceret form. Vi kan ogsa se, at den ikke-

troende oplever, at Gud taler til ham. Det viser hans reaktion: Han

235 »Hyrder og laerere« er én nadegave: Hyrde-laerer (Kjeer, Nddegaver, S.52-54).
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tilbeder Gud og hgrer Gud tale gennem det profetiske ord. Han op-
lever, at Gud er til stede. 1 Kor 14,24-25 er et konkret eksempel, og
vurderet ud fra den profetiske nadegaves indhold (Guds ord) og dens
virkning (opbyggelse, formaning og trest) er det et eksempel, for
sddan virker profetisk tale ikke altid. Men nar vi vurderer profetisk
tale ud fra dens virkninger, peger det pa, at Guds ord har en applice-

rende og aktualiserende form.

e) En fejlslutning

Under det foregaende punkt har vi vaeret inde pa den profetisk ta-
les virkning. Vi har set, at profetisk tale opbygger, formaner og trg-
ster (1 Kor 14,3). Det kan Paulus samle i ordet opbygger (1 Kor 14,4).
Vi har set, at profetisk tale afslgrer, hvad der er skjult i hjertet (1 Kor
14,24-25). Vi har set, at profetisk tale formidler apostolsk tradition
til enhed i troen og erkendelsen og til vaekst (Ef 4,11-13). I 1 Kor 14,31
skriver Paulus, at profetisk tale leerer og formaner. Guds ord er det
eneste, der kan opbygge, formane, trgste, give enhed i tro og erken-
delse, give vaekst og undervise. I kirkens historie og ogsa i vores tid
har vi set mange eksempler pa fejlslutninger, som er baseret pa den
profetiske tales virkninger. En typisk slutning saledes ud:

e Forkyndelse er opbyggende, formanende og trgstende
e DProfetisk tale er opbyggende, formanende og trgstende
e Altsa er profetisk tale forkyndelse

Det er en fejlslutning, for vi kan ikke slutte fra profetisk tales virk-

ning og til, hvad profetisk tale er. En tilsvarende fejlslutning lyder.

e Undervisning er belerende
o Profetisk tale er beleerende

e Altsd er profetisk tale undervisning

Dette er igen en logisk fejlslutning. Vi kan altsa ikke slutte baglaens
fra profetisk tales virkning og til, at profetisk tale er forkyndelse eller

undervisning. Vi kan derimod slutte fra den profetisk tales virknin-
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ger og til, at den formidler Guds ord. I og med at profetisk tale for-
midler apostolsk tradition, er den ogsa undervisende, og i1 Kor 14,30

bruges der et ord, der anvendes om undervisningens modtagelse.

f) Bedemmelse

Profetisk tale skal bedgmmes. Paulus omtaler profetisk tale i 1 Thess
5,19-22 0g 1 Kor 14,29-33, og begge steder formaner Paulus, at den pro-
fetiske tale skal bedgmmes.?3¢ Paulus karakteriserer denne niadegave
som »at bedemme ander« i 1 Kor 12,10, og i 1 Kor 14,32 anvender han
det samme ord (»ander«), om profetiske udsagn. Nadegaven »bedgm-
melse« er bedemmelse af profetiske udsagn. I 1 Kor 14,29-32 beskriver

Paulus, hvordan profeter kan formidle deres profetier. I Kor 14,29:

To eller tre kan tale profetisk,

og de andre skal bedemme, hvad de siger.

»De andre« er nogle andre end profeterne, og der er sikkert teenkt pa
hele menigheden, og den skal bedemme de profetiske udsagn, sa
det bliver klart, hvilke dele der er fra Gud, og hvilke dele, der kom-
mer fra profeten selv. 1 Thess 5,19-22 beskriver en sadan bedgmmel-
se. Profetien skal bedgmmes ud fra Bibelen, som er normen for sand

kristen tro, lere og liv.?7

g) Forhold til andre nddegaver

Profetisk tale er ikke tungetale eller undervisning (forkyndelse). I

236 Kjeer, Nddegaver, s.63-64.

237 I1Rom 12,6 skriver Paulus: »Den, der har profetisk gave, skal brugeden i
overensstemmelse med troen«. Ofte har man forstaet »troen« objektivt
som Bibelens laere, og Paulus kommer med en opfordring til, at profeten
skal tale i overensstemmelse med Bibelen som norm. Jeg mener, at troen
er subjektivt forstaet, og at meningen er, at en profet skal tale i overens-
stemmelse med, hvad han har modtaget i troen. En profet ma ikke haevde
at have modtaget en abenbaring, nar han ikke har det, eller haevde at have
modtaget mere, end han har. Han skal profetere i overensstemmelse med,
hvad han har faet i troen og er overbevist om at have faet. Denne tolkning
passer bedstind i sammenhangen, der ikke handler om falsk leere, men om
graenser for udgvelse af nadegaverne. Den graense sattes af troen.
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nadegavelisterne omtaler Paulus forskellige nadegaver og navner
blandt andet profetisk tale og tungetale (1 Kor 12,7-11 og 12,27-31). Pro-
fetisk tale er altsa ikke tungetale. Det er to forskellige nadegaver, og
i1 Kor 14 sammenligner Paulus tungetale og profetisk tale. Det er to
forskellige nadegaver. Tungetale er uforstaelig tale for menigheden
(1 Kor 14,2),3® mens profetisk tale er forstdelig (1 Kor 14,3). Tungetale
er ben til Gud, mens profetisk tale er tale til menigheden. Vi skal alt-
sa holde profetisk tale og tungetale adskilte. I nadegavelister omtaler
Paulus visdomstale og kundskabstale (1 Kor 12,8), som han samler i
nadegaven laerer (1 Kor 12,28-29; og jf. Ef 4,11), som svarer til under-
visningens nadegave (Rom 12,7). Med »laerer« teenker Paulus pa en
person, som regelmaessigt underviser i menigheden. Men i listerne
naevner han ogsa profetisk tale/profet (1 Kor 12,10; 12,28-29 og Rom
12,6), sa undervisning/laerer og profetisk tale/profet er to forskellige
nadegaver. Nadegaven undervisning er formidling, forklaring og ap-
plicering af den apostolske tradition, Guds ord. Den profetiske nade-
gave formidler og applicerer ogsa apostolsk tradition, Guds ord, men
Guds ord gives ved en spontan abenbaring i en aktualiseret form. Na-
degaven undervisning er ikke en spontan og uforberedt abenbaring.
Her formidler laereren eksisterende abenbaring, forklarer og applice-
rer. Undervisningen er planlagt, forberedt og gennemtaenkt. Profe-
ten formidler eksisterende abenbaring, som gives til ham eller hende
pa ny ved en spontan og uforberedt abenbaring. Den profetiske tale
er ikke planlagt og forberedt, men har en spontan og uforberedt ka-
rakter, nar det gelder modtagelsen.?? Abenbaring ligger altsa bag
profetisk tale. Studie ligger bag undervisning (forkyndelse). Profe-
tisk tale begynder med abenbaring. Undervisning begynder med for-
beredelse. Det betyder ikke, at Gud ikke kan give den, der undervi-

ser, et budskab, men sa sker det gennem bgn og tekstarbejde.

238 Paulus omtaler én form for tungetale i1 Kor 14. I ApG 2,1-13 har vi en anden
form for tungetale, som bestar i at tale kendte fremmedsprog.

239 Nadegaverne profetisk tale og undervisning har et vist overlap, da de begge
formidler apostolsk tradition, men de er forskellige: De listes under to
forskellige navne i nddegavelisterne, profetisk tale gives ved en spontan
abenbaring, og det gor undervisningen ikke, og kvinder kan tale profetisk,
men ikke undervise i menigheden (1 Kor 14,33b-35 og 1 Tim 2,11-12).
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h) Profetisk tale bryder ikke underordningen

Paulus formulerer et generelt taleforbud i 1 Kor 14 og et undervis-
nings- og ledelsesforbud i 1 Tim 2, men han anerkender, at kvinder
kan profetere i menigheden. Den profetisk tale bryder altsd ikke
kvindens underordning. Arsagen er sandsynligvis, at profetisk tale
er givet ved en abenbaring og har en spontan og uforberedt karakter,
og at den skal bedgmmes. Den profetiske tale manifesterer ikke en
persons autoritet. Dog forlanger Paulus, at kvinder, nar de profete-
rer, skal udtrykke deres underordning under manden gennem deres
lange har (1 Kor 11,5). De kvindelige profeters tjeneste har haft en
supplerende og komplementerende karakter, og de kvindelige pro-
feters tjeneste har vaeret med til fremme og manifestere mandligt

lederskab.

i) Profetisk tale er for alle

Paulus kan skrive om profeter, og det er personer, som ofte fremforer
profetiske budskaber, og om, at den profetisk nadegave er aben for
alle, for han formaner menigheden til at straebe efter at tale profe-
tisk (1 Kor 14,1 og 14,39). Nadegaven er for alle, dog er der nogle, som
mere regelmaessigt far abenbaringer fra Gud.

Jj) Profetisk tale er kortere budskaber
Reguleringer med, at to eller tre ma tale profetisk i menigheden, pe-
ger pa, at det er kortere budskaber (1 Kor 14,29).

Gud giver kvinder profetisk tale, men den profetiske tale svarer
ikke til nadegaven lerer/undervisning. Denne nadegave er formid-
ling, forklaring og applicering af apostolsk tradition (dvs. Guds ord).
Undervisning svarer da til vores forkyndelse og undervisning i me-
nigheden, som netop er en formidling, forklaring og applicering af
Guds ord. Vi kan derfor ikke begrunde kvinders ret til at forkynde
og undervise i menigheden med, at Gud giver kvinder den profetiske
tale.?4°

240 Idenevangelikale feminisme inddrager man Ef 2,20 og 3,5 og mener,
at Paulus sidestiller apostle og profeter. Det betyder, at profeter har den
samme autoritet som apostle. Dette er ikke tilfeeldet. Paulus skriver, at
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5.1.2.2. Profetisk tale i andre dele af NT

Jeg har beskrevet profetisk tale ud fra Paulus, men vi har eksempler
pa profetisk tale i andre dele af NT. Dem skal vi se pa nu. I Luk 2,25-
35 hgrer vi om Simeon, der har modtaget en dbenbaring om, at han
vil se Herrens salvede, og i Luk 2,3636-38 herer vi om Anna, der er en
profetinde, og som taler om det nyfgdte barn. I ApGC 2,17-18 forkyn-
der Peter, at pinseunderet er en opfyldelse af Joel 3,1-5, og dér bruger
han »syner« og »dremme« om profeti, sd profetisk tale er formidling
af syner og drgmme. [ ApG 11,28 herer vi om Agabos, som varslede
ved Anden, at der ville blive en stor hungersned. Han praesente-
res som profet i vers 27. Profetien er en forudsigelse, som brgdrene
i Antiokia bruger positivt, sa de sender hjalp til bredrene i Judeea.
Forudsigelsen formidles til Agabos via Guds And, men vi kan ikke
sige, i hvilken form forudsigelsen kom til ham pa. I ApG 20,22-23 hg-
rer vi, at Helligdnden i by efter by forkynder for Paulus, at lenker
og trengsler venter ham. Der er sikkert taenkt pa gentagne forudsi-
gelser om Paulus’ skaebne. I ApG 21,4 herer vi om disciple, som ved
Anden siger til Paulus, at han ikke skal rejse til Jerusalem. »Ved An-
den« peger pa, at det er et profetisk udsagn, som sikkert har vaeret
en forudsigelse om Paulus’ skabne i Jerusalem, men disciplene har
misforstaet profetien og gengiver den som en advarsel mod at rejse
til Jerusalem. Paulus afviser deres profeti og rejser til Jerusalem. Di-
sciplenes forudsigelse var sand, men deres tolkning og gengivelse
var falsk. I ApG 21,9 herer vi om Filips fire dgtre som profeterede. I

menigheden »er bygget pa apostlenes og profeternes grundvold med Kristus
Jesus som hovedhjernesten«. Apostlene er de egentlige apostle, som taler,
handler og skriver pa Kristi vegne. Deres ord er Guds ord. Profeterne er
naeppe de gammeltestamentlige profeter pa grund af rekkefelgen. De taler
Guds ord. Profeterne er ikke de nytestamentlige profeter, da de ikke har den
samme autoritet som apostlene. Profeterne i NT er underordnet apostlene (1
Kor 12,10, 14,29; 14,37-38 0og 1 Thess 5,20-21). Der er derfor taenkt pa én gruppe
iEf2,20 0g 3,5: Apostle-profeter. Rent sprogligt er dette muligt, da apostle-
ne og profeterne er bundet sammen af én artikel, og det kan pege pa, at de
er én gruppe. Nogle gange henviser man ogsa til ApG 13,1-3, som navner, at
der var profeter og leerere i menigheden i Antiokia. Men teksten fortaeller
ikke, hvilket forhold der er imellem dem, men blot, at profeter og laerere er
to forskellige grupper.
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ApG 21,10-11 hgrer vi om Agabos’ tegnhandling og om hans budskab
fra Helligdnden:

Dette siger Helligdnden: Sddan skal jederne i Jerusalem binde den mand,

som ejer dette beelte, og de skal overgive ham i hedningernes hender.

Agabos kaldes for profet, og han gengiver en tegnhandling og et
budskab fra Helligdnden. Hans budskab er dog fejlagtigt. Jederne i
Jerusalem binder ikke Paulus, men det er romerne, der leenker ham,
og jederne udleverer ham ikke til hedningerne (romerne), men for-
sgger at draebe ham, sa det er romerne, som ma befri Paulus fra jo-
derne (se ApG 21,27-35). En mulig forklaring er, at Agabos har faet et
syn (vers 11a), som han sd gengiver med fejlagtige detaljer. Profetien
er ikke korrekt. Vender vi tilbage til Paulus, sd siger han noget til-
svarende om profetisk gave. [ 1 Tim 1,18 skriver Paulus om nogle pro-
fetier vedrgrende Timotheus, og i 1 Tim 4,14 skriver Paulus om, at
Timotheus ikke ma forsemme den nadegave, som han fik i kraft af
profetier og under handspalaggelse. Der er sikkert teenkt pa forud-
sigelser vedrgrende Timotheus’ tjeneste og nadegave(r) (jf. Gal 2,2).
De naevnte eksempler er alle konkrete profetier vedrgrende fremti-
den, og de formidles til menigheden eller enkeltpersoner. Vi ser
ogsa, at der er fejlagtige elementer i profetien, og i en enkelt tilfaelde
er forudsigelsen blevet misforstaet.

Ligesom der er forskellige slags tungetale, er der forskellige
slags profetisk tale. Vi har en form hos Paulus, som er baseret pa
abenbaring fra Gud, og som formidler den apostolske tradition i ap-
pliceret form, og sa har vi i NT og ogsa hos Paulus en anden form,
som er forudsigelser, syner og dremme og konkrete budskaber til
mennesker. Jeg har fokuseret pd den forste form hos Paulus, da
min bog handler om kvinders tjeneste i menigheden, og primeaert
om kvinder kan forkynde, undervise og lede i menigheden. I den
evangelikale feminisme har man primezrt inddraget denne for-
ste form for at legitimere, at kvinder kan forkynde og undervise i
menigheden, men vi har set, at profetisk tale er en anden form for

tale end forkyndelse og undervisning. Formidling af forudsigelser,
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syner og drgmme og konkrete budskaber til mennesker svarer hel-
ler ikke til forkyndelse og undervisning, som er en formidling af
Guds ord.

5.2. Kvindelige laerere

I den evangelikale feminisme havder man, at kvinder underviste
i menigheden. Det beskrives som en given ting, men der findes in-
gen eksempler i NT pa, at kvinder underviste mand i menigheden.
Spergsmalet er ikke, om kvinder har undervist andre, men om de
har undervist mand og i menigheden. I den evangelikale feminis-
me plejer man altid at naevne Priskilla. Hun underviste Apollos (ApG
18,26), og vi ser da et tydeligt eksempel pa, at kvinder kan undervi-
se mand, hevder man. Det fremfores ofte pa den made, at Priskilla
alene har undervist, selvom det skete sammen med Akvila. Teksten
fortzeller ikke, hvor meget eller lidt Priskilla bidrog med i denne un-

dervisning. ApG 18,26:

Han begyndte nu frimodigt at tale i synagogen.
Da Priskilla og Akvila harte ham, tog de ham med sig
og forklarede ham Guds vej mere udforligt.

Det handler om Apollos, som taler offentligt i synagogen. Han har
ikke helt styr pa teologien, og agteparret Priskilla og Akvila tager
ham med sig,?** da de forlader synagogen,?*? og sa forklarer de Guds
vej for ham.?# Det foregar hjemme hos agteparret. Det sker i privat

regi. Teksten beskriver ikke en menighedssituation, og ordet »me-

241 Her naevnes Priskilla forst, og vi har denne raekkefelge i ApGC 18,18; 18,26;
Rom 16,3 0g 2 Tim 4,19. I ApG 18,2 og 1 Kor 16,19 er reekkefelgen omvendt med
Akvila ferst. Vi kan ikke sige noget praecist om, hvorfor Priskilla navnes
forstifire ud af seks tilfaelde. Man har foreslaet, at hun kommer fra et
hojere socialt lag end manden, at hun kom til tro ferst, at hun har haften
mere betydningsfuld rolle i menighedens liv, eller at hun var den ledende i
2gteparret. Det er alt sammen geet.

242 »Tog de ham med sig« markerer en kontrast til synagogen.

243 Der star faktisk ikke, at Priskilla underviste Apollos, og der star ikke noget
sted i NT, at Priskilla underviste nogen.
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nighed« mangler ogsa.*** Distinktionen mellem menighed og hjem
er en vaesentlig distinktion,?* da Paulus forbyder kvinder at tale i
menigheden (1 Kor 14,33b-36) og at undervise og lede i menigheden (1
Tim 2,11-15) men ikke udenfor menigheden.?4® I den evangelikale fe-
minisme plejer man ogsa at naevne nadegaverne, og en af nddegaver-
ne er undervisning. I listerne over nadegaver er der ingen antydning

af, at kvinder er udelukket fra denne nadegave. 11 Kor 12,7 star der:

Det, som Anden dbenbarer, fdr hver enkelt til feelles gavn.

Paulus skriver om nddegaver og fremhaver, at Anden udruster hver

enkelt med nadegaver til faelles gavn. 11 Pet 4,10 star der:

Som gode forvaltere af Guds mangfoldige ndde skal enhver tjene de andre

med den nddegave, han har fdet.

Her fremhaver Peter, at enhver i menigheden har faet en nadegave.
Det er der ingen tvivl om. Der er heller ingen tvivl om, at det er Gud/
Anden, som suvereant tildeler sine nddegaver til de troende. Men vi
kan ikke spille Guds And ud mod Guds ord. Guds And modarbejder
ikke Guds ord, og Guds And tildeler ikke kvinder nadegaver som un-
dervisning og ledelse til brug i menigheden, nar Guds ord forbyder
kvinder at tale, forkynde, undervise og lede i menigheden (1 Kor
14,33b-36 0og 1 Tim 2,11-12).

I den evangelikale feminisme plejer man ogsa at navne 1 Kor
14,26 og Kol 3,16. [ 1 Kor 14,26 star der:

244 Moo, Rejoinder, s.201, omskriver et bergmt Churchill citat vedrerende
Priskilla: nSeldom have so many made so much out of so little.«

245 De forste menigheder var typisk husmenigheder, hvor man samledes i
private hjem, og det, som gor disse samlinger til menighed, er, at troende
samles med henblik pd at synge og bede og at here forkyndelse og undervis-
ning.

246 Iden evangelikale feminisme afviser man denne distinktion, selvom den
er bibelsk. Det er man ogsa tvunget til, hvis man skal bruge Priskilla som
eksempel pad en kvindelig laerer i menigheden (Grudem, Evangelical Feminism,
$.177-179).
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Hvad da, bredre? Ndr I kommer sammen, har den ene en salme,
en anden en belering, én har en dbenbaring,
én har tungetale, en anden har tolkningen.

Alting skal veere til opbyggelse.

Paulus tenker pa en menighedssammenhaeng, hvor de enkelte
kristne kommer med deres bidrag. Det betyder ikke, at alle bidrager,
for det er f.eks. ikke alle, som taler i tunger, men to hgjst tre (1 Kor
14,27-28). Det er heller ikke alle, der taler profetisk, men to hgjst tre
(1 Kor 14,29-332). Det betyder heller ikke, at alle kvinderne bidrager
med alle former for tale, for de skal tie i menigheden, medmindre
de herer til blandt dem, som beder eller profeterer (1 Kor 14,33b-36). I
Kol 3,16 star der:

Lad Kristi ord bo i rigt mdl hos jer.

Undervis og forman med al visdom hinanden med salmer,
hymner og dndelige sange,

syng med tak i jeres hjerte til Gud.

Den danske overszttelse er temmelig misvisende, idet vi bgr over-

saette:

Lad Kristi ord bo i rigt mdl hos jer,
idet Iunderviser og formaner hinanden med al visdom,

idet I synger med salmer og dndelige hymner med tak i jeres hjerte til Gud.

Det betyder, at Kristi ord bor hos dem, nar de underviser og forma-
ner, og nar de synger salmer og andelige hymner.?# Paulus bruger
flertalsformen »l« i forbindelse med undervisning og formaning,
fordi flere har den funktion i menigheden, men »l« er ikke alle, men
kun dem, som har nadegaverne at undervise og formane, og »l« er

ikke kvinder, for opgaven at undervise og formane er givet til maend

247 Saetningerne »idet I underviser og formaner« og »idet I synger« er modale
participier, som beskriver maden, hvorpa Kristi ord bor rigeligt hos dem.
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(1 Kor 14,34b-36 og 1 Tim 2,11-12). Paulus modsiger ikke sig selv. Na-
degaverne reguleres af taleforbuddet (1 Kor 14,33b-36) og under-
visnings- og ledelsesforbuddet (1 Tim 2,11-12). Kvinder far ogsa un-
dervisningens nadegave, som de skal anvende i begrne-, junior- og
kvindearbejde (1 Tim 5,10 og Tit 2,3).

Konklusion: Der findes ingen eksempler i NT pa, at kvinder un-
derviser mand i menigheden. De kvindelige laerere i menigheden er

en myte.

5.3. Kvindelige medarbejdere

I den evangelikale feminisme haevder man, at vi har mange eksem-
pler pa, at kvinder var ledere i menigheden, underviste og udevede
autoritet over for mand i menigheden. Dette er en myte. Der fin-
des ingen eksempler i NT pa, at kvinder var ledere i menigheden.
Paulus naevner en del kvindelige medarbejdere. Han bruger ordet
»medarbejder« (synergos) om dem eller skriver, at de har arbejdet/
slidt i Herren eller bruger lignende udtryk. I den evangelikale femi-
nisme forudsaetter man, at disse ord refererer til ledelse, selvom det
ikke fremgar af ordene i deres sammenhang. Teksterne siger blot,
at kvinder har deltaget i et kristent arbejde, men ikke pa hvilken
made eller i hvilken sammenhang. Der star ikke nogen af stederne,
at kvinderne f.eks. har undervist eller har haft ledelsen i menighe-
derne. I Rom 16 er der en del hilsner til forskellige personer. Nogle
omtaler han som sine medarbejdere, og det gaelder biade mand og

kvinder. Rom 16,3:

Hils Priska og Akvila, mine medarbejdere i Kristus.
Priska er den samme som Priskilla, og egteparret omtales som
»medarbejdere«, men det fremgar ikke af teksten, hvad deres arbej-
de har bestdeti. Rom 16,6:

Hils Maria, som har gjort et stort arbejde for jer.

Der bruges et ord, som Paulus bruger om udbredelse af evangeliet,
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men det fremgar ikke specifikt af teksten, hvilken karakter hendes

store arbejde havde. Rom 16,12:

Hils Tryfeena og Tryfosa, som har arbejdet i Herren.

Der bruges det samme ord som i vers 6, men det fremgar ikke af tek-
sten, hvilken specifik karakter de to kvindes arbejde havde udover,
at det var »i Herren. I Fil 4,2 formaner Paulus Euodia og Syntyke, og

han skriver om dem, at

de har keempet for evangeliet sammen med mig og sammen med Clemens

og mine andre medarbejdere.

De to kvinder har stdet i en kamp for evangeliets udbredelse sam-
men med Paulus, og han kalder dem for »medarbejdere«,?4® men det
fremgar ikke af teksten, hvilken specifik karakter deres arbejde hav-
de, udover at det var en kamp for evangeliet. De har altsd sammen
med andre vaeret engageret i udbredelsen af evangeliet.

Man naevner Nymfa i Kol 4,15. Menigheden samles i hendes hus
og deraf udleder man, at hun var menighedens leder. Det star der
ganske vist ikke noget om. Man argumenterer med, at i romersk
kultur var husejeren automatisk leder for den gruppe, de samlede i
huset. Men det er ikke romersk kultur, der satter normen for me-
nigheden, men Paulus, der saetter normen for menighed, og Paulus
leerer, at lederen (den zldste) skal veere en mand, som skal vere i be-
siddelse af en raekke kvalifikationer (1 Tim 3,1-7).249

I alle disse tekster mangler vi de afgerende oplysninger. Der star
ikke, hvor de arbejdede. Der star ikke, om det var uden for eller in-

den for menigheden. Der star ikke, hvad de arbejdede med. Der star

248 Paulus sidestiller dem med Klemens og hans andre medarbejdere.

249 Her navner man ogsa Maria (ApG 12,12), Lydia (ApG 16,15) og Kloe (1 Kor 11,1).
Det betyder, at nar Lydia indbyder Paulus til at opholde sig i hendes hus, sa
er hun automatisk leder. Det er ikke serigs eksegese. Vi hgrer om Kloe i 1 Kor
1,11 (»Kloes folk har fortalt mig om jer, at Iligger i strid med hinandenc),
men vi ved ikke, hvem Kloes folk er, om det er slaegtninge eller udsendinge.
Vived ikke, hvilken status eller funktion Kloe har i menigheden.

‘ ‘ Tjenestedeling.indd 119 @

FISINTI(L SUTANIAN Yd YITIWISAT

119

11.04.2023 12.30‘ ‘



EKSEMPLER PA KVINDERS TJENESTE

120

f.eks. ikke, om det var evangelisation, eller om det var undervisning
og ledelse i menigheden.*° Ordene »medarbejder«, »at arbejde med«
og »at arbejde« har en bred betydning og deekker mange omrader, sa
vi ikke kan slutte fra ordene til en bestemt funktion, og der er ikke
noget i sammenhangen, som viser, at disse kvinder havde ledelsen
eller forkyndte og underviste i menigheden.?* De kvindelige ledere i

menigheden er en myte.

5.4. Kvindelige menighedstjenere/diakoner

I Rom 16,1-2 anbefaler Paulus Fgbe, som er et medlem af menighe-
den (»vor sgster«), og som er menighedstjener i Kenkraa.?? Paulus
anvender diakonos, som han bruger i to forskellige betydninger.

1) Han bruger diakonos i almindelig og generel betydning, hvor det
betegner en person, som tjener andre. Paulus anvender f.eks. ordet
om Kristus (Gal 2,17), om Apollos og sig selv (1 Kor 3,5), om Satans
tjenere (2 Kor 11,15), om jederne (2 Kor 11,23) og om forskellige enkelt-

personer (Tykikus (Ef 6,21) og Timotheus (1 Tim 4,6)).%3 Det er en

250 11Kori6,16 er der en opfordring til, at menigheden underordner sig under
Stefanas’ hus. En mere praecis oversattelse ser saledes ud: »At ogsd I under-
ordner jer sddanne og enhver, som arbejder med og slider. Flertalsformen »sddanne«
refererer til flere fra Stefanas’ hus; ordet »underordner jer« viser, at de er en
gruppe ledere fra denne familie, og »og enhver, som arbejder med og slider«
er andre ledere i menigheden, da menigheden ogsa skal underordne sig
dem. Stefanas er en mand, og der er ikke omtalt nogen kvinder her, og »som
arbejder med« er ikke ordet nmedarbejder« (synergos), men det tilsvarende
udsagnsord, som bruges i forskellige sammenhzange (Rom 8,28; 2 Kor 6,1
(om Guds/Kristi medarbejdere) og Jak 2,22). Man kan altsa ikke slutte ud fra
1 Kor 16,16, at ordet nmedarbejder« er en betegnelse for en leder.

251 Selve omtalen af Euodia og Syntyke i brevet ser nogle som et argument for,
at de er ledere. Det er dog et rent gaet.

252 Fgbe omtales kun heri NT.

253 [Rom 13,4 bruges Guds tjener om myndigheden, i Rom 15,8 om Kristus, der
er tjener for de omskarne; i 1 Kor 3,5 om Apollos og Paulus; i 2 Kor 3,6 om tje-
nere for en ny pagt; i 2 Kor 6,4 karakteriserer Paulus sig sammen med andre
som Guds tjenere (vi-form); 2 Kor 11,15 bruger Paulus det om Satans tjenere;
i2 Kor 11,23 sperger Paulus, om jederne er Kristi tjenere; i Gal 2,17 sperger
Paulus, om Kristus er syndens tjener; i Ef 3,7 bruger han tjener om sin
tjeneste for hemmeligheden; i Ef 6,21 karakteriseres Tykikos som den tro-
faste tjener; i Fil 1,1 star tjenere ved siden af tilsynsmaend; i Kol 1,7 kaldes
Epafras en tro tjener; i Kol 1,23 kalder Paulus sig en tjener for evangeliet; i
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generel betegnelse for en, der tjener andre. Der er knyttet et element
af funktionel underordning til denne brug af diakonos, idet en person
tjener i lydighed mod Gud og tjener til bedste for en anden. Der er et
element af tilsidesaettelse i ordet »tjener«. Ordet diakonos kan bruges
om personer, der er ledere og star i en autoritetsstilling, men vi skal
altid skelne mellem et ords betydning og dets referent. Dette er en
klassisk semantisk distinktion, sd& man kan ikke slutte fra, at dia-
konos bruges om Paulus, der er apostel og leder, og til, at Fgbe sa er
apostel og leder.?4 Man kunne med lige sa stor ret slutte fra, at diako-
nos bruges om Satans tjenere, og til, at Fgbe er Satans tjener. Kontek-
sten ma afgere om en tjeneste udeves af en leder.

2) Ordet diakonos kan ogsd have en specifik betydning og bruges
om et embede i menigheden. Sddan bruges det i Fil 1,1, hvor det star
sammen med »tilsynsmand« (ldste), som er et embede, og derfor
er det naturligt, at »tjenere« ogsa er et embede. 11 Tim 3,8 og 12 skri-
ver Paulus om menighedstjenere, som varetager et embede, og Pau-
lus lister deres kvalifikationer. I denne brug af diakonos er der ogsa
knyttet et element af underordning, idet menighedstjeneren stiller
sig til radighed for andre og opfylder deres behov. Vi har altsd ek-
sempler pa, at troende har haft et embede som tjenere i menighe-
den. Fegbe kaldes for »menighedstjener«, og selve formuleringen
kunne pege pa, at Fgbe er en menighedstjener i officiel betydning og
varetager et embede. Det er dog usikkert, men under alle omstaen-
digheder er der ikke den store forskel mellem de to betydninger bort-
set fra, at Fgbe i den anden betydning varetager et embede som tje-
ner i menigheden.

Fobe skal rejse fra Kenkraea og til Rom, og Paulus anbefaler Fgbe

Kol 1,25 kalder Paulus sig en tjener for menigheden; i Kol 4,7 kaldes Tykikos
en tro tjener; i 1 Thess 3,2 kaldes Timotheus en tjener for Kristi evangelium;
i1Tim 3,8 ogi1Tim 312 skriver Paulus om en menighedstjeners kvalifika-
tioner, og 1 Tim 4,6 skriver han om Timotheus, at han er en god tjener, nar
han underviser menigheden i traditionen fra Paulus.

254 F.eks. Sumner, Men, s.242-243, der slutter fra, at Paulus kalder sig tjener
(Kol 1,23 0g 2 Kor 3,5), og han er leder, og til, at sa er Fgbe ogsa en leder. Sam-
me fejlslutning findes hos Payne, Man, s.61. Mere forsigtigt Keener, Women,
s.239. Belleville, Women, s.102, skriver om Fgbe som leder.

‘ ‘ Tienestedeling.indd 121 @

FISINTI(L SUTANIAN Yd YITIWISAT

121

11.04.2023 12.30‘ ‘



EKSEMPLER PA KVINDERS TJENESTE

122

overfor menigheden i Rom. DO er noget upracis, og jeg gengiver
min naesten ordrette oversaettelse, som jeg bruger i det folgende.

Rom 16,2:

For at I skal modtage hende i Herren veerdigt de hellige
og hjeelpe hende i det (egentlig: den sag), hun har brug for af jer,

for hun har ogsd veret en velgerer for mange og for mig selv.

Formalet med denne anbefaling er dobbelt. Det ene formal er, at de
skal vise hende gaestfrihed, nar hun kommer (Fil 2,29). Det er det,
der ligger i ordet at modtage. Denne gaestfrihed skal vaere »i Her-
ren«, som beskriver deres lydighed mod Herren Jesus. En del af den-
ne lydighed er geestfriheden overfor tilrejsende. Denne gaestfrihed
skal veaere »vaerdigt de hellige«. Menighedens medlemmer er helli-
ge; de tilhgrer Gud, og som en del af dette tilhersforhold skal de vise
Fobe gaestfrihed. Den er vaerdigt deres status. Det andet formal er
at hjzelpe Fgbe med, hvad hun har brug for. Paulus skriver generelt
og uspecifikt om hjaelp, og malestokken er, hvad hun har brug for.
Ordene »brug for, »i det/i den sag« og sammenheaengen med gaestfri-
heden peger entydigt pa, at Paulus tenker pa praktisk hjzelp.?>s Fgbe
er rejst til Rom i et privat rinde, og menigheden skal hjelpe hende
i forbindelse med dette @rinde. Denne tolkning bekrzeftes i den sid-
ste saetning i vers 2, som gor det mere tydeligt, hvad der har ligget i
Fobes tjeneste i menigheden.

Paulus begrunder, at menigheden i Rom skal vise hende gaestfri-

hed og hjalpe hende (vers 2ab), og begrundelsen er (vers 2c):

For hun har ogsd veeret en velgarer for mange og for mig selv.

Vers 2c kan oversattes pa flere forskellige mader, men forst skal
vi se pa forholdet mellem de to formal og begrundelsen. Med den-

ne begrundelse fremstar der en korrespondance mellem den hjzelp,

255 Der bruges »sag« om Fgbes serinde; Paulus kan bruge ordet om konflikter,
der kan fore til retssager (1 Kor 6,1), om konflikten mellem menigheden og
ham selv (2 Kor 7,11) og om utugt (1 Thess 4,6).
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Fobe gav til menigheden, og den hjzlp, menigheden i Rom skal give
Fgbe. Sadan fungerer begrundelsen. Det betyder for det feorste, at
en del af Fgbes hjalp bestod i at vise gaestfrihed, at tage sig af rej-
sende og boliglgse og give dem mad og logi. Gaestfrihed definerer en
del af ordet »velgorer«. Det betyder for det andet, at ordet »hjaelp« er
med til at definere »velggrer« (mpodtatig), som en betegnelse for en,

der hjzelper andre. I Rom 16,2c bruger Paulus ordet »velgorer« (DO

FISINTI(L SUTANIAN Yd YITIWISAT

»staet ... bi«) om Fegbe, og ordet kan betyde, »leder«, »beskytter« og

»patron«/«velgarer«, og det bruges om en patron (velgerer), der va-

retager andres (klienternes) interesser.?s® Sprogbrugen giver to tolk-

ninger. Inden for den evangelikale feminisme mener man, at Fgbe

er menighedens patron, og dermed menighedens leder, som har

styret, forkyndt og undervist menigheden.?” Tolkningen er baseret

pa to ting, dels pa at Fgbe kaldes tjener, som man mener er en be-

tegnelse for en leder, men vi har set, at dette er fejlagtigt, og dels

P4, at prostatis (mpoatdtic) kan betyde patron (velynder), og at det re-

fererer til en leder.?® Det afgegrende er ikke, at prostatis (pooTdTIC)
@ kan betyde patron, for det kan det, men hvad der ligger i dette ord @

i sammenhangen. Der en rekke forhold, der gar imod, at Febe er

leder i forhold til menigheden. a) Paulus’ anbefaling af Fgbe vender

forholdet mellem patron og Klient pa hovedet. Det er en patron, som

anbefaler en klient. b) Fgbes funktion overfor mange inklusive Pau-

lus udelukker, at hun er menighedens patron i betydningen leder,*?

for nmange« betyder en indskreenkning i forhold til hele menighe-

den. c) Paulus beskriver ikke status men funktion. d) Hvis Fegbe er

256 Bauer/Aland gengiver npoogtdatig med »Beschiitzerin«, »patronin« og over-
satter vers 2c med »sie ist fiir viele zum Beistand geworden und auch fir
mich selbst«; BDAG gengiver det med »a woman in a supportive role, patron,
benefactor«, og man oversatter vers 2c sdledes: »She has proved to be of great
assistance to many, including myself«. Louw/Nida har »helper«, »patro-
ness« og beskriver ordet med »a woman who is active in helping«.

257 En kritik af denne tolkning findes hos Schreiner, Ministries, s.219-220, Moo,
Romans, s.915-916 og Ng, Phoebe, s.4-6.

258 Payne, Man, s.62-63.

259 Wolter, Romer 2, s.462, skriver med rette, at ordet nmange« udelukKker, at
npoatdtig betyder menighedens »forstander«, »praesident« eller »leder«.
Med npogtdtig beskrives et forhold mellem enkeltpersoner.

123
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Paulus’ patron, og dermed hans leder, sa vendes forholdet mellem
Fobe og Paulus pa hovedet. Han er apostel og leder, og han er ikke
underordnet nogen menneskelig leder.?®° Han er kun underordnet
Jesus Kristus. Paulus anerkender end ikke, at de tolv eller menighe-
dens sgjler har en stgrre status end ham (Gal 2,6-10). e) Hvis prostatis
(mpoatatig) angiver patronat og ledelse, brydes korrespondancen i
verset mellem Romermenighedens hjzlp til Febe og Febes hjzlp til
mange inklusive Paulus, og den korrespondance viser, at Fgbe har
vist gaestfrihed og hjulpet andre materielt.?® f) Fgbes patronat og le-
delse er i modsaetning til hovedstrukturen, som betyder, at en kvin-
de ikke kan veere leder i menighed og agteskab. g) Fgbes patronat
og ledelse er i modsaetning til menighedens praksis, for der er ingen
eksempler pa, at kvinder var ledere i menigheden.

Ud fra sammenhaengen i vers 1-2 skal vi forsta prostatis (»velge-
rer«) som en tjener, der har vist enkeltpersoner i menigheden gaest-
frihed, praktisk hjalp og eventuelt formidling af kontakter.?®? Der
er ikke tale om gkonomisk stgtte, da Paulus afviser at have modta-
get gkonomisk stgtte i Arkaja inklusive Korinth og Kenkraea (2 Kor
11,9-10).2% Korrespondancen peger pd geestfrihed og anden praktisk
hjaelp.2%4 Febe har vearet en velstidende kvinde.

Det er omdiskuteret, om Paulus i 1 Tim 3,11 omtaler kvindelige
menighedstjenere (diakoner). Paulus skriver om nogle kvinder, og
pa grund af ordet »ligeledes« kunne det vaere kvindelige menigheds-
tjenere, men det er det naeppe. For det forste bryder omtalen af kvin-
delige menighedstjenere sammenhangen, idet Paulus i vers 8-10 og

vers 12 omtaler mandlige menighedstjenere. For det andet omtales

260 Repraesentanter for den evangelikale feminisme skriver eksplicit, at Fgbe er
Paulus’ leder (f.eks. Payne, Man, s.62)

261 Murray, Romans2, s.227.

262 Whelan, Amica, s.82-85, gengiver mpoogtdtig med »patron«, men praeciserer,
at det ikke beskriver et normal patron-klient-forhold. Paulus ser sig ikke
som klient for nogen, hvad andelig autoritet angar, og ser sig ikke som no-
gens klient. Whelan mener, at Fgbe har ydet Paulus finansiel stgtte og givet
ham adgang til hendes netvaerk.

263 Der er det samme forhold mellem Fgbe og de mange som mellem Fgbe og
Paulus, og det sidste udelukker, at der er tale om gkonomisk stotte.

264 Ng, Phoebe, s.9-11.
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kvinderne ikke som menighedstjenere i modsatning til maendene
(vers 8 og 12). For det tredje er »kvinder« i vers 11 adskilt fra menig-
hedstjenerne (jf. vers 12-13), idet Paulus begynder med »menigheds-
tjener« i vers 12, som derved fungerer som en kontrast til vers 11.
For det flerde mangler kvalifikationen »én mands hustru«, og den-
ne kvalifikation (én kvindes mand) naevnes altid som en negdvendig
kvalifikation for en tjeneste i pastoralbrevene. Det enkleste er der-
for, at »kvinder« i vers 11 er menighedstjenernes hustruer. Derved
far vi sammenhang i teksten, idet vers 11 omtaler endnu en kvali-
fikation for de mandlige menighedstjenere, nemlig at deres hustru-
er skal vaere agtveerdige, ikke sladderagtige, adruelige og tro i alt.
Menighedstjenerne har sandsynligvis en mere praktisk hjzlpetje-
neste, og det baserer man 1) pa selve ordet »menighedstjener« (dia-
kon), 2) pa en sammenligning med listen over kvalifikationer for til-
synsmand (xldste), og der mangler i denne liste det at vaere en god
underviser (1 Tim 3,2) og det at tage sig af Guds menighed (1 Tim 3,2.
5), og dvs. at undervisning og menighedsledelse ikke hgrer til me-
nighedstjenernes omrade, og 3) pa en sammenligning med de syv
fattigforstandere i ApCG 6,1-6.

Fobe var menighedstjener, og hendes funktion var at yde prak-

tisk hjzelp. Fabe er ikke beskrevet som en leder af menigheden.

5.5. Kvindelige apostle

I den evangelikale feminisme haevder man, at der findes kvindelige
apostle, som har den samme autoritet som de tolv apostle og Paulus.
Dette er en myte, for der findes ingen eksempler pa, at kvinder var
apostle i egentlig betydning.2%> Nar det galder dette spgrgsmal, er
Junia/Junias gaet fra en position i relativ ubemaerkethed og til en po-

sition i rampelyset. I Rom 16,7 star der ifelge DO92:

265 Jeg skelner mellem apostle i egentlig og almindelig betydning (Kjaer, Apost-
lene, s.101-112). Apostle i egentlig betydning er de tolv, Paulus, Barnabas og
Jesu bredre. De er kaldet direkte af Jesus, og har autoritet til at tale, skrive
og handle pa Jesu vegne. Apostle i almindelig betydning er udsendinge fra
menigheden (2 Kor 8,23 og Fil 2,25), og de har deres autoritet fra menigheden.
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Hils Andronikos og Junias, mine landsmend og medfanger.
De nyder megen anseelse blandt apostlene,

og de har tilmed veret i Kristus for mig.

I den nyere debat vedrgrende Junia/Junias er der tre problemfelter.
Det forste problemfelt drejer sig om kennet. Skal Junian i den grae-
ske tekst gengives med Junia, og da er det en kvinde, eller skal det
gengives som i DO92 med Junias, og da er det en mand. I den forste
del af kirkens tid var Junian oftest en kvinde, der var dog undtagel-
ser, fra ca. det 13. darhundrede begynder Junian at skifte ken og bliver
en mand, og det varer indtil for ca. 30-40 ar siden, hvor Junian igen
skifter ken og bliver en kvinde, og det har siden vaeret konsensus-
tolkningen. Der er dog pa ny opstdet debat om Junians ken.?®® Jeg er
ikke i stand til at ikke afgere, om Junian er afledt af et latinsk kvin-
denavn, eller om det er afledt af et hebraisk mandsnavn,?? sa jeg
lader sporgsmalet sta abent og gengiver navnet med Junia/Junias.
Hvis Junian er en kvinde, er Andronikos og Junia et aegtepar. Det an-
det problemfelt er, hvad »de nyder megen anseelse blandt apostle-
ne« (DO92) betyder. Pa grask star der: oitivég eiowv émianpotl €v 101G
amoatololg, og det er en karakteristik af Andronikos og Junia/juni-
as. Denne konstruktion har man forstaet pa to mader.2%8

1) I den ene forstaelse gengiver man den graske satning saledes:
»som er hgjt ansete blandt apostlene«. Det betyder, at Andronikos og
Junia/Junias ikke kun er apostle, men ogsa hgjt ansete apostle. Det
kaldes ofte den inklusive tolkning, da Andronikos og Junia/Junias er
inkluderet i apostelgruppen. Hvis Paulus skriver om en kvinde (Ju-
nia), og det er ikke givet, sd har vi et eksempel pa en hgjt anset kvin-
delig apostel.

2) I den anden forstdelse gengiver man den graeske saetning sale-

266 Der er en god oversigt over forskningen hos NG, JUNIA(S), s.517-525.

267 Deter Wolters, Romansi6:7, s.397-408, som har genabnet debatten.

268 Den graeske konstruktion kan forstds inklusivt, sd Andronikos og Junia
tilherer apostelgruppen og er apostle, eller eksklusivt, s at Andronikos og
Junia ikke tilhegrer apostelgruppen, men szttes hgjt af apostlene. Ved-
rorende de sproglige muligheder se f.eks. Burrer/Wallace, Junia, s.76-91,
Bauckham Gospel Women, s.172-180 og Wolter, Romer 2, s.475-477).
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des: »som er hgjt ansete af apostlene«. Det betyder, at Andronikos og
Junia/Junias ikke er apostle, men at apostlene satter dem hgjt. Det
kaldes ofte den eksklusive tolkning, da Andronikos og Junia/Junias
ikke hgrer til apostelgruppen.

Vi skal se narmere pa konstruktionen (émionpot + €v + dativ
(om person)). I ldre og nyere kommentarer til Romerbrevet brugte
man ofte subjektive argumenter. Ofte henviste man til Lightfoot,
som mente, at det var naturligere med den inklusive forstaelse, sa
Andronikos og Junia/Junias var apostle.?®? Det er fgrst en artikel af
Burrer og Wallace fra 2001, som har givet os mere fast grund, fordi
de har undersggt brugen af denne konstruktion i den relevante grae-
ske litteratur. Deres artikel er blevet kritiseret af Bauckham (2002),
Belleville (2005) og Epp (2005).%7° Burrer/Wallace er blevet delvist
stottet af Huttar (2009) og Burrer (2015), som forsvarer og udbygger
den oprindelige artikel af Burrer/Wallace. Pa den ene side har vi alt-
sa Belleville og Bauckham, som mener, at konstruktionen har inklu-
siv betydning, og pa den anden side har vi Burrer/Wallace, Huttar og
Burrer, som mener, at konstruktionen har eksklusiv betydning. Der
er to lag i diskussionen. Det ene lag handler om, hvilken betydning
konstruktionen har i den graeske litteratur pa den tid, og det andet
lag handler om, hvad konstruktionen betyder i Rom 16,7. Nar det geel-
der det forste lag, mener Belleville, at konstruktionen altid har in-

klusiv betydning,** mens Burrer/Wallace mener, at konstruktionen

269 Eksempler pa en subjektivargumentation findes hos Sanday/Headlam,
Romans, s.423, Cranfield, RomansII, s.789 og Moo, Romans, s.923. Det er
udgaven fra 1996. Moo har dog nogle sproglige argumenter. Han mener, at
hvis Paulus ville sige hgjt anset af apostlene, kunne vi forvente, at han ville
bruge dativ eller hypo plus genitiv.

270 Jegharikke haftadgang til bogen af E. P. Epp: Junia. The First Woman
Apostle, Fortress, Minneapolis 2005.

271 Belleville, Re-examination, s.231 0g 248-249. Belleville underbygger sin
tolkning med, atioldkirken tolkede man altid konstruktionen i inklusiv
betydning. Dette er ikke rigtigt, og det har Huttar, Did, s.760-778, vist.
Hans konklusion lyder (s.777-778): »Thus the patristic evidence may be
more accurately said to be two commentators and one non-commentator
in favor of the inclusive view, where neither of the commentators presents
a very full and scholarly discussion. On the other hand, the non-inclusive
view is supported by three commentators, two of whom have the highest
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med person i dativ altid har eksklusiv betydning. Sandheden befin-
der sig et sted i mellem, da der er eksempler pa, at konstruktionen
har eksklusiv betydning, og eksempler pa, at konstruktionen har
inklusiv betydning.*? Det betyder, at vi ikke kan argumentere ud
fra selve konstruktionen, men at begge betydninger er mulige, og
at vi ikke leengere ma ngjes med subjektive fornemmelser om, hvad
der er mest naturligt.?”? Konteksten afger om Paulus’ konstruktion
har inklusiv eller eksklusiv betydning. Dette spgrgsmal involverer
ogsa betydningen af »apostlene«, og i det fglgende forudsaetter jeg,
at der er tale om apostle i egentlig betydning.

Der er ikke mange argumenter ud fra konteksten for den inklu-
sive betydning. Wolters argument for den inklusive tolkning er, at
den eksklusive tolkning forudseetter, at apostlene er en fast afgren-
set gruppe, hvor alle kender hinanden. Dette er ikke tilfzeldet, me-
ner Wolter, da apostel er en ren funktionsbestemmelse, og da grup-
pen af apostle er en diffus sterrelse.?”# Jeg er uenig. Paulus opererer
med en fast afgraenset gruppe apostel i egentlig betydning (1 Kor 9,5;
2 Kor 11 og Gal 1,19), og det har ogsa varet ngdvendigt for den forste
menighed pracist at vide, hvem der var apostle pa grund af deres
autoritet. Lin har to argumenter. Det forste er baseret pa Gal1,16-17;
2,6 og 2 Kor 10,12, og hun skriver i tilknytning dertil, at »it seems
highly unlikely that, in Rom 16:7, Paul would mean Andronicus and
Junia are ‘esteemed by the apostles.” Such reliance on human ap-
proval contradicts every indicator of Paul’s stance on human judg-
ment.«*’5 Dette er et interessant argument, som rammer Lin selv
som en boomerang. Ifglge den inklusive tolkning, som Lin gdr ind
for, sa er Andronikos og Junia/Jjunias ansete blandt apostlene, men
derved bedgmmer Paulus apostle og kalder dem ansete, hvad han
ifglge Lin ikke vil. Nu udtaler Paulus en vurdering af apostle! Argu-

mentet rammer Lin selv. Argumentet rammer ikke den eksklusive

credentials in terms of their competency.«
272 Se f.eks. Wolter, Romer2, S.475-477.
273 Subjektive argumenter finder man f.eks. hos Perriman, Speaking, s.69-70.
274 Wolter, Romer2, s.476.
275 Lin, Was, s.202-204.
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tolkning, for sa er Andronikos og Junia/junias ikke apostle, men
apostlene udtaler en vurdering, og vi har mange eksempler pa, at
Paulus anbefaler og roser medarbejdere. Sa Lin’s argumentation er
i virkeligheden et argument for den eksklusive tolkning. Det andet
argument hos Lin er baseret pd, at Andronikos og Junia/Junias har
vaeret i Kristus for Paulus (Rom 16,7d). Denne vending er for Lin en
betegnelse for en apostel, og Lin henviser til Gal 1,17, hvor Paulus
skriver om apostlene for ham.?° I Gal 1,16 er »fgr mig« sat sammen
med apostlene, og derfor ma »fer mig« i Rom 16,7d ogsa vare relate-
ret til apostlene og derfor en karakteristisk af apostle. Argumentet
holder ikke, da »fgr mig« i Rom 16,7d er sat sammen med »har vae-
ret i Kristus«, dvs. for omvendelsen. Vendingen i Rom 16,7d betyder
blot, at de er kommet til tro feor Paulus, og en konsekvens af Lin’s
argument er, at alle, der er kommet til tro for Paulus, sa er apost-
le! Nogle mener, at beskrivelsen af Andronikos og Junia/Junias som
Paulus’ medfanger ogsa er en karakteristik af apostle. Dette er uden
dekning i teksten, og det vil medfere, at alle, der har vaeret feengs-
let for evangeliets skyld, er apostle. Argumentationen for den inklu-
sive tolkning er svag, og som kritik mod den inklusive tolkning kan
man navne felgende. a) Hvis Andronikos og Junia/Junias er hgjt an-
sete apostle, er det maerkeligt at Paulus ikke naevner dem forst i sin
liste i Rom 16. De kommer som nummer fem i reekken. Apostlene i
egentlig betydning er de mest prominente, hvad autoritet angar, og
skulle naevnes forst (jf. 1 Kor 12,28 og Ef 4,11). b) Hvis Andronikos og
Junia/Junias er apostle, udtaler Paulus en vurdering af dem, og det
er imod Paulus’ praksis. ¢) Hvis Andronikos og Junia/Junias er anse-
te apostle, sa kender menigheden i Rom dem allerede, og en intro-
duktion af dem er unegdvendig.*’ d) Hvis Andronikos og Junia/Juni-
as er hgjt ansete apostle, er det overraskende, at vi ikke ved noget
om dem. De omtales kun her. I forbindelse med de fire argumenter
imod den inklusive tolkning har jeg ladet det sta abent om Paulus

skriver en Junia (en kvinde) eller en Junias (en mand). Men hvis

276 Lin, Was, s.205-208.
277 De tre argumenter findes hos Huttar, Did, s.756-760 og NG, JUNIA(S), s.526-
527.
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Paulus skriver om en kvinde (Junia), kan man fremsaette yderligere
to argumenter mod den inklusive tolkning. e) Alle kendte apostle er
maend. Det galder de tolv og Paulus, Barnabas og Herrens brgdre.?”®
Mognsteret er entydigt, og det vil veere usaedvanligt med en kvindelig
apostel. f) Konstruktionen kan ikke have inklusiv betydning, hvis
Paulus skriver om Junia. Det viser 1 Kor 9,5. Paulus skriver om ret-
ten til at have en sgster med pa rejse for Barnabas og ham selv »lige-
som de andre apostle og Herrens brogdre og Kefas«. Placeringen mel-
lem »de andre apostle« og »Kefas«, som er apostel, viser, at Herrens
brodre er apostle. Sammenligningen viser, at Paulus og Barnabas er
apostle, og alle apostlene er mand, for det handler om at tage en sg-
ster med pa rejsen. Paulus skriver om apostlene i egentlig betydning
og som kategori, og de er alle mand. Derfor kan Paulus ikke skrive
om, at en kvinde, Junia, er en apostel.?”? Da modsiger han sig selv.
Der er en del argumenter ud fra konteksten for den eksklusive
tolkning. En del er allerede naevnt i forbindelse med den inklusive
tolkning. a) Hvis Andronikos og Junia/Junias ikke er apostle er raek-
kefglgen i Rom 16,1-7 forstdelig. b) Hvis Andronikos og Junia/juni-
as ikke er apostle, er vurderingen af dem uproblematisk, for vi har
mange eksempler i NT pd anbefalinger af troende, der ikke er apost-
le. ¢) Hvis Andronikos og Junia/Junias ikke er apostle er det forsta-
eligt, at vi ellers ikke kender dem. d) Hvis Andronikos og Junia/Ju-
nias ikke er apostle svarer det til, at apostle som kategori er mand.
e) Hvis Andronikos og Junia/Junias ikke er apostle, svarer det til
autoritetsstrukturen i NT med, at manden er kvindens hoved (1 Kor
11,3). Mandens hovedfunktion betyder, at det er mand, der er apost-
le, og at det er mand, der formidler, forklarer og applicerer apost-
lens tradition og har ledelsen i menigheden (1 Kor 14,33b-36 og 1 Tim
2,11-15). En kvindelig apostel er ogsa i modsatning til praksis i NT.
Alle apostle i egentlig betydning er mand (de tolv, Paulus, Barnabas
og Jesu bredre). f) Andronikos og Junia er ellers ukendte. De omta-

les kun her, og det virker markeligt, hvis de ikke alene skulle vaere

278 Jeg har argumenteret for, at det er de tolv, Paulus, Barnabas og Herrens
brodre som er apostle i egentlig betydning (Kjzer, Apostlene, s.101-105).
279 Se NG, JUNIA(S), s.523.
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apostle i egentlig betydning, men ogsa ansete blandt apostlene. NT
naevner ellers, at Peter, Johannes og Jakob er de ansete (Gal 2,6. 9 og
ApG 15,1-21),

Det helt afggrende er autoritetsstrukturen i NT, som appliceres
pa 2gteskab og menighed, og ifelge denne autoritetsstruktur er det
umuligt at have en kvindelig apostel i egentlig betydning.

Det tredje problemfelt handler om betydningen af »apostlene«.
Jeg har i det foregdende forudsat, at »apostlene« er apostle i egentlig
betydning, men ordet »apostel« kan ogsa i NT bruges i almindelig
betydning. a) En apostel i almindelig betydning er en udsending fra
en menighed, og vedkommende har sin autoritet fra menigheden
(2 Kor 8,23 og Fil 2,25). Det er da en mulighed, at Andronikos og Ju-
nia/Junias er menighedsudsendinge og hgjt ansete blandt dem. De
handler da pa menighedens autoritet og udferer menighedens op-
gaver. En menighedsudsending er underlagt apostlene i egentlig
betydning. Denne tolkning er mulig, selvom det virker maerkeligt,
at Paulus opererer med en fast gruppe af sidanne menighedsudsen-
dinge. b) Ordet »apostel« kan bruges i egentlig betydning om udsen-
dinge fra Kristus. De repraesenterer Kristus og kan tale, handle og
skrive pa Kristi vegne. Det mest sandsynlige er, at »apostlene« refe-
rerer til apostle i egentlig betydning. Det er ogsa normaltolkningen,
og i sa fald er konstruktionen eksklusivt forstaet, og Andronikos og
Junia/Junias er personer, som apostlene i egentlig forstand saetter
hgijt. De er vaerdsatte af apostlene, men de er ikke apostle, og har
ikke nogen speciel autoritet. Den tolkning passer sammen med, at
»apostlene« er en bestemt og afgraenset kategori, og tolkningen gi-
ver anbefalingen vagt og betydning.

Konklusionen er, at vi ikke har eksempler pa kvindelige apostle i

egentlig betydning i NT.

5.6. Konklusion

Denne oversigt viser tydeligt, at der ikke i NT findes eksempler pa,
at kvinder har undervist og forkyndt i menigheden eller haft ledel-
sen i menigheden. Praksis stemmer altsd overens med hovedstruk-

tur, taleforbud og undervisnings- og ledelsesforbud.
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6. Konklusion og applicering

Jeg har analyseret nogle tekster fra NT vedrgrende kvinders tjeneste
i menigheden. Mit fokus har vearet pa, om kvinder kan forkynde,
undervise og lede i menigheden. 1 Kor 14,33b-36 handler om tale i
menigheden, og nar det gelder denne tale, skal kvinderne tie. Tale
i menigheden er formidling, forklaring og applicering af apostolsk
tradition (Guds ord). Det svarer til vores forkyndelse og undervis-
ning. Paulus forbyder altsd, at kvinder forkynder og underviser,
dvs. formidler, forklarer og applicerer Guds ord. Paulus forbyder, at
kvinder stiller spergsmal i menigheden. 1 Tim 2,11-15 handler om at
undervise og om at udgve autoritet i menigheden. Paulus forbyder
kvinder at undervise dvs. at formidle, forklare og applicere apostolsk
tradition, og han forbyder kvinder at lede i menigheden. Vi har ikke
hos Paulus en definition af, hvad en menighed er, men vi kan se af
de to forbud i 1 Kor 14,33b-36 og 1 Tim 2,11-15, at de to forbud gaelder
i en lokal forsamling af troende, hvor der er mand til stede, og hvor
Guds ord tales og undervises. Nar denne situation foreligger, galder
Paulus’ formaning. De to forbud galder altsd i menigheden forstaet
pa denne made og ikke uden for menigheden, og de galder i forhold
til voksne mand. Kvinder kan forkynde og undervise kvinder, bgrn
og unge. 1 Kor 11,2-16 handler om en hovedstruktur og dens konse-
kvenser. Hovedstrukturen er et fundamentalt princip: Kristus er
hver mands hoved, manden er kvindens hoved, og Gud er Kristi ho-
ved. Konsekvensen af denne hovedstruktur er, at kvinden skal baere
et tegn pa mandens autoritet, nar hun beder og profeterer i menig-
heden. Dette tegn er kvindens lange har eller eventuelt et slgr, som
har symbolsk betydning. Kvinden skal altsd i sin fremtraeden vise
sin anerkendelse af mandens hovedfunktion. I NT er der mange ek-
sempler pa kvinders tjeneste, og praksis stemmer overens med ho-
vedstruktur, taleforbud og undervisnings- og ledelsesforbud, for der
er ingen eksempler pa, at kvinder forkynder eller underviser i me-

nigheden, hvor der er mand til stede, og der er ingen eksempler pa,
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at kvinder har vaeret ledere i menigheden, hvor der er mand til ste-
de. Billedet er helt entydigt.

Nar det geelder applicering, er der nogle ting, som er enkle og kla-
re, og andre, som er mere vanskelige, fordi vores menighedsstruk-
tur er noget anderledes end i NT, og vi har former for formidling,
som vi ikke kender fra NT.

1) Det enkle og klare er, at kvinder ikke ma formidle, forklare og
applicere Guds ord i menigheden, hvor mand er til stede. Dette sva-
rer til vores forkyndelse og undervisning, hvor vi netop formidler,
forklarer og applicerer Guds ord. Vi kan ikke skelne skarpt mellem
vores forkyndelse, hvor vi mere er i vores verden, og undervisnin-
gen, hvor vi mere er i tekstens verden. Graenserne er flydende. Guds
ord er vores autoritet. Guds ord er derfor autoritative, og enhver for-
midling af Guds ord, er derfor en formidling af noget autoritativt. Vi
kan derfor ikke skelne mellem former for autoritativ og ikke-autori-
tativ forkyndelse og undervisning. Sker der en formidling af Guds
ord, sker der formidling af Guds autoritative ord. Det er uanset om
formidlingen varer 5, 10, 20 eller 30 minutter. Mange opererer med
et skel mellem forkyndelse/undervisning, som ikke er en autoritativ
formidling, og en forkyndelse/undervisning, som er en autoritativ
formidling. Dette skel kender NT ikke, og dette skel fornaegter, hvor
autoriteten findes, nemlig i Guds ord. Autoriteten ligger ikke i en
bestemt form for formidling, i personen eller embedet. Autoriteten
ligger i indholdet, Guds ord.

2) Det enkle og klare er, at Paulus tillader kvinder at bede og pro-
fetere i menigheden. Vi har set, at profetisk tale er korte budskaber,
som er givet ved abenbaring, som derfor kommer spontant og ufor-
beredt hjemme eller i menigheden. Det er Guds aktuelle tale til os.
Det kan vaere en bibelsk beretning, et ord fra Bibelen, som Gud har
lagt profeten pa sinde, eller en dregm, vision eller forudsigelse.

3) Det enkle og klare, at kvinder ikke ma stille spgrgsmal i me-
nigheden. Dette er daekket af taleforbuddet.

4) Det enkle og Kklare er, at kvinder ikke ma lede menigheden. De
ma ikke std som ledere eller vaere zldste.

5) Det enkle og klare er, at forbuddene ikke gaelder individuelle
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eller kollektive aktiviteter som at synge, lovsynge, bede og bekende i
menigheden.

Det mere vanskelige galder de former for tale i menigheden,
som vi har udviklet, og som vi ikke kender fra NT. a) Det gzlder et
personligt vidnesbyrd, som er en formidling af en oplevelse og er-
faring, og nar centrum i vidnesbyrdet er, hvad jeg har oplevet, er
det ikke omfatter af forbuddene. Men der kan vare flydende graen-
ser mellem vidnesbyrdet og en formidling, forklaring og applicering
af Guds ord. b) Det gzelder beretninger fra arbejdsgrene, og de falder
udenfor de i NT naevnte. Hvis det blot er en orientering om arbejdet,
er det tilladt. Her kunne der naevnes flere eksempler, men her ma
den enkelt menighed ga ind og vurdere.

Ud fra Guds ord kan en kvinde ikke vaere en praest, fordi en praest
taler i menigheden. En preest forkynder og underviser i menigheden
og har en ledelsesfunktion. Ud fra Guds ord kan en kvinde ikke vaere
en forkynder eller underviser i menigheden, da hun derved formid-
ler, forklarer og applicerer Guds ord. Den eneste form for tale i me-
nigheden, som er legitim, er den profetiske tale. Det kan ikke beto-
nes nok, at taleforbud og undervisnings- og ledelsesforbud gaelder i
menigheden og ikke udenfor menigheden, og at de geelder i en me-

nighed, hvor maend er til stede.
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Ekskurs: Gal 3,28:
De troendes enhed
1 Kristus Jesus

Gal 3,28 er ofte blevet inddraget i forbindelse med spergsmalet om kvin-

ders tjeneste i menigheden, selvom verset ikke omhandler dette tema.

1. Tolkningen i den evangelikale feminisme

Den evangelikale feminisme mener, at verset har en altomfatten-
de betydning og derfor ogsa handler om tjenester i menigheden, at
verset skal forstds pa den made, at forskellen pd mand og kvinde er
ophaevet vedrgrende tjenester og funktioner i menigheden, og at
udsagnet har sociale implikationer, sa vi ogsa skal overfere det pa
samfundet. Det betyder, at kvinder kan varetage alle funktioner og
embeder i menigheden. De kan derfor forkynde og undervise ligesom
meend. De kan derfor vaere praester og menighedsledere som maend,
og derfor diskriminerer vi kvinder, hvis vi mener, at nogle funktio-
ner og embeder i menigheden kun kan varetages af mand. Vierdai
modsaetning til Gal 3,28. Denne tolkning er uden daekning i teksten.

1) Det fremgar direkte af Gal 3,28, at det handler om en enhed,
som angar de troendes relation til Kristus Jesus. Paulus skriver ikke
om funktioner i menigheden eller om forhold i samfundet. Tolknin-
gen er ikke baseret pa teksten,8°

2) Tolkningen er lgsrevet fra sammenhangen. Paulus skriver om
en status som Guds begrn ved troen (vers 26), om dabens iklaedning af
Kristus (vers 27) og om de troende som Abrahams efterkommere og
arvinger (vers 29). Sammenhangen bekrafter, at vers 28 handler om

de troendes relation til Kristus.?®

280 Hvis vi tager tre typiske repraesentanter for denne tolkning (Snodgrass,
Galatians3:28, s.161-181, Fee, Male, s.172-185 og Payne, Man, s.79-104 ), Sa argu-
menterer ingen af dem for deres forstaelse, men forudsatter den blot.

281 Snodgrass, Fee og Payne ignorerer sammenhangen, som bestemmer tolk-

‘ ‘ Tjenestedeling.indd 136 @

11.04.2023 12.30‘ ‘



3) Tolkningen er i modsaetning til mange andre tekster hos Paulus.
Han betoner, at der i menigheden er forskellige lemmer (1 Kor 12,12-
26), som varetager forskellige tjenester (Rom 12,3-8; 1 Kor 12,7-11; 12,27-
31 og Ef 4,11). Paulus betoner, at der er forskel pd mands og kvinders
tjeneste i menigheden (1 Kor 14,33b-36 og 1 Tim 2,11-15), og at der er for-
skel pa jode og graeker i Guds frelseshistorie (Rom 1,16; 2,9-10 0g 11,25-
32), pa slave og fri i samfundet (Ef 6,5-9 og Kol 3,22-25) og pa mands og
kvinders rolle i 22gteskabet (Ef 5,22-33; Kol 3,18-19 og Tit 2,5).28

2. Gal 3,28 i dets kontekst
Vi skal se pa, hvad Gal 3,28 betyder. I Gal 3,28 star der (DO):

Her kommer det ikke an pd at veere jode eller greker,
pd at vere trel eller fri, pd at vere mand og kvinde,

for Ler alle én i Kristus Jesus.

En mere praecis oversaettelse lyder:

Der er ikke jode eller greker,
der er ikke slave eller fri,
der er ikke mand og kvinde,

forIeralle én i Kristus Jesus

Vers 28 er en del af afsnittet Gal 3,23-29, som handler om, at de troen-
de i fortiden var under loven. Den var deres opdrager til Kristus. Men
da de kom til tro, skete der et afggrende vendepunkt i deres liv. De gik
fra at vaere under loven (opdrager) og til at vaere Guds sgnner (og det-
re). Det skete i daben, hvor de lod sig iklaede Kristus. I vers 28 udfolder

Paulus, hvad det betyder, at alle troende er Guds sgnner (vers 26), og

ningen. Sammenhangen handler om troens relation til Kristus.

282 Snodgrass, Fee og Payne tager ikke alvorligt de mange tekster, som beskri-
ver, at der forsat er forskel pa jode og graker, slave og fri og mand og kvinde.
Ingen af dem tager alvorligt, hvad Paulus skriver om en tjenestedelingi1
Kor 14,34-35 og 1 Tim 2,11-15 og om forholdet mellem mand og hustru i egte-
skabet.
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at alle lod sig iklaede Kristus i daben (vers 27). Det betyder, at forskel-
len pa jede og graeker, slave og fri og mand er ophaevet, hvad angar
tro, status og dab. Det begrunder Paulus med, at de alle er én i Kristus
Jesus. I vers 29 sammenfatter Paulus og skriver, at nar de tilhgrer
Kristus, sd er de Abrahams efterkommere og arvinger. Sammenhan-
gen handler om at ga fra at veere under loven og til at vaere sgnner, om
at veere debt til Kristus og om at vaere arvinger til velsignelsen (evan-
geliet). Sammenhangen handler ikke om tjenester og funktioner i
menigheden og handler ikke om sociale forhold i samfundet.

Paulus beskriver tre par.?®3 Der er ikke jode eller greker er det forste
par (1 Kor 6,5; Kol 3,11 og Jak 1,17),2%4 og her knytter Paulus til ved en
religigs-etnisk baseret forskel. Greker star for hedninger generelt pa
grund af modsatningen til joder. Joderne er det udvalgte folk. For-
skellen er etnisk og religigs. Der er ikke jode eller greker betyder, at for-
skellen mellem dem er ophavet, hvad angar tro, status som Guds
barn og dab. Forskellen i denne relation til Kristus Jesus er ophavet.
Det viser sammenhangen og begrundelsen i vers 28d. Hedningerne
(graekerne) skal ikke blive joder for at blive frelst eller for at kunne
tilhgre Guds folk. Den stgrre paulinske kontekst bekraefter denne
tolkning. Den etniske forskel mellem joder og graekere (hedninger)
er ikke ophavet. Der er stadig to folk (Rom 1,16; 2,9-10 og 11,11-31).
Der gaelder stadig »et for jode forst og derefter for graeker«. Jodernes
specielle udveaelgelse og deres frelseshistoriske fortrin er ikke ophae-
vet (Rom 3,1-2; 9,4-5 og 11,28-29), og i kraft af udvaelgelsen har de
faet specielle lgfter om Guds troskab (Rom 3,1-2) og et lgfte om en
kommende frelse for hele folket (Rom 11,25-27). Hvad frelse og dom
angar, er der ikke forskel (Rom 2,6-11). Hvad placering og funktion
i frelseshistorien er der forskel, og denne forskel er begrundet med

Guds udvaelgelse.

283 1Kor12,13 0g Kol 3,11 er parallelle udsagn. I 1 Kor 12,13 skriver Paulus om
joder og graekere og om slaver og frie, og i Kol 3,11 skriver han om graeker og
jede, omskaren og uomskaren, barbar og skyter og om slave og fri.

284 Hove: Equality, s.62-64 og 80. Formuleringen betyder naturligvis ikke, at der
ikke lengere eksisterer joder og graekere, slaver og frie og mand og kvinder,
for det gor der jo.

‘ ‘ Tjenestedeling.indd 138 @

11.04.2023 12.30‘ ‘



Der er ikke slave eller fri er det andet par, og her knytter Paulus til ved
en socialt baseret forskel.?®> Den grundlaeggende sociale og juridiske
forskel i datidens kultur er mellem slave og fri. En slave har ingen
social, juridisk og gkonomisk frihed, men det har den frie. Der er ikke
slave eller fri betyder, at forskellen mellem dem er ophavet, hvad an-
gar tro, status som Guds barn og dab. Forskellen i denne relation til
Kristus Jesus er ophavet. Det viser sammenhangen og begrundel-
sen i vers 28d. Slaverne skal ikke blive frie for at blive frelst eller for
at kunne tilhgre Guds folk. Den stgrre paulinske kontekst bekrzaefter
denne tolkning. De sociale forskelle mellem slave og fri er ikke op-
haevet. Der er stadig to sociale klasser i samfundet, og Paulus kan
i sine formaninger forholde sig til de to forskellige klasser og give
dem forskellige formaninger (Ef 6,5-9; Kol 3,22-4,1 og Filem 8-16).
Paulus giver imidlertid ingen teologisk begrundelse for denne socia-
le forskel. Slaveriet er ikke guddommeligt sanktioneret.?%®

Der er ikke mand og kvinde er det tredje par, og her knytter Paulus til

ved en forskel baseret pd ken. Paulus anvender to lidt specielle ord

285 Det forste par er relevant i sammenhangen, da det handler om hvem, der
tilhgrer Abraham, og om lovens betydning, og pa den baggrund er det bedst
at forsta de to naeste par som en udfoldelse af den farste.

286 I1Kor7,17-24 skriver Paulus om, at enhver uanset etnisk/religiegs baggrund
og social situation (slave - fri) kan tilhere Kristus. Formaningen i afsnittet
er, at enhver skal vandre, som Gud har kaldet ham (vers 17), og at enhver
skal blive i det, han blev kaldet i (vers 24). Ofte forstar man det sociologisk,
sa Paulus beskriver kaldelsen til frelse og kaldelsens situation, idet Paulus
inkluderer den etniske og sociologiske situation i kaldelsen. Vaegten ligger
dog pa situationen, og Paulus formaner til, at den Kristne bliver i den etni-
ske eller sociologiske situation, han befandt sig i, da han blev kaldet. Der er
to problemer i denne tolkning. 1) Paulus bruger aldrig verbet »at kalde« og
substantivet nkaldelse« i denne dobbelte betydning, men altid om kaldelse
til frelse. 2) Denne tolkning er i modsaetning til resten af kapitlet. Paulus
formaner, tilrdder eller tillader igen og igen, at de kristne aendrer deres so-
ciologiske situation. Formaningen er da en formaning til, at man skal leve
ioverensstemmelse med kaldet til frelse. Ved kaldet szttes de kristne ind i
en frelsesvirkelighed, og den skal de kristne leve i, og det kan de, uanset om
de er omskarne eller uomskarne eller slaver eller fri. Dog opfordrer Paulus
slaven til at blive fri, hvis det er muligt (vers 21). I brevet til Filemon herer
vi, hvordan Paulus sender slaven Onesimus tilbage til Filemon og formaner
Filemon til ikke at se Onesimus som en slave, men som en kar broder (vers
16). Her underminerer Paulus slaveriet indefra.
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for mand og kvinde, som vi finder i skabelsesberetningen (1 Mos 1,27),
og der er sandsynligvis en allusion til den (jf. Matt 19,4; Mark 10,6
og jf. Rom 1,26-27). De to ord fremhaever kenskarakteren. Her beskri-
ver Paulus den grundlaeggende forskel i menneskeheden med hen-
syn til ken. Dererikke mand og kvinde betyder, at forskellen mellem dem
er ophavet, hvad angar tro, status som Guds barn og dab. Forskellen
er i denne relation til Kristus Jesus ophavet. Det viser sammenhan-
gen og begrundelsen i vers 28d. Kvinderne skal ikke blive mand for
at blive frelst eller for at kunne tilhere Guds folk. Den stgrre paulin-
ske kontekst bekraefter denne tolkning. Der er stadig to ken. Frelsen
eliminerer ikke denne forskel. Gud har skabt mennesket som mand
og kvinde, og det er en blivende skaberordning, som Paulus bekraef-
ter (1 Kor 1,7-9 og 1 Tim 2,13-14). Paulus giver ogsa forskellige forma-
ninger til de to ken vedrerende zgteskab (Ef 5,22-33 og Kol 18-19) og
funktioner i menigheden (1 Kor 11,2-16; 14,34-36 0og 1 Tim 2,11-15).
Med for giver Paulus en begrundelse for, at der ikke leengere fin-
des forskel pa jede og graeker, slave og fri og mand og kvinde. Be-
grundelsen er, at alle er én i Kristus Jesus. Alle er alle de troende
galatere, han skriver til (jf. vers 26-27), og alle fremhaever, at det geel-
der alle uanset, om de er joder eller graekere, slaver eller frie, eller
mend eller kvinder. Ieralle én beskriver de troendes enhed eller hel-
hed. Dette er en af de betydninger, som én har, idet ordet anvendes
om forskellige eller adskilte dele, der forenes til en helhed, og i den-
ne helhed eller enhed er de forskellige parter feelles om noget. Enim-
plicerer lighed pa et bestemt omrdde.?% Denne forstaelse af én passer
fint i sammenhangen, da vi har tre forskellige par, der danner en
enhed, hvor de er faelles om en bestemt relation til Kristus. Kontek-
sten fremhaver, at alle troende er Guds sgnner (vers 26), at alle dgb-
te lod sig ifere Kristus (vers 27), og at alle er Abrahams efterkommere
og arvinger (vers 29). Deri bestar elementet af lighed. Enheden er en

feelles delagtighed i Kristus, hvad angar tro, status og dab. Her er

287 Hove, Equality, s.70-76. Vi har nogle parallelle udtryk, hvor ting eller folk er
én (Matt 19,6; Mark 10,8; Joh 10,30; 17,11; 17,21, 17,22; 17,23; Rom 12,5; 1 Kor
3,8; 10,17; 12,5 0og 1 Joh 5,8). Det feelles for disse vendinger er, at forskellige
elementer er én, og at de er flles om noget i en eller anden forstand.
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forskellene ophavede. Enheden er altsa kristologisk bestemt, og en-
heden etableres i troens og dabens relation til Jesus Kristus. Dette
bekraeftes eksplicit af i Kristus Jesus, der viser, at relationen til Kristus
skaber enheden, og som beskriver, hvor denne enhed er geldende. I
Kristus Jesus beskriver her troens og dabens relation til Kristus, sa en-

heden er for troende.

3. Konklusion

I Gal 3,28 skriver Paulus om troendes status og om deres enhed i re-
lation til Kristus Jesus.?®® Med hensyn til status er der noget nyt.
Her er forskellene ophaevet. Med hensyn til enheden er der en lig-
hed, og denne lighed er beskrevet i relation til Kristus Jesus og ikke i
relation til andre troende. Paulus beskriver ikke, hvilken betydning
denne enhed og lighed har i relation til andre troende, og han udfol-
der den ikke med hensyn til funktioner i denne enhed. Det gor han
andre steder. Han bruger metaforen legeme om menigheden til at
udtrykke bade lighed og forskellighed med hensyn til tjeneste (Rom
12,3-8; 1 Kor 12 og Ef 4,7-16). Han skriver om en autoritetsstruktur
med embeder (Fil 1,1 og 1 Tim 3,1-17), og han skriver om en tjeneste-
deling med hensyn til mend og kvinder (1 Kor 14,34-36; 1 Tim 2,11-15
og jf. 1 Kor 11,2-16).

288 Schreiner, Galatians, s.257-259, Hove, Equality, s.60-86, Moo, Galatians, s.254-
255 og Das, Galatians, s.383-388. Schreiner, Moo og Das skriver ogsa om socia-
le konsekvenser eller implikationer.
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Ekskurs: Kan kepaln (»hoved«)
betyde »kilde«?

Der har varet en intens debat om betydningen af kepain (»hoved«)
fra omkring 1980 og fremefter. Som sa ofte er debatten stivnet i en
stillingskrig. I den evangelikale feminisme har man argumenteret
for, at kedpahn betyder »Kkilde« eller »oprindelse«, og man har gene-
relt stillet sig afvisende til, at kepaAr} kan betyde »overhoved«, »le-
der« eller »at udgve autoritet over«, nar det bruges i overfert betyd-
ning om relationer mellem personer.?® Jeg ser som det forste pa de
sproglige data, som det andet pa den metaforiske brug af kedpali
hos Paulus og som det tredje og sidste pa de relevante ordbgger.

1) De sproglige data. a) Man har ikke pavist betydningen »kilde«
i klassisk graesk. Dette er omdiskuteret, men man har kun fremvist
ét eksempel pa denne betydning i et orfisk fragment, som findes fle-

re gange.?9°
wZeus [er] hoved, Zeus [er] midten, Zeus fra hvem alt er blevet frembragt.«

Betydningen »kilde« er ikke mulig, da denne betydning ikke funge-
rer sammen med »midten«, mens betydningen »begyndelse« som er
en af de anerkendte betydninger af kedpaAr|, fungerer fint. Da er der
er sammenhang i udsagnet med begyndelse og midte. Betydningen
»kilde« fungerer heller ikke sammen med det sidste led, som beskri-
ver Zeus som skaberen.

b) I LXX har man ikke pavist betydningen »kilde«. Dette er der
enighed om. Derimod er der ikke enighed om, at kepaAn har betyd-
ningen »leder« eller noverhoved« i LXX. I LXX er der imidlertid 16 ek-

sempler pa, at kepahn i metaforisk betydning betyder »overhoved«,

289 Mickelsen, What, s.107, Fee, I Corinhians, s.503-504, Payne, Response, s.126,
Fee, Praying, s.149-155 og Payne, Man, s.117-137.

290 IKklassisk graesk findes dette citat tre gange (jf. Grudem, Evangelical, s.574-
581).
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»hersker« eller nleder«. Dom 10,18: Folket, Gileads hevdinge, sagde
til hinanden: »Hvor er den mand, som vil abne kampen mod ammo-
niterne? Han skal vaere hoved for alle indbyggerne i Gilead.« KepaAn
betegner her et overhoved, en leder eller en hersker (jf. Dom 11,8). 2
Sam 22,44 (2 Kong): »Du redder mig, nar folkene strides, du ger mig
til folkeslagenes hoved, et folk, jeg ikke kender, skal tjene mig.« Da-
vid omtaler her sin herskerstilling over folkene, og LXX anvender
kepal til at beskrive denne herskerstilling. Es 7,8: »For Arams ho-
ved, er Damaskus, og Damaskus’ hover er Resin.« Kepahij betyder
her hersker, fordi Damaskus er den by, der hersker over Aram, og Re-
sin er den konge, som hersker over Damaskus (jf. Es 7,9).29* »Overho-
ved« eller »leder« er altsa en etableret og kendt betydning af kepaAr
i LXX, og det er velkendt, at sprogbrugen i LXX smitter af pa NT’s
sprogbrug.

) Sprogbrugen pa nytestamentlig tid. Her skal vi se pa Filon og
Josefus. Der er blevet nevnt nogle eksempler fra Filon, hvor kedaAn

skulle betyde »kilde«. F.eks naevner man et citat, der beskriver Esau

»as the head of the living body, the progenitor of all the members mentioned. «**?

Pa dansk kan man gengive citatet ud fra den graeske tekst:

»Men som hoved for den levende krop, stamfader for/hersker over alle de nevnte

medlemmer«?®93

Der er ikke noget i konteksten, som hjalper os til en narmere tolk-
ning af »hoved«. Nogle mener, at det betyder kilde, idet man tolker
det ud fra »stamfader«, men det er ogsa muligt, at »hoved« betyder

nleder«, idet man tolker det ud fra »hersker«. Da kilde ikke er en

201 Andre eksempler pa, at kedpaAr betyder »noverhoved«, »leder« eller »hersker,
er 5 Mos 28,13; 28,44; 1 Kong 8,1 (3 Kong); Dom 11,8; 11,9: 11,11; Sal 18,44
(17,43); Klag 1,5; Es 7,9; 9,14-16 og Jer 31,7 (38,7).

292 Philo: On Mating with the Preliminary Studies XII,61. Jeg har citeret fra
Loebs udgave.

293 Det graeske ord kan betyde 1) stamfader« og 2) nhersker« (Jf. LS, 342).
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etableret betydning for kepaAr|, er det bedst at forsta »hoved« som le-
der eller overhoved. Der naevnes et andet citat fra Filon, hvor ke$paAr
skulle betyde »kilde«:

»... 50 too he means that the virtuous one, whether single man or people, will be
the head of the human race and all the others like the limbs of a body which draw

their life from the forces in the head and at the top.«*%*

Man mener, at kedpalij betyder »kilde« pa grund af analogien med

KAN KEO®AAH (»HOVED«) BETYDE »KILDE«?

legemets lemmer og hovedet, sa at legemets lemmer drager deres liv
fra krzefterne i hovedet.??> Vi skal altid laese udsagn i deres sammen-
haeng, og i sammenhangen handler det om sindet (nous), som leder
livet rigtigt. Det er et sind, som drikker af Guds visdom, og det er
da et sind, som er Guds hus. I det sind er slaveriet under laster og
lyster brudt, og det er et sind, der er leftet op til hovedet (VIII: 122-
124). Dette sammenfatter Filon i VIII: 125-126. P4 samme made, som
sindet leder mennesket, vil den vise lede menneskeheden. »Head
@ of the human race« betyder da leder af menneskeheden via sin vis- @
dom. Umiddelbart fer den citerede tekst skriver Filon om, at sindet
»er blevet lgftet op til hovedet«, og den forestilling kan ikke forenes
med, at kepaAn sa skulle betyde »kilde«. »Draw their life from the
forces in the head« betyder da, at hovedet er det styrende og ledende
element. Hvis kepaAn] betyder »kilde«, far vi i konteksten den frem-
mede forestilling, at hele kroppen far sit liv fra hovedet, mens det i
konteksten handler om den vise mand eller folk, som Gud ophgjer til
at vaere hoved, og sdledes vil lede via sin visdom resten af den men-
neskelige race og i den forstand give liv, der er visdom.?® Konklusi-
onen er klar: Der er ingen eksempler pa at kedpar| betyder »kilde«.

Til gengaeld har vi eksempler fra Filon og Josefus pd, at KedpaAr
betyder noverhoved«. »leder« og lignende. Filon skriver om ptolomae-
erkongen Philadelphus, som udmerkede sig blandt ptolomaerne, at
han blev

294 Philo: On Rewards and Punishments XIII,125. Jeg har citeret fra Loebs udgave.
295 Payne, Man, s.125.
296 Grudem, Meaning, S.443.
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»ligesom den ledende part i den levende krop pd en mdde kongernes hoved. «*%7

Filon (On Special Laws, Book III. XXXIII. 184) skriver:

»Just as nature conferred the sovereignty of the body on the head...«?%®

Filon (On Rewards and Punishments, XIX, 114) skriver

»So then one such man in a city, if such be found, will be superior to the city, one

AT« IAALTT ("ATIAOHY) HVVOI NV

such city to the country around, one such nation will stand above other nations,
as the head above the body, to be conspicuous on every side, not for its own glory
but rather for the benefit of the beholders. «

Filon (On Dreams, Book II, XXXI, 207) skriver:
»»Head« we interpret allegorically to mean the ruling part of the soul.«

@ Der er altsd en del eksempler fra Filon pa, at kepaAij betyder »over- @
hoved« eller »leder« og lignende. Josefus skriver (Jewish War, Book

IV, 261) om Jerusalem, at den er
»the head of the whole nation«

d) De Apostolske Faedre. Fra Hermas »Hyrden« er der et eksempel pa,
at kedpaln betyder »overhoved«, idet Hermas omtales som »husets
hoved«.??? En dansk overszettelse gengiver det med »familiens over-
hoved«.3°°

Konklusionen er klar: »Kilde« er ikke en etableret betydning,
mens »overhoved«, »leder« etc. er en etableret betydning, og det be-

tyder, at laesere af I Kor 11,3 kan forsta, at keparj betyder »overho-

297 Philo, Moses1and 2, V.30 247. Teksten er fra Loeb, men oversattelsen er
min egen.

298 Fitzmyer, Look, S.509.

299 Hermas Sim VII.3 - graesk tekst i »The Apostolic Fathers (Loeb).

300 Hallback. Hermas, s.310.
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ved«, »leder« at udave autoritet over«.
2) Anvendelsen af det metaforiske kedpaAr] hos Paulus. Han an-

vender kedpaln i betydningen »overhoved« eller nleder«. Ef 1,22:
Alt har han lagt under hans fodder, og givet ham som hoved over alle ting til kirken.

I Ef 1,20-23 beskriver Paulus Kristi magtstilling. Gud satte ham ved
sin hgjre hdnd over alle magter og lagde alt under hans fedder. Den-
ne magtstilling sammenfatter Paulus med ordet »hoved« (kedpaAn).

Her betyder kedpalr] noverhoved« eller »hersker«. Ef 4,15-16:

Men sandheden tro i keerlighed skal vi i ét og alt vokse op til ham, som er hovedet,

Kristus. Ud fra ham fajes hele legemet sammen og holdes sammen.

I den evangelikale feminisme mener man, at »hoved« har betyd-
ningen »kilde«, og man peger specielt pa »ud fra ham« (€ o0). Det
er dog en misforstaelse og i modsatning til den metaforiske sprog-
brug. I sammenhaengen er Kristus beskrevet som den ophgjede
Herre (vers 7-10), som styrer menigheden ved suverant at tildele na-
degaver og ved at fgje og holde menigheden sammen. Denne sam-
menfgjning og sammenholdelse er metaforisk og skal forstas i ledel-
ses- og magtkategorier. Man vokser heller op til en kilde, men til en
Herre. »Ud fra ham« (¢€ 00) handler ikke om noget, der stremmer ud
fra en kilde, men om bevidst ledelse ved tildeling af nadegaver. Ef

5,22-24:

I hustruer under jeres mend som under Herren; for en mand er sin hustrus hoved,
ligesom Kristus er kirkens hoved og sit legemes frelser. Ligesom kirken underordner

sig under Kristus, sddan skal I hustruer underordne jer under jeres mend i alt.

Her er det tydeligt at »hoved« ikke kan betyde »kilde«, da en mand
ikke er sin hustrus kilde og oprindelse. En hustru udleder ikke sin
eksistens af manden. »Hoved« betyder »noverhoved« og refererer til
den, som har autoritet. Dette svarer til Kristi forhold til menighe-

den. Han er dens herre og autoritet, og denne forstaelse bekraeftes af
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underordningen, som betyder, at kirken og hustruen stiller sig ind

under en ordning, hvor Kristus og manden har autoritet. Kol 1,18:

Han er hoved for legemet, kirken.

Med »hoved« opsummerer Paulus det foregdende, som har beskre-
vet Jesu herredgmme over alt det skabte. Alt er skabt ved ham og til
ham. Jesus Kristus er denne verdens herre, og han er herre over me-
nigheden. »Hoved« har betydningen »overhoved« eller »herre«. Kol

2,10:

Ogiham, som er hoved for al magt og myndighed, er I blevet fyldt med den.

Her udtrykker hoved en overordnet magtstilling i forhold til alle
magter og myndigheder. Kol 2,19:

Og som ikke holder sig til ham, der er hovedet, og ud fra hvem hele legemet, stot-

tet og sammenholdt af sener og led, vokser Guds vekst.

Dette sted minder en del om Ef 4,15-16, og igen er metaforikken i
modsatning til, at vhoved« skulle kunne betyde »kilde«.

Jeg har her naevnt alle de steder, hvor Paulus bruger »hoved« i me-
taforisk betydning om relationer mellem personer, og Paulus bruger
ikke kedalr i betydningen »kilde«, men i betydningen »overhoved,
»hersker« og »at udgve autoritet over«.

3) Ordbeggerne. Sprog er levende og andrer sig gennem tiden. Ord
mister noget af deres betydning, far nye nuancer eller nye betyd-
ninger. De relevante ordbgger til graesk er derfor dem, der er specia-
liserede i graesk pa nytestamentlig tid, og de tre relevante ordbgger
har alle betydningen »hersker«, »overhoved« eller lignende. Det gzel-
der Bauer-Aland (»Oberhaupt«), den bearbejdede amerikanske udga-
ve BDAG (»a being of high status, head«) og Louw/Nida (»one who is of
supreme or pre-eminent status, in view of authority to order or com-
mand - one who is the head of, one who is superior to, one who is

supreme over«). Det gaelder ogsa den xldre Thayer. Den storste ord-
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bog (Liddell & Scott) til oldgraesk generelt har betydningen »kilde«
ét sted om en flods kilder, men den har ikke betydningen »kilde« i
relationen mellem mennesker i metaforisk forstand. De videnska-
belige og specialiserede ordbgger har altsa ikke betydningen »kilde«

for kedpaAr}, men de har alle betydningen noverhoved« og lignende.

KAN KEO®AAH (»HOVED«) BETYDE »KILDE«?
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Ekskurs: Slaveri

I den evangelikale feminisme sammenligner man ofte tjeneste-
deling i menigheden med slaveri, og man argumenterer pa denne
made. Slaveriet er en ordning, som er sanktioneret og legitimeret
af Gud, vi har med rette afskaffet slaveriet, fordi det er en ond og
afskyelig institution, og det er vi enige om i dag. Vi er altsd gaet
lengere end Bibelen og har ophavet en bibelsk ordning. Det skal vi
ogsa gore, for der er ansatser i Bibelen, der legitimerer dette skridt
(Gal 3,28). Pa helt samme made skal vi gore med tjenestedelingen i
menigheden. Den er en guddommelig ordning, den skal vi ophae-
ve, fordi den er nedvaerdigende og undertrykkende over for kvinder,
og felger vi udviklingen vil vi ogsa en dag afskaffe tjenestedelingen
og veere enige om, at det er godt og rigtigt. Vi skal altsd ga leengere
end, hvad Bibelen laerer og ophaeve en bibelsk ordning, og det skal vi
gore, fordi der er ansatser i Bibelen, der legitimere dette skridt (Gal

3,28).

Vurdering

Argumentationen er baseret pa den forudsatning, at slaveri er en
guddommelig ordning. Slaveri er da en ordning, der er indstiftet af
Gud og sanktioneret af Gud. Denne forudsaetning holder ikke. Intet
sted i vores bibel er slaveri beskrevet som en guddommelig ordning,
som Gud har indsat i denne verden. Intet sted i vores bibel herer vi,
at slaveri er hans vilje. Vi har regler i Moseloven vedrgrende slaveri,
men de er ophavede for os kristne, da vi ikke er forpligtet pa Moselo-
ven (Gal 3,19; Ef 2,15 og ApG 15). Vi har formaninger i NT vedrerende
slaveri, idet slaver og slaveejere far specifikke formaninger, men in-
tet sted argumenteres der med, at slaveri er Guds ordning, som Gud
har indsat i denne verden, og som er Guds vilje. Formaningerne er

situationsbestemte. De er formaninger, der er geldende, nar slaveri
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SLAVERI

150

findes, men formaningerne legitimerer ikke ordningen.3°*

Ofte vil man argumentere med, at nar Gud giver etiske retnings-
linjer, som regulerer slaveri, da betyder det, at Gud accepterer sla-
veri og legitimerer det. Det er et eksempel pa darlig logik. Vi har
mange eksempler pa etiske bud, der regulerer forhold, der er onde,
syndige og umenneskelige, uden at Gud accepterer og legitimerer
disse forhold. Gud accepterer og legitimerer ikke vold, udnyttelse,
undertrykkelse, forfolgelse, tyveri og faengslinger, men giver etiske

retningslinjer for, hvordan vi skal forholde os til disse. Matt 5,39:

Men jeg siger jer, at I ikke md seette jer til modverge mod dem,

der vil jer noget ondt.

Det er Guds formaning vedrgrende forholdet til dem, der vil os noget
ondt, men denne formaning betyder ikke, at Gud accepterer og legi-
timer ondt, for de ti bud viser, at Gud ikke vil eller accepterer noget

ondt. Matt5,39:

Men sldr nogen dig pd din hgjre kind, sd vend ogsd din anden til.

Det er Guds formaning vedrerende forholdet til dem, der haner og
fornaermer os, men denne formaning betyder ikke, at Gud accepte-
rer og legitimer dette, for de ti bud viser, at Gud ikke vil eller accep-
terer han og fornarmelse. Gud vil, at nastens liv, agteskab, sand-

hed og ejendom beskyttes. Matt 5,40:

301 Viskelner mellem tidsbestemte, situationsbestemte og generelle formanin-
ger. De tidsbestemte formaninger er gyldige en tid. Det gelder Moseloven.
Det afggrende er her, at det er Bibelen selv, som bestemmer, om noget er
tidsbestemt. Bibelen alene kan ophave formaninger i Bibelen. De situati-
onsbestemte formaninger er formaninger, der er gyldige i nogle bestemte
situationer. Formaninger vedrerende mand og hustru er gyldige i ®gteska-
bet og ikke udenfor. Formaninger vedrerende mand og kvinder i menig-
heden er gyldige i menigheden og ikke udenfor menigheden. Formaninger
vedrerende slaveri er gyldige i slaveforholdet og ikke udenfor slaveriet. De
generelle formaninger er altid gyldige.
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Og vil nogen ved rettens hjelp tage din kjortel, sd lad ham ogsd fd kappen.

Det er Guds formaning vedrgrende trusler og pression, men denne
formaning betyder ikke, at Gud accepterer og legitimer trusler og
pression, for de ti bud viser, at Gud ikke vil eller accepterer trusler,
pression og overgreb. Gud vil, at naestens liv, egteskab, sandhed og

ejendom beskyttes. Hebr 10,34:

ForIled med de feengslede, og I fandt jer med gleede i, at man ravede jeres ejen-

dom.

Denne formaning betyder ikke, at Gud accepterer og legitimere for-

folgelse og tyveri. Man naevner ofte 1 Kor 7,24:

Bradre, over for Gud skal enhver blive i det, som han blev kaldet i.

Man kan ogsa navne vers 17 og 20. Man forstar det som en beskri-
velse af sociologisk status (omskaren/uomskaren; gift/ugift og sla-
ve/fri), og Paulus befaler, at enhver skal blive i den sociologiske si-
tuation, man blev kaldet i. Den kristne skal ikke sendre den, men
leve som kristen i den. Paulus befaler da, at slaven skal blive i sit sla-
veri. Dette forstar man som en klar begrundelse for slaveriet. Men
den sociologiske tolkning af 1 Kor 7,24 (og vers 17 og 20) er forkert.
Der er nemlig tre problemer i denne tolkning. Det ene problem er, at
Paulus ellers aldrig anvender »at kalde« og »kald«/«kaldelse« i denne
dobbelte betydning, hvor det betegner bade akten at kalde til frelse
og den situation, hvor kaldet lyder. Paulus anvender alle andre ste-
der »at kalde« og nkald« om kaldelse til frelse. Det andet problem er,
at denne tolkning er i modsatning til resten af kapitlet. Paulus for-
maner, tilrader eller tillader igen og igen, at de kristne @ndrer deres

sociologiske situation:

Den ugifte skal gifte sig (vers 2)
Ugifte og enker skal forblive ugift eller gifte sig (vers 8-9)
Den fraskilte skal forblive ugift eller forlige sig med sin mand (vers 11)
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Den kristne skal acceptere skilsmisse fra en ikke-kristen xegtefeelle
(vers 15)

Slaven opfordres til at blive fri, hvis det er muligt (vers 21)

Jomfruen kan gifte sig (vers 27-28 og 36ff)

Den trolovede kan gifte sig (vers 28)

Det tredje problem er, at Paulus i vers 21 opfordrer slaven til at be-
nytte sig af muligheden for at blive fri. 1 Kor 7,24 (og vers 17 og 20) er
en befaling, om at man skal leve i overensstemmelse med kaldet til
frelse. Ved kaldet sattes de kristne ind i frelsens virkelighed, og den
skal de kristne leve i. De skal forblive i den frelse, de blev kaldet ind
i. Dér skal de leve som Kkristne. Dér skal de opfylde Guds bud. Dette
formuleres i vers 17 og gentages i vers 20 og 24.

Slaveri er ikke Guds ordning. Slaveri er ikke en institution, som
Gud accepterer som noget godt og legitimerer som noget, der er efter
hans vilje, sa vi kan ikke bruge slaveri som eksempel pd, at vi skal
gd videre end Bibelen. For ndr vi afviser slaveri som en ond og umen-
neskelig ordning, gar vi ikke imod Bibelen, og vi gar ikke laengere

end Bibelen, for Bibelen sanktioner ikke slaveri.

Konklusion

Agteskabet er en skaberordning. Mand og kvinde er skabt til ag-
teskab. Agteskabet findes i paradis (1 Mos 2,24). Slaveri er ikke en
skaberordning, og det findes ikke i paradis. Slaveri opstar pa grund
af menneskers synd og ondskab. Mandens hovedfunktion er en ska-
berordning. Den er baseret pa skabelsen af manden (1 Kor 11,8-9 og
1 Tim 2,13). Den er han skabt med og til. Den findes i paradis. Man-
dens hovedfunktion bestar i hans ledelse, og denne hovedfunktion
appliceres pa egteskab (Ef 5,22-33) og menighed (1 Kor 14,33-36 og 1
Tim 2,11-15). Denne forskel mellem agteskab og dets ordning og me-
nigheden og dens ordning pa den ene side og slaveri pa den anden
side er ogsa tydelig i de nytestamentlige formaninger vedrerende
slaveri, for slaveriet begrundes ikke i forbindelse med disse (Ef 6,5-9;
Kol 3,22-4,1; 1 Tim 6,1-2; Tit 2,9-10 og 1 Pet 2,18). Forskellen er f.eks.

markant i Ef 5,22-6,9; for forholdet mellem mand og hustru i g-
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teskabet begrundes ud fra forholdet mellem Kristus og menighed.
Agteskabet er en guddommelig ordning. Forholdet mellem bgrn
og foraeldre begrundes ud fra det fjerde bud. Det er en guddomme-
lig ordning, men forholdet mellem slave og slaveejer begrundes ikke
med, at det er en guddommelig ordning.

I NT findes der ikke en opfordring til at afskaffe slaveriet. Afskaf-
felse af slaveriet er ikke et politisk program. Men der findes to ting
vedrgrende slaveri. Det ene er formaninger til slaver og slaveejere.
Det er situationsbestemte formaninger, der er gyldige, nar situatio-
nen foreligger. Det andet er, at NT’s leere om naestekarlighed, og om
at der ikke er forskel pa slave eller fri i Kristus (Gal 3,28) og Paulus’
formaninger til slaveejeren Filemon (Filem 16) er nogle principper,
som med negdvendighed vil ophave slaveriet blandt kristne. Hvor-
dan kan en elsket broder vare ens slave (Filem 16)? Det er umuligt.

NT’s leere vil underminere slaveriet indefra.
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Ekskurs: Kulturel laesning
af formaningerne

I den evangelikale feminisme har man benyttet sig af to strategier
i forholdet til teksterne om de to kens tjeneste i menigheden. Den
ene er beskrevet i det foregdende og bestar i nogle nye og alternati-
ve tolkninger af teksterne. Den anden skal vi se pa her. Den bestar
i en bestemt hermeneutisk tilgang til de bibelske formaninger.3°*
Her skelner man mellem nogle ideer, som beskrives som szde-
korn, og ideernes implementering. Ideerne udtrykker Guds egent-
lige vilje, og Guds egentlige vilje er fuld ligestilling mellem de to
ken. Denne ligestilling er den egentlige kernevardi i NT, men pa
grund af datidens kultur kunne man ikke implementere den fuldt
ud. NT’s forfattere gik sa langt, de kunne, men hensynet til dati-
dens patriarkalske kultur hindrede en fuld implementering. Hvis
man forkyndte og lerte en fuld ligestilling i praksis, ville man sto-
de mennesker fra sig og laegge hindringer i vejen for evangeliets
udbredelse. Derfor tilpassede man sig en patriarkalsk kultur og var
nedt til det. Vi lever i en anden kultur med ligestilling, og i vores
kultur kan og skal vi implementere denne kernevaerdi, og hvis vi
ikke gor det, hindrer vi udbredelsen af evangeliet. I denne herme-
neutiske tilgang skelner man altsd mellem de egentlige kerneveer-
dier og deres midlertidige kulturelle udformning. Kernevzaerdien er
en fuldstendig enhed og lighed mellem de to keon i menighed. Den
skal vi beholde. Formaningerne vedrgrende tjenestedeling i 1 Kor
14,33b-36 0g 1 Tim 2,11-15 er den kulturelt betingede udformning. De
formulerer ikke kernevaerdierne, men formulerer et patriarkalsk,
kvindeundertrykkende og kvindenedvurderende syn. De konkrete
formaninger i Kor 14,33b-36 og 1 Tim 2,11-15 skal vi forkaste. Denne

hermeneutiske tilgang har som forudsaetning, at vi i NT kan fin-

302 JF. WeDbb, Slaves, s.21-70. Webb anvender denne hermeneutik pa forholdet til
slaver, kvinder og homoseksuelle.
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de en kerneveaerdi, som formulerer en fuld ligestilling i samfund,
menighed og xgteskab. Problemet er, at vi ikke kan finde den. Man
har henvist til Gal 3,28, men som vi har set, handler det vers ikke
om roller og funktioner i samfund, menighed og 2gteskab, men
om de troendes status og enhed i relation til Jesus Kristus. Kerne-
vaerdien findes ikke.

Denne hermeneutiske tilgang far nogle konsekvenser. For det
forste skal vi operere med en modsaetning i NT mellem kernevaer-
di og de kulturelt bestemte formaninger i 1 Kor 14,33b-36 og 1 Tim
2,11-15. Denne tilgang overskrider den rode linje i forhold til Bibelen.
Det handler formelt og reelt om bibelsyn, for i denne tilgang ope-
rerer man med modsatninger i Bibelen. For det andet afviser man
i denne tilgang de bibelske formaninger vedrgrende de to ken, nar
det geelder menighed og agteskab. Man afviser altsa bibelske ord-
ninger, og dermed handler det om bibelsyn. Denne hermeneutiske
tilgang kan ikke kaldes en bibeltro tilgang.

Denne hermeneutiske tilgang er et klassisk eksempel pa liberal
teologi. Jeg bruger liberal teologi om en bestemt periode i kirkens hi-
storie fra ca. slutningen af 18o00-tallet og frem til forste verdenskrig.
Den liberale teologi skelnede mellem de egentlige vaerdier, som var
gyldige, og den kulturelle udformning af dem, som man afviste.
Det gjaldt bade teologi og etik. I den liberale teolog mente man ikKke,
at Bibelen var Guds ord, og man havde nogle vaerdier, som man satte
over Bibelen. P4 samme made har man i denne hermeneutiske til-
gang en norm, og det er total ligestilling, og den norm sztter man
over Bibelen, og sa vurderer man, hvad der stemmer overens med
normen, og det er gyldigt for os, og det, der ikke stemmer overens
med normen, forkastes. Bibelen er ikke laengere normen. Det hand-
ler om bibelsyn, for Bibelen er vores norm.

Nar vi taler om formaninger i Bibelen, skal vi skelne mellem tids-
bestemte, generelle og situationsbestemte formaninger.

a) De tidsbestemte er geldende for en tid, og s ophaves de. Det
gaelder Moseloven. Den blev givet til Israel med henblik pa bosaettel-
sen, og den var gyldig indtil Kristus. Men det er kun Bibelen selv,

der kan ophave bud og formaninger. S3 det er kun, fordi NT ophae-

‘ ‘ Tjenestedeling.indd 155 @

IANYIDNINVIWYEOL 4V ONINSFT TIINLTIN

155

11.04.2023 12.30‘ ‘



KULTUREL LASNING AF FORMANINGERNE

156

ver Moselovens gyldighed (Gal 3,19 og Ef 2,15), at vi kan sige, at den
er tidsbestemt.

b) De situationsbestemte formaninger er gyldige i en bestemt
situation. Formaninger til aegtefzaeller gxlder i egteskabet og ikke
i samfundet. Formaninger til foraldre og born gaelder familien og
ikke generelt i samfundet. Formaninger til slaver er ogsa situations-
bestemte formaninger og galder slaver. Nar vi har slaveri, som er
en ond og afskyelig ordning, gaelder formaningen om, at slaver skal
adlyde deres herrer. Formaninger vedrgrende menigheden gzelder i
menigheden og ikke udenfor i samfundet. Som vi har set, er der en
markant forskel pa slaveri som ordning og agteskab og menighed
som ordning. Slaveriet er ikke en guddommelig ordning. Det gar
ikke tilbage til paradiset. Det er ikke indstiftet af Gud. Det er ikke
en skaberordning. £gteskabet er indstiftet af Gud i paradis. Det er
en skaberordning. Menighed er indstiftet af Gud. Det er en guddom-
melig ordning. De situationsbestemte formaninger vedrgrende ag-
teskab og menighed er altsa gyldige for os. De formulerer Guds for-
pligtende ordning.

c) De generelle formaninger har generel betydning. Det er f.eks.
de ti bud. De er absolutte og gyldige.

I klassisk bibelsk hermeneutik mener man, at der er enkelte for-
maninger i NT, som har faet en bestemt kulturel udformning, sa
de passer ind i kulturen pa Jesu tid, men ikke ind i kulturen i vores
tid. Man plejer at navne fodvaskningen (Joh 13,12-17), sler og/eller
langt har (1 Kor 11,2-16), det hellige kys (2 Kor 13,12), og nogle gan-
ge maltidsfaellesskab i menigheden (1 Kor 5,9-11) og hilsner (2 Joh
10-11). Det er ikke meget. Nar det galder disse formaninger, skelner
man mellem et gyldigt princip og en bestemt kulturel udformning
af princippet. Vi er da forpligtet pa princippet, men ikke den kul-
turelle udformning af princippet. Nar det galder fodvaskningen,
er vi ikke forpligtet pa at vaske hinandens fedder, men forpligtet pa
princippet, som er tjenende kearlighed. Vi skal da finde andre mader
at udtrykke den tjenende kerlighed pa. I denne klassiske bibelske
hermeneutik er formaningerne gyldige i deres kulturelle udform-

ning. De er sande og forpligtende formaninger. Her respekterer vi
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den kulturelle udformning af princippet som en bibelsk formaning.
Vi afviser den ikke og siger, at den er i modsatning til princippet,
men vi finder i vores tid andre gyldige kulturelt bestemte udform-
ninger af princippet, som fungerer og giver mening i vores tid. Nog-
le af den slags formaninger har et materielt udtryk (fodvaskningen,
slgr/har og maltidsfaellesskab) andre har indbygget i sig et kulturelt
betinget udtryk (helligt kys og hilsen). Jeg er ikke helt enig i denne
forstdelse, da fodvaskningen blot er et eksempel pa tjenende kaerlig-
hed, da det korte/lange har er forpligtende, og maltidsfaellesskabet
handler om maltider i menigheden med personer, som er ekskom-
munikerede, og denne formaning er forpligtende.3®3 Nar det gel-
der det hellige kys og hilsner, sd er der indbygget i dem en bestemt
kulturel forstdelse, som vi i dag kan udskifte med andre udtryk.3°4
Men nar det gelder formaninger vedrgrende de to ken i menighe-
den, er de ikke kulturelt bestemte, da Paulus begrunder dem ud fra
hovedstrukturen, karakteriserer dem som bud fra Herren og baserer
dem pa skabelse og syndefald. Formaninger til de to ken vedrerende
menigheden transcenderer tid og kultur. De er forpligtende ogsa i
dag. En kvinde ma ikke forkynde, en kvinde ma ikke undervise og

en kvinde ma ikke lede i menigheden. Dette er Guds vilje.

303 Kjeaer, Menigheden, s.66-68.
304 Kjeaer, Menigheden, s.92-94.
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