1 Kor 14,33b-36: Taleforbudet
Sammenhangen
I 1 Kor 14 underviser Paulus om tungetale og profetisk tale. I 1 Kor 14,26 kommer han med en
opfordring til, at enhver skal have en salme, en undervisning, en abenbaring, en tungetale og en
profetisk tale.! Det galder i menigheden. Denne opfordring regulerer Paulus i vers 27-28, vers 29-
33a og vers 33b-36. | de tre afsnit giver Paulus nogle regler for gudstjenestens orden. Nar det
gelder tungetale i menighedsforsamlingen, skal to eller tre tale, og den, som taler i tunger, skal
udleegge den. Men hvis den, som taler i tunger, ikke er en udlagger, skal han tie (vers 27-28). Nar
det geelder profetisk tale i menighedsforsamlingen, skal to eller tre tale, men hvis en far en
abenbaring (dvs. en profetisk tale), skal den farste tie. Den profetiske tale skal bedgmmes (vers 29-
33a). Nar det gaelder kvinder, skal de tie (vers 33b-36). Kapitlet handler om tungetale og profetisk
tale, og med ordet "at tie” som stikord tilfejer Paulus en befaling vedrerende kvinderne 1
menighedsforsamlingen. De skal tie og ma ikke tale. Efter dette taleforbud er der en afrunding, hvor
Paulus karakteriserer sine befalinger som Herrens bud, og han vender tilbage til temaet med
profetisk tale og tungetale. De troende i Korinth skal straebe efter at tale profetisk og ikke hindre
nogen i at tale i tunger. Taleforbudet er i sammenhangen en tilfgjelse, og med dette forbud
regulerer Paulus kvinders tale i menighedsforsamlingen.?
Forskellige tolkninger af taleforbudet
Der er fremsat mange forskellige tolkninger af taleforbudet, men jeg vil ikke gennemga alle dem,
jeg kender,® men vaelger nogle fa, som er de mest udbredte i en bred evangelikal ssmmenhang.

1) Teksten er en senere tilfgjelse (en interpolation). Det handler om tekstkritik, idet
nogle mener, at vers 34-35 er en senere tilfgjelse til den oprindelige tekst. Vers 34-35 findes dog i
alle handskrifter. Nogle har dog placeret vers 34-35 efter vers 40, men det a&ndrer ikke, at versene
findes i alle handskrifter. Vers 34-35 er en del af Guds ord, og afviser vi dem, afviser vi Guds ord.
Det er bibelkritik.

! Ordet &kaoctog har distributiv betydning. Det er velkendt, og “enhver” betyder blot, at en har f.eks. en salme, en anden
en belering etc., som gengivet i DO. Enhver er ikke enhver. F.eks. er det ikke enhver, som har en tungetale, men to
eller hgjst tre. F.eks. er det ikke enhver, som har en profetisk tale, men to eller hgjst tre. De mange forskellige
nadegaver, som fordeles pé forskellige personerne, betyder jo, at forskellige personer udfarer forskellige funktioner.

2 Det er bedst at dele teksten mellem vers 33a og 33b, fordi vers 33b (som i alle de helliges menigheder) ikke passer
sammen med det foregaende. Det stemmer ogsa med, at de to farste regler slutter med en henvisning til Gud (vers 28 og
33a).

3 Langt de fleste har ikke noget med teksten at gare, men er ren fantasi, og mange er blot variationer af den samme
tolkning.



2) Taleforbudet (vers 33b/34-35) er et citat fra korinterne, som Paulus gendriver i vers
36.% Vi har eksempler pa citater eller slogans fra korinthermenigheden, som Paulus gengiver og
gendriver, men vi er som regel ikke i tvivl om det, fordi der kommer en tydelig gendrivelse. Men
der er ikke noget i vers 33b/34-35, som viser, at det er et citat fra korinthermenigheden, for a) der er
intet i brevet, som viser, at korintherne har den holdning, som taleforbudet giver udtryk for, og b) 1
Tim 2,11-15 viser, at vers 34-35 svarer til Paulus’ holdning. Og sa mangler vi gendrivelsen. Vers 36
fungerer ikke som er en gendrivelse.®

3) Den larmende tolkning. Denne tolkning gar ud pa, at det er et lokalt problem i
Korinth med larmende kvinder, som snakker og larmer og stiller forstyrrende og kritiske spgrgsmal
under gudstjenesten. De skal naturligvis tie stille og ma ikke forstyrre gudstjenesten. Taleforbudet
refererer til dette. Denne tolkning gar langt tilbage, og er en meget udbredt tolkning blandt
evangelikale de sidste 40-50 ar.® Denne tolkning er ikke en tolkning men en bortforklaring, for den
er baseret pa en myte, er uden deekning i teksten og i modsetning til tekstens ord.

a) Myten er, at der er et lokalt problem i Korinth med larmende kvinder, som
forstyrrer med deres spargsmal. Det er en myte, for intet sted i Farste Korintherbrev hgrer vi om
sadanne larmende og forstyrrende kvinder. Der findes heller ikke andre tekster udenfor 1 Kor, som
forteeller om larmende og forstyrrende kvinder i Korinth.

b) Tolkningen er ikke baseret pa de ord, Paulus bruger, for sadan som Paulus bruger
ordene at tie, at tale og at spgrge, betyder de ikke — og kan ikke betyde — at larme, at stgje eller at
forstyrre. At tie er det modsatte af at tale, og at tale er at forkynde og undervise, og at spgrge er at
sparge for at fa noget oplyst.

¢) En tolkning, som forudsztter en situation, som ikke findes, og som er et svar pa en
situation, som ikke findes, og som ikke er baseret pa tekstens ord, er ikke en tolkning, men en
bortforklaring. Vers 34-35 forbyder kvinder at forkynde og undervise og at stille spgrgsmal i
menigheden, mens den larmende tolkning blot siger, at de ikke ma forstyrre menigheden med deres
spgrgsmal, og dermed abnes der for, at de ma forkynde og undervise i menigheden.

d) Tolkningen far den konsekvens, at det meste af taleforbudet er overfladigt. Det

geelder vers 33b, vers 34 og vers 35b og vers 36. Paulus kunne ngjes med vers 35a.

4 Fitzmyer, 1 Corinthians, s.530-531.

5 Jf. Carson, Silent, s.147-151.

6 Jeg ved ikke, hvor langt tilbage tolkningen gar. Schrage navner i sin kommentar Heinrici som den farste og henviser
til hans kommentar til Farste Korinterbrev fra 1880 (anden udgave 1896). Tolkningen er Igbende blevet fremsat siden
da.



e) Tolkningen far den absurde konsekvens, at mand abenbart godt ma larme, da
befalingen udelukkende er rettet til kvinder.

f) Tolkningen far den absurde konsekvens, at teksten abenbart er sa uklar, at der gik
1850-1900, for man opdagede, hvad den betgd. I langt det meste af kirkens tid (ca. 1900 ar) har den
vildledt den samlede kirke med katastrofale falger — ifelge den larmende tolkning — for kvinders
tjeneste. Kunne Gud/Paulus ikke have gjort det bedre?

e) Paulus kunne sa let som ingenting have skrevet, at kvinder ikke ma larme, forstyrre
eller afbryde med deres spargsmal under gudstjenesten. Sa let som ingenting. Det kraever kun en
eller to seetninger, og sa ville vi alle have forstaet. Selv jeg ville have forstaet det. Tolkningen er
altsa ikke en tolkning, men en bortforklaring.’

4) Den bedgmmende tolkning.® Taleforbudet geelder kvinders deltagelse i
bedgmmelsen af profetisk tale.® Farste Korintherbrev er skrevet 55 e.Kr., og der gér over 1900 4r,
far teologer for alvor opdager meningen med teksten. Det gar mig noget skeptisk. I over 1900 ar har
troende laegfolk, preaster, teologer og biskopper misforstaet dette. Tolkningen er baseret pa to
argumenter.

a) Det ene argument er strukturen i teksten. | vers 29-33a skriver Paulus om profetisk
tale, og det er da naturligt, at vers 33b-36 ogsa handler om profetisk tale, nemlig om bedgmmelsen.
Her overser man, at der er et brud mellem vers 33a og 33b. | vers 33a afrunder Paulus et afsnit og
bringer det til afslutning, og i vers 33b indleder Paulus et nyt afsnit. Paulus har allerede i vers 26
skrevet, at han omtaler forhold i deres menighed, men det gentager han i udvidet form, idet han
udvider perspektivet til alle menigheder. Med den nye introduktion (vers 33b) bryder Paulus den
teette forbindelse med de foregaende vers. Vers 33b-36 er et nyt afsnit. Det er derfor ikke nogen
tilfeeldighed, at der i DO eller NA28 begynder et nyt afsnit i vers 33b. Dertil kommer, at Paulus i de
foregaende vers hver gang precist og klart har fortalt, hvad han skriver om. Her skriver Paulus igen

klart og preecist, at han skriver om “at tale” og altsé ikke om at bedemme profeti. Paulus anvender

7 Jeg er ikke den eneste, som afviser tolkningen. Carson, Silent, s.147, skriver: ”The argument, that some of the women
were too noisy cannot be taken very seriously.” Schrage, 1 Korinther 3, 5.489, affeerdiger tolkningen. Grudem,
Evangelical, s.242-244 kalder de larmende kvinder for en myte.

8 Thiselton, 1 Corinthians, s.1156-1158, Garland, 1 Corinthians, s.670-6-73. Han mener, at det handler om mand og
hustru, og at hustruer med deres spgrgsmal tager del i bedgmmelsen af profetisk tale, og dette er et brud pa datidens
sociale konventioner. Ciampa/Rosner, 1 Corinthians, s.722-730, mener, at det mest sandsynligt handler om hustruers
spgrgsmal til andre maend under gudstjenesten.

% Ifalge Schrage; 1 Korinther 3, 5.489, er den fremsat farste gang af R. Seeberg i 1906, dernast af Margaret E. Thrall (I
and Il Corinthians, Cambridge 1965). Den udbygges af James B. Hurley (Did Paul Require Veils or the Silence of
Women, WTJ 35, 1973, 5.190-220 og Man and Woman in Biblical Perspective, Leicester 1981) og af Wayne A.
Grudem (The Gift Of Prophecy In 1 Corinthians, Lanham 1982). Derefter spredes den, og specielt Carsons artikel om 1
Kor 14,22b-36 har veeret indflydelsesrig (Carson, Silent, 5.151-153).



aldrig “at tale” om bedemmelse af profetisk tale. Sprogbrugen i vers 34-35 hindrer ogsa den taette
sammenknytning til det foregaende, for Paulus bruger ikke i vers 33b-36 ord som “tungetale” eller
“tolke” eller “profetisk tale” eller ”bedemme. Der er intet i vers 33b-36, som bare antyder, at det
handler om bedemmelse af profetisk tale.

b) Det andet argument er kvindernes spgrgsmal i vers 35a, som man mener er kritiske
og bedgmmende spgrgsmal til profetien. For Grudem er disse spgrgsmal en del af bedemmelsen af
profetisk tale,'° og spargsmélene er en darligt tilslaret form for kritik.** Det samme geelder
Hurley.'? Det er dog umuligt at forsta kvindernes spargsmal i vers 35 som en del af bedemmelsen af
profetisk tale, da de sigter pa deres egen oplysning og afklaring.

Tolkningen er ganske enkelt ikke baseret pa teksten. Det er derfor en bortforklaring.
Ingen opdagede for alvor, at det var meningen far 1980erne. Ifelge denne tolkning blev den
samlede kirke stort set vildledt i ét tusind og ni hundrede ar. Det er faktisk temmelig laenge.
Tolkningen betyder ogsa, at vi tager teksten fra den almindelige leeser, for ingen bibellaser vil
opdage den af sig selv. Teksten er ikke leengere klar og forstaelig, men kraever et eksegetisk
pavedgmme til at forklare, hvad der menes.

5) Den klassiske tolkning, som har veeret kirkens tolkning frem til nyere tid, findes i to
udgaver. Enten er taleforbudet et totalt forbud og refererer til enhver form for tale, eller
taleforbudet er et generelt forbud med to undtagelser nemlig at bede og profetere. Paulus omtaler
kvinders ban og profetiske tale i menigheden i 1 Kor 11,2-16, og de to er da undtagelser for
forbudet mod at tale. Nar det geelder den klassiske tolkning, har man betonet, at forbudet ikke er
rettet mod individuelle eller kollektive aktiviteter som at synge, tilbede, lovprise og bekende, men
er rettet mod forkyndelse og undervisning i menigheden. Denne tolkning er den eneste af de
naevnte, som respekterer teksten, og jeg tilslutter mig den generelle tolkning med de to

undtagelser.4

10 Grudem, Gift, s. 252 note 27, skriver: ”Paul does not want to say that women never can say anything by way of
evaluation of prophecy (the can do it at home, vs. 35).” Grudem forstar spgrgsmalene i vers 35 som spgrgsmal, der
indgar i bedgmmelse.

11 Grudem, Gift, 5.253, skriver til vers 35: ”Then such questioning could be used as a platform for expressing in a non-
too-veiled form the very criticism Paul forbids.” Grudem opfatter spgrgsmalene som en darligt tilslgret form for kritik.
2 Hurley, Man, s.192, skriver, at Paulus vil hindre kvinderne i at sperge “and in fact enter into the congregational
judgment of the prophets”.

13 Her har man foreslaet, at 1 Kor 11,2-16, som omtaler kvinders ban og profetiske tale, refererer til den lukkede
forsamling, som er forbeholdt de troende, og at 1 Kor 14,34-35 refererer til abne og ordnede gudstjeneste, som er aben
for ikke-troende, men der er intet i teksterne, som berettiger denne skelnen.

14 Der findes mange andre tolkninger. En af de mere kendte tolkninger er, at det handler om en leeresamtale i
menigheden, som kvinder ikke ma deltage i. Vi ved imidlertid ikke, om der har vaeret en sddan leeresamtale i
menigheden. Det er muligt, at der har varet en praksis med, at man stillede spgrgsmal til forkyndelse og undervisning
(jf. vers 35a), men vi ved det ikke.



Tolkningen af vers 33b-36
33b. Q¢ év maooug Taic Ekkinciouc TV dyimv er en introduktion til taleforbudet.™® I det foregéende
har Paulus behandlet lokale forhold i menigheden i Korinth, men med i alle de helliges
menigheder” gar Paulus over til at beskrive en principiel ordning, som gelder alle menigheder.
Introduktionen har en motiverende (Qc) og generaliserende (ndocouc) funktion. Det generaliserende
bekraeftes og gentages med év taic ExkAnoioug (vers 34) og med év éxkinoiq (vers 35). taig
gxiAnoioic er menighedsforsamlingerne, hvor de troende er samlet for at fejre gudstjeneste.

34. Vers 34-35 er taleforbudet. Paulus formulerer det tre gange, og det viser, at det er
betydningsfuldt:

1) kvinderne skal tie i menighederne

2) det tillades dem ikke at tale

3) det er en skam for en kvinde at tale i menigheden.
al yovoikeg &v taic ékkinoioig orydtmaooy er den farste formulering af taleforbudet. ai yvvaikec er
kvinderne generelt, og forbudet geelder alle kvinder, fordi de er kvinder. Det er bedst at forsta ai
yovaikeg som kvinder og ikke som hustruer, pa grund af forbudets generelle form i vers 34a og 35¢
og pa grund af det parallelle 1 Tim 2,11-15, som handler om kvinder generelt.}” 8v taic ékkAncioug
er i de gudstjenestefejrende menighedsforsamlinger. crydrocayv er et tavshedspabud. srydtocoy
star som modsztning til at tale (AoAciv) og denne modsatning definerer at tie som at afholde sig fra
at tale (jf. 1 Kor 14,28 og 14,20).18 Vers 34a er den farste formulering af taleforbudet. Det er et
tavshedspabud, som gelder i menigheden.

yap er kausalt og indfarer en begrundelse for tavshedspabudet. ov émirpéneton avtaic
Aodelv, G’ votaccécbwoay er begrundelsen: Det tillades dem ikke at tale, men de skal
underordne sig. o0 émtpénetar har betydningen “det tillades ikke”(jf. 1 Tim 2,12), 0g ov
émupéneton er et autoritativt forbud, fordi a) det begrunder et forbud, fordi ov émtpémeton er Guds
ord (loven) og Herrens bud (vers 37). Det er en passivform, og bag passivformen star Gud. Han

tillader ikke. avtaig er kvinderne, og Aoeiv er, hvad der ikke tillades kvinderne. Aaleiv betyder blot

15 Man diskuterer, om vers 33b hgrer sammen med det foregéende (vers 33a) eller med det falgende (vers 34). Til trods
for diskussionen er der ingen tvivl om, at det hgrer sammen med det fglgende, da det ikke giver mening sammen med
vers 33a. Det ville betyde, at Gud kun er fredens Gud i menighederne, men vers 33a er en beskrivelse af Guds karakter,
og det ville betyde, at udsagnet er anfagtet i de menigheder, hvor der faktisk ikke er orden. Det er i s& fald neppe sandt.
16 Det far ingen betydning for eksegesen, om man tager vers 33a sammen med det foregdende, da Paulus béade i vers 34
0g 35 skriver om, at det handler om i menigheden.

17 Taleforbudet handler om kvindens underordning og da denne er begrundet med skabelsen (1 Kor 11,2,-16 og 1 Tim
2,13) og frelse (Ef 5,22ff) er det et generelt forhold, som geelder alle kvinder. Paulus beskriver ogsd i 1 Kor 11,2-16 et
generelt forhold mellem mand og kvinder. | vers 35a nevner Paulus hustruerne serskilt.

18 paulus burger ciydm i Rom 16,25; 1 Kor 14,28. 30. 34 og jf. Luk 9,36; 18,39; 20,26; ApG 12,17; 13,41; 15,12-13.



“at tale” og det bruges om mange former for tale og det kan fa betydningen “at forkynde”.'® Her
star det uden narmere praecisering, og det har derfor en generel betydning. Aakeiv er at tale i
menigheden, og jeg venter med en naermere indkredsning af ordets betydning.?° ov émitpéneton
ovToic Aodelv 0g GAN’ dmotaccésBmaay formulerer to sider af den samme sag.?! Det betyder, at
underordning her er tavshed. Det er ikke at tale. Underordningen manifesterer sig konkret i
menigheden som tavshed. Med vrotaccésbwoay formulerer Paulus en norm for kvinderne i
menigheden. vrotaccécOmaoav Star alene, og det debatteres, om det er relateret til menighedens
orden eller til manden. Ofte argumenterer man med eksemplerne pa orden i menigheden i vers 27-
28 0g 29-33, med at Gud ikke er uordens Gud (vers 33) og med, at alt skal ske med orden (vers 41).
Men denne argumentation er misvisende, fordi en kvindes underordning under manden ogsa er en
ordning i menigheden, og kvindens underordning manifesterer sig ogsa dér. vmotaccécOmoay er
relateret til manden, for i mand-kvinde-forholdet i menighed og sgteskab er mandens
hovedfunktion normen, og kvindens underordning er korrelatet til denne hovedfunktion (1 Kor
11,3; Ef 5,22-33; Kol 3,18-19 og 1 Tim 2,11-15).22 Kvindens underordning under manden
manifesterer sig i kvindens tavshed. Verbet vrotdoow tyder at underordne sig eller at adlyde, og
nar det bruges i forhold til andre personer, betyder det at underordne sig under en autoritet eller
leder. Det bruges i NT om ordnede forhold, og her kan vi se, at denne ordning er Guds vilje og

Guds ordning.
kobag kai 0 vopog Aéyet er sammenlignende og begrundende. Der er ofte noget begrundende i xafwmg,

og det giver god mening, da loven er normen. kai har betydningen ”ogsd”, og dvs. at det ikke kun er Paulus, som siger

det, men ogsa loven. Som begrundelse for, at kvinderne skal underordne sig, henviser Paulus til
”loven”. Vi har ikke et enkelt bud 1 GT, der siger, at kvinderne skal underordne sig, men vi ved fra
andre steder hos Paulus, at han teenker pd 1 Mos 2 (jf. 1 Kor 11,8-9 og 1 Tim 2,13). 6 vépoc er en
henvisning til GT eller til de fem Mosebgger. Det haevdes ofte, at kvindens underordning er en

syndefaldsordning, men det er ikke sandt. Paulus begrunder kvindens underordning ud fra

19 Det er en sejlivet myte, at AoAsiv skulle betyde “at pludre” eller at sludre”. Den betydning har det ikke i NT, og i
vers 34-35 handler det ogsa om tale i menigheden.

20| 1 Kor 14 anvender Paulus ordet at tale” om tungetale og profetisk tale, men det fremgar hver gang af
sammenhangen, at det er tungetale eller profetisk tale. | 1 Kor 14,27 star det sammen med yAdaoon, og da er der ingen
tvivl om, at det er tungetale. | vers 28 star det alene, men pa grund af sammenhangen med vers 28 er vi ikke i tvivl om,
at det er tungetale. | 1 Kor 14,29 skriver Paulus om profeter, som taler, og sa er vi ikke i tvivl om, at det er profetisk
tale. | Kor 14,34-35 stér det alene, dvs. uden adverbielle bestemmelser, som angiver talens form eller indhold.

2L Det er et velkendt faenomen, at éAAa kan forbinde to setninger, som formelt star som modsztninger, men som reelt
beskriver den samme sag med forskellige ord.

22 Hvis det handler om kvinders underordning under menighedens orden, kan man med rette spgrge om, hvorfor kun
kvinderne omtales. Skal maend ikke ogsa underordne sig menighedens orden (jf. Carson, Silent, s.146 og Lindemann, 1
Korintherbrief, 5.315).



skabelsen, og det er derfor en skaberordning (1 Kor 11,8-9 og 1 Tim 2,13) og ud fra frelsen,? og
det er derfor en frelsesordning (jf. Ef 5,22-33).%

35. 8¢ er viderefgrende, og &i T pobeiv BEAovGLY, €v ok ToVG 1diovg Gvdpag
enepotatooay er eksemplificerende. Det kan vi se af begrundelsen i vers 35b. Satningen er en
betingelsessztning (realis eller first class), som formulerer et logisk forhold: Hvis de vil laere noget,
sa geelder det ngdvendigyvis, at de skal spgrge deres egen mand hjemme. Betingelsessatningen siger
intet om virkeligheden, sé vi kan ikke udlede af betingelsessatningen, at der har vaeret kvinder i
menigheden i Korinth, som stillede spargsmal under gudstjenesten. Paulus opstiller en regel, som
skal geelde i alle menigheder. T er ubestemt: Et eller andet i den kristne tro, leere og liv. poavOavem
anvendes altid om at modtage undervisning.?® Vi kan gengive det med: Hvis de vil leere noget/have
noget at vide/undervises om noget. Eksemplet handler om, at kvinder mangler viden om noget i den
kristne tro. év oikm toV¢ idiovg dvdpag Enepotdtwoay er falgen i betingelsessatningen. Den er
formuleret som en befaling. Den beskriver, hvad kvinderne da skal gare. De skal spgrge deres egne
mand hjemme. év oikg er hjemme i kontrast til menigheden. tov¢ idiovg Gvdpag er deres
agtemand.?® Rammen for befalingen og den starre sammenhang hos Paulus viser, at taleforbudet
geelder alle kvinder. énepotdrooav betyder at ”de skal sperge”. Det handler om at stille
spargsmal.?’ Det fremgar ikke af Paulus’ ord, at kvinderne har stillet spergsmal under
gudstjenesten. Det er et rent principielt forhold, som Paulus tager op i forbindelse med taleforbudet.
Det fremgér heller ikke af Paulus’ ord, at der er teenkt pa larmende, stejende eller kritiske
spargsmal. Problemet er ikke, at kvinders spargsmal forstyrrer, men at det er imod Guds ordning, at
de stiller spgrgsmal i menigheden. Det fremgar derimod af Paulus ord, at det er ganske almindelige
spargsmal, som sigter pa kvinders oplysning.?® Gud vil, at alle skal undervises i menigheden (1 Kor
14,31), og Paulus nazvner eksplicit kvinderne i 1 Tim 2,11. Pa den baggrund betyder hvis de vil
lere noget”, at det handler om noget specifikt, som nogle kvinder ikke forstar eller har viden om, og

som de derfor skal stille spargsmal om hjemme for at fa svar. Eksemplet i vers 35a viser, at det at

231 1 Tim 2,13-14 begrunder Paulus, at kvinder ikke skal undervise og udgve autoritet i menigheden ud fra skabelse og
syndefald.

24 P4 den baggrund kan “loven” ikke henvise til 1 Mos 3,16. Sddan argumenterer Paulus ikke, og 1 Mos 3,16 (”Du skal
begare din mand, og han skal herske over dig”) er deskriptivt og ikke praskriptivt.

25 Hos Paulus findes det i Rom 16,17; 1 Kor 4,6; 14,31; 14,35; Gal 3,2; Ef 4,20; Fil 4,9; 4,11; Kol 1,7; 1 Tim 2,11; 5,4;
5,13; 2 Tim 3,7; 3,14 og Tit 3,14.

%1 1 Kor 7,2 bruges sin egen mand” om zgtemand og tilsvarende i Ef 5,22 (”deres egne mand”) om &gtemand.

27 Verbet kan bruges i en juridisk sammenhang, men her er det i menigheden.

28 | megen nyere litteratur om taleforbudet skrives der romaner om kvinders forstyrrende snakken under gudstjenesten,
hgjlydte og larmende spgrgsmal, spargsmal, som afbryder gudstjenesten, rdb og ekstatiske ytringer etc., men det er ikke
det, som str i teksten.



tale ogsa gelder at stille spargsmal. Eksemplificeringen har en forsteerkende funktion: Kvinderne
ma end ikke stille spargsmal i menigheden.?®

vap er kausalt og indferer en begrundelse for at kvinderne skal spgrge deres egne
mend hjemme. aicypov éotv yovaiki Aorelv év ékkAnoia er begrundelsen. Ordet aioypov er sat
sammen med Guds ordning, for Paulus begrunder taleforbudet med, at det er Guds ord, loven (vers
34), og Herrens bud (vers 37). aioypov er derfor det, som bryder Guds ordning. aioypov er ikke
sociologisk-kulturelt forstaet, sa det er skam, fordi det bryder samfundets kulturelle og sociale
normen,*® men det teologisk forstéet. Nar mennesker bryder Herrens vilje og ordning, bringer det
skam over mennesket.3! éotv yovauki Aadsiv év éxxAnoia viser, at det handler om tale i
menigheden. év éxkAnciq generaliserer forbudet til at geelde alle menigheder. Et forbud mod, at
kvinder stiller spgargsmal i menigheden, begrundes altsd med, at det er en skam for en kvinde at tale
i menigheden. AaAeiv er derfor mere omfattende end at stille spgrgsmal, og AoAeiv év dkkinoia kan
ikke identificeres med at stille spargsmal. Det er umuligt. a) Det at tale er begrundelsen for det at
stille spargsmal, og det begrundende er ikke identisk med det begrundede. b) Paulus har allerede
skrevet to gange, at kvinder ikke ma tale, og hvis det at tale er det samme som det at stille
spargsmal, sa siger han det tre gange i treek plus en fjerde gang i vers 35b. Det meste af teksten
bliver overflgdig, da vers 33b, hele vers 34 og vers 35b kan undveres. De har ingen funktion.
c) Tekst skal tolke tekst, og i 1 Tim 2,11-15 skriver Paulus om, at kvinder ikke ma undervise, og
altsa ikke kun stille spgrgsmal, og ikke ma lede i menigheden og altsa ikke kun stille spargsmal. d)
Kunne Paulus ikke bare have sagt: Kvinder ma ikke forstyrre med deres spgrgsmal? Hvis altsa det
var det, han mente.
Hvad refererer taleforbudet til?
Paulus formulerer et forbud mod at tale i menigheden, og vi skal neermere definere denne tale.

1) Taleforbudet gaelder i menigheden og ikke udenfor menigheden. Det geelder derfor
heller ikke i evangelisation og mission.

2) Taleforbudet geelder kvinderne og ikke mendene.

2 Saledes Godet, Korinthierne 11, s.262 og Schrage, Korinther 3, 5.491.

30 Ofte Igsriver man ordet aioypov fra sammenhangen og forstar det socialt-kulturelt, selvom Paulus satter ordet
aioypov ind i en teologisk kontekst, hvor det handler om Guds ordning.

3111 Kor 11,6 bruges aioypog 0gsa om et brud pd Guds ordning; i Ef 5,12 er aioypog relateret til det syndige, og i Tit,
1,11 bruges aioypog om en skamfuld vinding, og det er en vinding, som opnas ved vranglere. Ingen af de fire
eksempler hos Paulus handler om skam forstaet socialt-kulturelt.



3) Taleforbudet geelder i forhold til de troende maend. Kvinders tale er et brud pa
underordningen under meend. Det fremgar ogsa af spargsmalet i vers 35a. Det gealder ikke i forhold
til ikke-troende maend, andre kvinder, unge (der ikke er voksne) og til barn.

4) Taleforbudet geelder tale generelt i menigheden, og tale i menigheden er formidling
af apostolsk tradition. Det svarer til vores forkyndelse og undervisning. Vi ma ikke overse det
indlysende, at det handler om tale i menigheden og dermed om formidling af apostolsk tradition. Vi
vil i dag sige Guds ord. Det er jo det, som der tales om i menigheden. Det handler ikke om
arsberetningen fra den lokale brevdueforening. a) Dette bekraftes af ordet at laere (DO “have noget
at vide”), for eksemplet i vers 35a er relateret til talen i menigheden, og det som kvinderne skal laere
er apostolsk tradition og ikke den seneste analyse af fodboldkampen mellem AGF og FCK. b) Dette
bekraftes, nar vi teenker pa, at tale i menigheden er talenadegaver, og talenadegaverne (at tale
visdom, at tale kundskab/undervise og at formane) er alle nadegaver, der formidler apostolsk
tradition. c) Taleforbudet er sat i relation til vers 26, som bl.a. omtaler ’en belering”, sa kvinder ma
ikke undervise. d) Det bekreeftes af parallellen i 1 Tim 2,11-15, hvor Paulus skriver, at en kvinde
ikke ma undervise. Sa tale i menigheden er at formidling af apostolsk tradition og svarer til vores
forkyndelse og undervisning, som er en formidling af apostolsk tradition. Og det at tale er ogsa
spgrgsmal.

Nar man laeser taleforbudet i dets neere sammenhaeng, virker det som om, at det er
absolut,® men i 1 Kor 11,2-16 skriver Paulus om kvinder, der beder og profeterer. Paulus skriver
ikke direkte, at de ger det i menigheden, men specielt den profetiske aktivitet peger pa en
menighedssituation, for profetisk tale er til opbyggelse af menigheden (jf. 1 Kor 14,3-4 og v.24-25).
1 Kor 11,16 peger ogsa pa, at det handler om bgn og profetisk tale i menigheden. Tekst skal tolke
tekst, og det betyder, at vi kan tale om to undtagelser for taleforbudet nemlig at bede og at
profetere.®® Nar det gaelder denne tolkning, har man med rette betonet, at forbudet ikke er rettet mod
individuelle eller kollektive aktiviteter som at synge, tilbede, lovprise og bekende, men er rettet
mod forkyndelse og undervisning i menigheden.

36. 1j indleder en ny satning, som star i et modsatningsforhold til den foregaende
setning, og 1 (“eller”’) markerer, at hvis korintherne benagter, at det er en skam for kvinder at tale i

menigheden, sa ma de havde, at Guds ord er udgaet fra dem. Vi kan gengive det i parafraseret

32 Fee, 1 Corinthians, s.705-706, mener, at vers 34-35 er en interpolation, og han tolker taleforbudet som et absolut
forbud. Schrage, 1 Korinther 3, 5.488, mener ogsa, at vers 34-35 er en interpolation, og han tolker ligeledes taleforbudet
som absolut.

33 Godet, Korinthierne 2, 5.261-264.



form: Hvis | afviser, at det er en skam for en kvinde at tale i menigheden, er det da sadan, at Guds
ord er udgaet fra jer? ap> dudv 6 Adyoc Tod Oeod 4ERfADeY er et retorisk spargsmal, som skal
besvares benagtende. 6 Adyog tod Oeod er ord fra Gud, og det er Guds ord, som afger denne sag.
Implicit far Paulus sagt, at taleforbudet er Guds ord.3* Det stemmer med, at han er apostel og skriver
Guds ord, og det stemmer med, at han kalder sin befaling for Herrens befaling i vers 37. ¢’ dudv
er fra korintherne. é£fA0¢v betyder, at Guds ord har sin oprindelse i Korinth, og at menigheden
derfor kan opstille deres egne ordninger og afvise Paulus’ befalinger. Guds ord, evangeliet og den
apostolske tradition, har ikke sin oprindelse i Korinth, men hos Jesus og hans apostle (jf. 1 Kor
15,1-11). §j introducerer det andet retoriske spgrgsmal. ic dudg povovg karivinoev skal besvares
benagtende. Paulus sparger, om Guds ord kom til dem alene, sa de kan opstille deres egne
ordninger uafhangigt af andre menigheder. ig Oudc pévovg modsvarer Qg év ndcong Taig

g oioug Tdv ayiov i 330.% Dette er ikke tilfaldet. Menigheden i Korinth har ikke en selvstandig
autoritet, menigheden er ikke autonom, men skal fglge de ordninger, som gelder alle menigheder
(jf. vers 33Db).

34 Paulus bruger 6 Adyog tod 0od om evangeliet i 2 Kor 2,17; 4,2; Fil 1,14 (eventuelt); Kol 1,25 og 1 Thess 2,13: i Rom
9,6 er det Guds frelseslgfter i GT. Her i 1 Kor 14,36 er 6 Aoyog tod 0eob bredere og refererer til den apostolske
tradition, som indeholder formaninger vedrgrende gudstjenesten.

35 uévoug er maskulinum og refererer enten til mand eller en blandet gruppe af mand og kvinder.
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