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Rom 1.1-7: Praeskript
Brevet indledes med et preeskript, der indeholder tre elementer: 1) Afsender i nominativ (vers 1-6),
2) adressat i dativ (vers 7a), og 3) nades- og fredshilsen (vers 7b). Her er afsender-delen i
praskriptet udvidet, idet Paulus giver en kort prasentation af evangeliet om Guds sen (vers 1b-4)
og af sit apostolat for hedningefolkene (vers 5-6). Dette skyldes, at menigheden i Rom ikke kender
Paulus personligt.

1.1. TTadAog er afsenderen. Til [Tadrog er der knyttet tre led.

[TadAog
- 00DAo¢ Xpiotod Tncod

apposition

< KANTOG AmOGTOAOC

apposition

\ dpoplopévog ic evayyéiiov Beod
adj. partc.

dodrog Xpiotod Incod er det forste led. Det stir som en apposition til [Tadiog og karakteriserer
ham narmere som Kristi Jesu slave. Xpiotod Incod er en poss. gen. Paulus tilherer Kristus Jesus
og er underlagt hans autoritet og vilje. Xpiotog er den graeske oversattelse af Messias (“den
salvede”). Incodg anvender Paulus om den historiske Jesus, som har levet i Israel. Karakteristikken
”Kristi Jesu tjener (slave)” karakteriserer brevet til romerne. Dette brev er udsprunget af Kristi Jesu
vilje.

KANTog dmdotorog er det andet led, der nermere karakteriserer [Tadlog. Det er en
apposition og karakteriserer Paulus som kaldet til apostel. En apostel i egentlig betydning er en
autoriseret udsending. Han taler og handler pé Jesu vegne (se Matt 10,40 og Gal 1,11ff). Paulus
opstiller tre kriterier, der skal vaere opfyldt, for at man kan vere en apostel:

1) En apostel er direkte kaldet af Jesus (Gal 1,1)

2) En apostel er et opstandelsesvidne (1 Kor 9,1 og se Acta 9)

3) En apostel skal bekreftes via menigheder, der grundlegges (1 Kor 9,2), og via

tegn og undere (2 Kor 12,12)



Apostolatet er en nadegave (1 Kor 12,28 og Ef 4,11). Paulus tilfojer, at han er kaldet til apostel
(kA\n106), og dermed fremhever han, at han er kaldet af Kristus Jesus (vers 5). Ved en kaldelse sker
der en overdragelse, idet Paulus overdrages til apostelgerningen.
apwplopévog ic evayyélov Beod er det tredje led, der er knyttet til [TadAoc. Det adj.
partc. karakteriserer Paulus ”som udskilt til Guds evangelium”. Denne udskillelse var forudbestemt,
for ifelge Gal 1,15 blev Paulus udskilt fra moders liv. éig evayyéiov Beod er udskillelsens mal:
Paulus skulle forkynde Guds evangelium. 6god er oprindelsens genitiv.
1.2. 0 mpoemnyyeilato 510 TAV TPOPNTMOV ADTOD £V YPOEUIG ayiog er en
relativsaetning, der er knyttet til evayyéiiov Beod.
gvayyéAov Beod
0 mpoemnyyeilaTo 410 TAOV TPOPNTMV TV &V YPAPOIC Oyioig
relativsatning — karakteriserende
nepi ToD viod avTod
1 om hvem
- 10D yevopévov €k omépuatog Aowid Kato chpKa,

adj. partc. karakteriserende

10D 0p160EvTog viod Beod &v duvapet kaTh TVEDUOL
adj. partc. karak. ayiwovvng €& dvaoctdoemg vekpdv

‘Incod Xpiotod 10D kvpiov NUOV

\ apposition

Paulus fremha&ver kontinuiteten med GT. I GT gav Gud lefter om evangeliet, og det evangelium,
Paulus forkynder, er opfyldelsen af lofterne. t@v npopntdv avtod er alle dem, som har forkyndt
loftet om evangeliet. &v ypapaig ayiong er GT. GT er altsa helligskrift for Paulus og dermed
inspireret af Gud (se 2 Tim 3,15-17).

1.3. mepi Tod viod avtod er knyttet til edayyédiov Ood (vers 1), og prapositionsleddet
beskriver evangeliets indhold: Guds Sen. Han beskrives n&rmere gennem de to adj. partc., der stir
parallelt. De to adj. partc. beskriver to successive begivenheder i Guds sens liv.

10D YEVOUEVOL €K OTEPLATOG Aawid kata capka er det forste adj. partc., der beskriver
den forste begivenhed i Guds Sens liv. yevopévov beskriver her en fadsel. £k onéppotog Aawid
betyder, at Guds Sen blev fadt ind 1 Davids slaegt. kot cdpka leegger sig til partc. yevopévov og far
derved en praciserende betydning. Guds Sen blev fadt, men kun hvad hans menneskelige natur

angar (Jf. Rom 9,5). Der er meget mere at sige om Guds Seon end dette. "Kod” (cép&) betegner det



hele menneske, og nar det anvendes om det hele menneske fremhaever det visse aspekter sdsom
menneskets fysiske begransninger, svaghed og sérbarhed. Vi kan gengive det med “ifelge den
menneskelige natur”.

1.3. 10D 0p1e0évtog viod Beod &v duvauet er det andet adj. partc., der beskriver den
anden begivenhed i Guds Sens liv. Det adj. partc. karakteriserer neermere tod viod avtod (vers 3).
10D 6p1oBévrog beskriver her en indszttelse,' og denne indsattelse finder sted ved opstandelsen.

10D 0p160EvTog +——— vioD Be0d < €v duvapel

mal ny status

KoTo TVEDLOL AYLOOVVNG

overensstemmelse med norn

€€ AVOoTAGEMG VEKPDV

tid
viod Beod &v duvdypet forteller, hvad Guds Sen blev indsat som, nemlig som Guds Sen i kraft. v
duvdpet er knyttet til viod Beod. Guds Sen indsazttes og udrustes med Guds magt, nir han tager
s@de ved Faderens hgjre hand. Guds Sen er praeeksistent. Det fremgér eksplicit af Paulus’
formulering, nar han skriver “om hans (dvs. Guds) Sen, der blev fodt ... 1 vers 3.

Kkatd Tvedpa dytwovvng er det mest omdiskuterede i denne satning. Det findes kun
dette ene sted i de paulinske breve, og det er usikkert, hvad det refererer til. Ofte har man ment, at
der refererer til Helligdnden, men det naturligste er dog, at "helligheds d4nd” ikke er Helliganden.
Hvis Paulus tenkte pa Helligdnden, kunne han have skrevet det direkte. Det naturligste er at forsta
Kot Tvedpa aytwovvng som kontrast til katd odpka, og at begge led er knyttet til verbet. “’Ifolge
kedet” er ifolge den menneskelige natur. ”Ifelge helligheds &nd” er da ifelge Jesu guddommelige
natur. [ vers 3 skrev Paulus, at Guds Sen blev fadt af Davids slegt ifelge den menneskelige natur,
og 1 vers 4 skriver Paulus, at Guds Sen blev indsat som Guds Sen 1 kraft ifelge den guddommelige
natur. Det er naturligvis en vanskelighed ved denne tolkning, at vi ikke andre steder finder
helligheds &nd” brugt om Jesu guddommelige natur, men samlet giver det den bedste tolkning.

€€ avaotaoewc vekp®dv er knyttet til partc. oD 0pioBévrog. Det har temporal

betydning og beskriver, hvorndr Guds Sen blev indsat som Guds Sen 1 Kraft.

! Verbet kan betyde 1) “at indsatte”, 2) "at bestemme til” og 3) at godtgere”. Den sidste betydning findes dog ikke pa
nytestamentlig tid. Det er bedst at gengive det ”’som blev indsat som”, da det svarer til ”som blev fedt”, fordi begge
partc. da beskriver historiske begivenheder. Hvis vi vil gengive det med ’som blev bestemt til” kan vi ikke blive stdende
ved en bestemmelse, men mé samtidig havde, at bestemmelsen implicerer en virkeliggerelse. Jesus blev ikke kun
bestemt til at veere Guds Sen i kraft ved opstandelsen, men blev det faktisk (se 1 Kor 15,23ff; Fil 2,9-11).



'Incod Xpiotod 10D kupiov HUAV er en apposition til Tod viod avtod i vers 3. Paulus
identificerer Guds Sen som Jesus Kristus. Til 'Incod Xpiotod er knyttet en apposition tod Kvpiov
nuév, som identificerer Jesus Kristus som Kyrios. KOpiog er den graeske oversattelse af Jahve
("Herren”) 1 GT. Det er Guds navn. Paulus anvender primart k0ptog om den ophgjede Jesus, der
sidder ved Faderens hejre hdnd, og som har fiet overdraget magten i himmel og pa jord (jf. 1 Kor
15,23-28 og Fil 2,9-11).

1.5. 1" o0 éLdPopev yaptv Kai dmosTolV £ic Vrakony miotemc &v mdotv Toic E0vesty
VIEP ovopatog avtod. Relativsaetningen er knyttet til ITncod Xpiotod 10D Kupiov HUdv.

‘Incod Xpiotod 10 kvpiov NUOV

31" 00 &LaPopey yaptv Kai AmTocTOANV

rel. setning formidli#g
€1g LITAKONV ToTEWC
mal T

&v maov toig EBveoty

omrade

VIEP OVOLATOG ODTOD
ultimativt formal

81”00 beskriver en formidling: Det er ved Jesus Kristus, at Paulus har modtaget sit
apostolat. Paulus omtaler sin direkte kaldelse fra den ophgjede Herre. Paulus bruger ydpig om en
betroet tjeneste (Rom 12,6 og 1 Kor 3,10). xéptwv kai dnoctoAnv (se vers 1) bliver da to forskellige
udtryk for samme sag (en hendiadys).

elg bmakonV miotewg angiver mélet for hans apostolat: at virke troslydighed. mictemg
er oprindelsens genitiv. Tro er tillid, der griber om Jesus, og af troen udspringer lydigheden. év
naow toig E0veoty beskriver det omrade, hvor Paulus skal virke troens lydighed. év nacwy toig
g€0veoty er blandt hedningefolkene (pga. vers 6+14-15). Paulus er hedningeapostel. vep ovopotoc
avtod angiver det ultimative forméal for Paulus’ aposteltjeneste: Jesus Kristi @re. Néar evangeliet
forkyndes, og troens lydighed skabes, @res Jesus Kristus. Navn svarer til person, og ofte fokuserer
“navn” pa personen, sadan som han har dbenbaret sig.

1.6. év oic £ote Kai VUEIC KAnTol Incod Xpiotod er en relativsetning, der er knyttet til
nacw toig £€6vectv. Paulus forteller, at menigheden i Rom primert er en hedningekristen menighed.
Pradikatet kAntoi Tnood Xpiotod karakteriserer menigheden som kaldede. ”Kaldelse” er effektivt

forstiet. Gud kalder ved evangeliet, som er et effektivt og dynamisk virkende ord, s& at Gud ved



kaldelsen skaber troen. De kaldede er ved evangeliet fort over i evangeliets virkelighed (jf. Rom
8,28 og 1 Kor 1,24). ITncod Xpiotod er en possessiv genitiv. De er kaldede til at tilhere Jesus
Kristus.

1.7. néicwv 10i¢ ovotv &v Poun dyamnroig 0cod, kKAntoic dyioig er adressaten. Paulus
skriver til de troende i Rom. Appositionen dyamnmrtoig Ocod karakteriserer "alle dem i Rom” som
elskede af Gud (se Rom 5,5-8), og appositionen kAntoic ayioig karakteriserer ’alle dem i Rom” som
kaldede til hellighed. Anvendelsen af ordet kaldede” forteller, at det er noget, Gud ger. Ordet
’kaldede til” betegner en overforsel til hellighed. Gud har fort dem over 1 helligheden. Den er en
status. I ayioig ligger der to elementer: 1) en udskillelse fra verden og 2) en indvielse til Gud: den
hellige tilherer Gud.

YOp1g LUV Kad glprvn amo 0eod matpdg udV kol kupiov Incod Xpiotod er hilsenen.
Vi supplerer med €in (prees. opt. af giui). Hilsnen er et enske (en ben). ydpig er et samlet udtryk for
Guds frelse. Den er en kaerlighedsgave. giprvn er freden med Gud. Det er en fredstilstand (se Rom
5,1-11).

amo Beod maTpog UMV kol kupiov Incod Xpiotod forteller, at ndden og freden
kommer fra Gud Fader og Herren Jesus Kristus. xai sidestiller Gud Fader og Herren Jesus Kristus.
Der er dels tale om en funktionel sidestilling. Naden og freden kommer fra begge. Der er dels tale
om en ontologiske ligestilling mellem Gud Fader og Herren Jesus Kristus. Anvendelsen af "Herren”

om Jesus viser, at Jesus Kristus er Gud som Gud Fader. De to er ét i vaesen.

Rom 1.8-15: Brevindledning/taksigelse
Efter praskript folger en brevindledning, der indeholder en beskrivelse af Paulus’ tak til Gud for
menigheden. Denne brevindledning kalder man ofte for “taksigelse”. I brevindledning beskriver
Paulus sit forhold til menigheden

- at han takker for dem 1 bon til Gud

- at han beder om, at det ma lykkes at komme til dem

- at han lenges efter dem

- at han forgaves har forsegt at komme

- at han ogsa er forpligtet over for dem

1.8. [Ipdtov pev betyder her "forst og fremmest”, da det ikke efterfolges af et ”’for det

andet”. evyoapiotd @ Bed pov forteller, at Paulus takker Gud.



eVYOPLOTRD [r@) Bed pov

hvem

ou Inocod Xpiotod
formidling

< TePl TAVTOV DUDV

for hvem

OTL 1| ToTIg VUGV KaTayyEALETOL &V OAD TG KOOU®D

\. kausalt — arsag
ow Inood Xprotod kvalificerer verbet edyapiotd; takken til Gud formidles af Jesus Kristus. Dette
er en del af Jesu yppersteprestelige tjeneste. mepi mavtov Du@v angiver hvem, Paulus takker for.
Det er alle i menigheden 1 Rom.

Ot M ToTIg DUV KoToyyEAAETOL £V OAD T® Kooud er kausalt og indferer arsagen til
takken. Paulus takker for menighedens tro. Denne kendsgerning, at de er kommet til tro, fylder
Paulus med taknemmelighed mod Gud. xatayyéAdeton betyder “omtales”, og 1 hele verden” er en
stilfigur (hyperbole). I hele verden” er i hele kristenheden. Nar Paulus takker Gud for menighedens
tro, er det udtryk for en anerkendelse af, at denne tro er Guds gerning. Takken til Gud placerer
ansvaret for troens tilblivelse hos Gud. Han skabte den gennem evangeliet.

1.9. Med yap bekrafter Paulus, at han takker Gud for dem. Han forsikrer, at han
uopherligt neevner dem i ben, og at han altid beder om at matte komme til dem.

Med péptog pov éotiv 6 0ed¢ kaldes Gud til vidne (jf. 2 Kor 1,23; 11,23; Gal 1,20 og
Fil 1,8). Det er en form for edsafleggelse. Paulus kalder Gud til vidne, nar han udtaler sig om sit
indre liv, som mennesker ikke har kendskab til. Gud er alvidende og altseende og kender derfor
hjertets indre, og derfor kaldes han til vidne.

O Aatpedm &v Td mvedpatt pov er en relativsatning, der er knyttet til 6 0edc.

UapTLC Hod €oTv O BedC

O AoTpedm BV TR TVELULOTL OV
rel. T instrumentalt
&V T® edOyyeAi® ToD vioD aVTOD
omrade
Paulus’ tjeneste er en tjeneste for Gud. Paulus’ tjeneste er &v t@® mvevpatt pov, hvor év har
instrumental betydning. mvedpa er her et antropologisk begreb, der beskriver et aspekt ved

mennesket. Det er karakteristisk for den paulinske antropologi, at de forskellige antropologiske



termer ikke beskriver dele af mennesket, men forskellige aspekter af det hele menneske. Med
nvedpa fokuseres der pd menneskets inderside, dvs. menneskets vilje, tanker, straben og intention.
&v 1@ mvevpatt pov betoner Paulus’ engagement i evangelieforkyndelsen.

&v T® edayyeAi ToD viod avtod beskriver tjenestens omrade. Det forteller om
apostolatet. Paulus har kaldt Gud til vidne pa, at han takker for alle, og nér Paulus fletter ind i denne
paberédbelse af Gud som vidne, at han tjener Gud ved sin and i forkyndelsen af evangeliet om hans
Sen, er meningen denne: Fordi Paulus tjener Gud, kan Paulus appellere til Guds vidnesbyrd.

@¢ har betydningen “at”, og det indferer, hvad Paulus kalder Gud til vidne pa.
aoadeintg pveiov udV Toodpot betyder ”jeg naevner jer”, og i det felgende vers forteller
Paulus, at han nevner dem 1 sine benner.

UaptuC Hod €otv O BedC

¢ AdloAEiTT®MG Pveiay HUOV ToloDUaL
hvad Gud kpldes til vidne pé
névtote €nl TAV TPOCEVYDV LoV dEOUEVOG
adv. partc.
&l mwg 110M mote evodmbncopat &v T@ BeAnuatt
bennens indhold 10D Beod EABETV TP VUGG

1.10. mévtote £mi T®V mpoceLY®V pov deopevoc. Paulus praciserer, at det er i sine
benner, at han navner de kristne i Rom. wévtote defineres af £ni t@v npocevy®dv pov som altid i
hans benner.

el mog 10M mote ("om mdaske endelig engang”) indleder bennens indhold.
gvodwbnoopat &v 1@ BeAnuatt Tod Beod EABeTV mpdg VUdG er bennen. Han ensker at besgge dem.
Hans onske er betinget af, om det er Guds vilje. Ham tjener han (vers 9).

1.11. émmoB®d yap ideiv vudc. Paulus begrunder sit enske om at besgge dem med, at
han lenges efter at give dem del i en eller anden nddegave. yap er kausalt.

tva Tt HETAd® Yaplopa VUV TVELHATIKOV €ig TO otnprydfjvar budc. Formalet med at se
dem er, at han kan meddele dem nadegaver. 1t betyder “en eller anden”; petad®d “meddele” og
yxapiopo er en nddegave. Paulus ensker at formidle nddegaver til dem (jf. 2 Tim 1,6). Pga. 11 betyder
yapiopa her “en nadegave”.? gi¢ 10 omprydfijvar udc angiver méilet med at formidle nadegaver til

menigheden. Paulus ensker at styrke dem. En naddegave er en tjeneste for menigheden, givet og

2 Ordet yapiopa kan anvendes om 1) Kristi handling, retferdigheden (Rom 5,15-16), 2) om frelsesgaven (Rom 6,23), 3)
om nadegaver (Rom 12,6 og 1 Kor 12,4), 4) om konkret hjaelp (2 Kor 1,11) og 5) om Guds gaver til Israel (Rom 11,29).



virket af Helligdnden, og disse nddegaver (tjenester) er til menighedens gavn og hjelper til, at
menigheden fungerer. Derved styrkes de troende.

1.12. to¥10 8¢ €6TIv cvuTapaKANOT VoL £v DUIV i THC £V AAANAOIC TioTEDG DUDV TE
kai €uov. Dette er komplementeert til vers 11, og dette supplement satter vers 11 ind i det rette
perspektiv. Paulus siger: Jeg onsker virkelig at se jer og meddele jer nadegaver, men dette skal ses 1
sammenhang med, at nar vi medes, vil det vaere til gensidig opmuntring. courapakindijvor betyder
at blive "trastet” eller “opmuntret”, da midlet til dette er deres tro. o1 THig £€v AAAGAOIG TioTEMG er
instrumentalt. Paulus skriver om de romerske kristnes og hans egen tro og mener, at ndr de modes
og udveksler troens erfaringer, indsigter og oplevelse, vil det vere til gensidig opmuntring.

1.13. oV BéAw 3¢ VUG dyvoely, adehpot, 8Tt TOAAAKIS TPoBEUNY EABETY TPpOGg VIS, Kod
gAYV dypt 10D debpo. Paulus forteller som noget nyt, at han ofte har sat sig for at besege Rom.
Kol EKoAVONV dypt Tod dedpo star som et parentetisk indskud. Paulus er indtil nu blevet hindret. Det
skyldes altsé ikke manglende vilje, onske eller leengsel, at han endnu ikke er kommet.

tva Tva kapmov ox® ko &v VUi indferer formalet med besgget. Ordet "frugt”
refererer til nyomvendte og til styrkelse af troen (jf. Fil 1,22).

kabag kol év Toic Aowmoig E0veoty forteller, at menigheden i Rom overvejende har
varet hedningekristen. Paulus var apostel for hedningefolkene. Hans tjeneste har baret frugt blandt
folkene, og nu ensker han ogsa at virke i Rom og se frugt af tjenesten dér.

1.14. "EAAnciv e kol BapPdpois, copoig te kai avontolg dpetrétng eipd. Paulus
begrunder sit forsaet om at besgge menigheden 1 Rom. Begrundelsen er, at han er forpligtet over for
alle blandt hedningefolkene. “EAAnciv te xai PapPapoig opdeler den hedenske verden efter sprog og
kultur; ”graekere” er dem, der taler graesk og har adopteret greesk kultur; “barbarer” er dem uden
kendskab til graesk sprog og kultur. Denne opdeling i graekere og barbarer viser, at toig Aownoig
g€0veaty refererer til hedningefolkene. cooig te kai dvontolg opdeler den hedenske verden pa
samme made; de vise” er de dannede, der kender graesk kultur, og de uforstandige” er de
udannede, der ikke kender greesk kultur. Paulus beskriver sin generelle forpligtelse over for
hedningefolkene, og den forpligtelse udspringer af hans apostolat (vers 1 og 5). Paulus har
beskrevet sit onske om at besgge dem (vers 10), sin leengsel efter at styrke dem med nadegaver
(vers 11), sine forgaeves forsgg pa at komme (vers 13), men forst her 1 vers 14 n@vner han den
egentlige drsag til alt dette: Hans forpligtelse over for hedningefolkene inkluderer ogsd dem i Rom.

1.15. ovtwg 10 kot gue Tpodhupov Kol VUiV 1ol &v Poun evayyelicacHot. Paulus

drager en slutning af forpligtelsen over for hedningefolkene. Pa grund af denne er det Paulus’ enske



at forkynde evangeliet for dem i Rom. 10 kot éue betyder “hvad mig angér” = “mit”. Hos Paulus er
der overensstemmelse mellem apostolat og sigtet med besoget. Han er kaldet til at vare apostel for

hedningefolkene, og derfor ensker han ogsa at forkynde evangeliet 1 Rom.

Rom 1.16-17: Brevets tema
Vers 16-17 herer sammen med brevindledningen, men man plejer at skille disse to vers ud, fordi vi
her far en angivelse af brevets tema. Det er typisk for de paulinske breve, at Paulus i
brevindledningen anslar temaer, der tages op 1 selve brevet. Séledes ogsé her. Evangeliet er tema for
brevet, og Guds retfeerdighed er centrum i dette evangelium.
1.16. yap er kausalt, og Paulus begrunder sit gnske om at forkynde evangeliet i Rom
(vers 15). Begrundelsen er o0 émausyvvopor 0 svayyéhov. Begrundelsen er, at han ikke skammer
sig over evangeliet. Selv ikke 1 Rom, som er verdens og magtens centrum, kan @ndre hans forhold
til evangeliet. Skam er menneskets naturlige reaktion over for evangeliet (jf. 1 Kor 1,23).
00 yap Ematoybvopat TO gvayyéAov
dvvapug yap eod oty gig cOTNPIAV TAVTL TM TIGTEVOVTL,
kausalt ‘Tovdaig te TpdTOV Kot "EAANVL
apposition
dkatoovvn Yap 00D v aDT® AmoKAAVTTETAL
kausalt €k Tiotemg gig mioTv
omrade
Kkabac yéypomtor 6 8¢ dikaiog €k miotewg (Noetat

sammenlignende og begrundende

vop er kausalt og indferer en begrundelse for, at han ikke skammer sig over
evangeliet. dvvapug Beod oty gic copiay TavTi T® ToTEVOVTL, Tovdain e TpdTov Kol “EAAn vt er
begrundelsen, og den er, at evangeliet er Guds kraft til frelse for enhver, som tror. éotiv refererer til
“evangeliet” 1 vers 16a. Evangeliet "er” Guds kraft. Evangeliet er en ikke beskrivelse af Guds kraft,
men er et aktivt-dynamisk budskab, som formidler Guds kraft til den troende. dvvapig Oeod er en
oprindelsens genitiv: Kraften kommer fra Gud. Genitiven kan ikke forstis anderledes, da der er tale
om en kraft fra Gud, der frelser de troende. Den kraft kommer ikke fra mennesket. Det kan ikke
frelse sig selv. eic compiav er malet for denne kraft. Det kvalificerer kraften som en frelsende

kraft. conpiav er praesentisk, da frelsen modtages af den troende og er en virkelighed hos den



troende.’ I vers 17 defineres cotnpiov som en skanket retferdighed fra Gud. movti 1@ motevovt
beskriver for hvem, evangeliet er Guds kraft til frelse. Det galder de troende. Evangeliet er ikke en
kraft til frelse for ikke-troende. For dem er evangeliet en tabelighed (1 Kor 1,18). oVvapug 6god
€oTv €ig copiav og mavti T® motevovtl er da korrelative. De to led svarer til hinanden. movti
understreger frelsens universelle rekkevidde. Den omfatter bade jeder og graekere, som Paulus
opdeler menneskeheden i. ”Tro” (1® motevovty) er tillid til evangeliet, og troens funktion er at
modtage evangeliet.

‘Tovdaig te TpdTOV Kai ‘EAANVL er en apposition til Toavti t@ motevovrl. Paulus
opdeler menneskeheden i to: Joder og graekere. Der er bade lighed og forskel mellem de to grupper.
Ligheden gelder frelsen. Evangeliet er en frelsende kraft for alle troende uanset etnisk
tilhersforhold. Det fremgéar af “enhver som tror”. Forskellen galder funktion i frelseshistorien.
Forskellen kommer frem 1 ordet np@®tov (“forst”). Dette er frelseshistorisk forstaet, sa at jaderne har
en forsteret til evangeliet. Moe skriver: ”Det historiske *forst’ hviler pa et prinsipielt ’forst’, et
frelseshistorisk prerogativ. Gud har med sine lofter gitt det utvalgte folk en forrett til det budskap,
som melder om lofternes opfyllelse i Kristus”.* Israels forret er en blivende forret. Lignelsen om
oliventreet (Rom 11,16-24) fortzeller, at de hedningekristne er de vilde og uadle olivengren, der
indpodes i den &dle stamme (Israel).

1.17. yap er kausalt og indferer en begrundelse for, at evangeliet er Guds kraft til
frelse for enhver som tror. dikaosvvr 00D €v ADT® ATOKAAVTTETAL €K TIGTEMG €1G TOTLV er
begrundelsen. yap er kausalt. ducatoovvn Beod er frelsens indhold. Paulus har indflettet dikaioctvn
OeoD 1 tre relationer, som definerer termens betydning.

1) Vers 17a star som begrundelse for, at evangeliet er Guds kraft til frelse for enhver,
som tror. Derved bestemmes dikatocvn Oeod som retferdighed fra Gud, og 8eod er oprindelsens
genitiv. dvvopug Oeod er kraft fra Gud, og da dwkarootvn Beod begrunder denne kraft fra Gud, ma
dwaoovvn Beod vere en retferdighed fra Gud. Beo? er oprindelsens genitiv. I evangeliet abenbares
en retferdighed, der udgar fra Gud, og denne retfaerdighed kommer i evangeliet til den troende.
Retfaerdigheden er da en status, der skeenkes den troende i evangeliet.

2) Paulus sammenligner “for i det abenbares Guds retfaerdighed af tro til tro” med

”den retfeerdige skal leve af tro”. De to s@tninger er sammenlignelige:

3 Frelse er ofte(st) eskatologisk hos Paulus og anvendes om redningen fra den eskatologiske dom (Rom 5,9-10; 13,11; 1
Kor 3,15; 5,5; 15,2; 1 Thess 5,8-9; 1 Tim 4,16; 2 Tim 2,10 og 4,18). Det anvendes om den prasentiske frelse i Rom
8,24; Ef2,5. 8; 2 Tim 1,9 og Tit 3,5.

4 Moe, Romerne, s.64-65.

10



Guds retfeerdighed dbenbares af tro til tro

Den retfeerdige skal leve af tro
Sammenligningen forteller, at dbenbaringen af Guds retferdighed af tro til tro betyder, at den
troende er retfeerdig. Det viser, at retfeerdigheden fra Gud er en skanket status som retferdig.
Abenbaringen af Guds retferdighed i evangeliet af tro til tro betyder, at Gud tilsiger og skeenker den
troende en retfaerdighed, sa at den troende har en status som retferdig. Tro er tillid, og troen griber
evangeliet og dets forkyndte retfaerdighed. Abenbaringen er da effektiv. Retferdigheden tilsiges og
skaenkes virkelig den troende, og den troende er virkelig retferdig.

3) Paulus opstiller en kontrast mellem dbenbaringen af Guds retfeerdighed og Guds
vrede (vers 18). Guds vrede er en vrede, der udgar fra Gud og rammer ugudelige og uretferdige
mennesker. Denne vrede manifesterer sig 1 prisgivelsen til synd. P4 grund af denne kontrast er det
naturligt, at Sicatocvvn Oeod skal forstds pa samme made som o6pyn Oeod i vers 18, nemlig som en
retfeerdighed fra Gud. Guds retferdighed manifesterer sig som den troendes retfaerdighed.

&v aut® er 1 evangeliet. Verbet dmokaAvnteton horer sammen med €k miotemg €ig
mioTwv, og dmokaAvmteTon beskriver en dynamisk og effektiv dbenbaring. Evangeliet formidler
retfeerdighed fra Gud effektivt til den troende. éx mictemc €ic miotwv beskriver det omrade, hvor
&benbaringen er dynamisk. Vendingen betyder at begynde og slutte med troen.’ Paulus skriver ikke
abstrakt og principielt om, hvad evangeliet er i sig selv. Han skriver om, hvad evangeliet er for
enhver troende. Derfor beskriver ”Guds kratft til frelse” en virkelighed i den troende. Hos denne er
frelse en virkelighed.

kaBag yéypamtoar 6 6¢ dikaiog €k miotemg (noeton er et skriftbevis. Han begrunder ud
fra GT, at hans evangelium er i overensstemmelse med Skriften = GT. xafag har ofte et
begrundende element i sig, og citatet fra Hab 2,4 begrunder vers 17a. I den oprindelige kontekst er
troen tillid og forventning til Guds lefter. Den graeske tekst kan forstds pa to mader:

1) ék miotewg horer sammen med 0 8¢ dikatog ("men den retferdige af tro — han skal
leve”). 0 0¢ dikaoc «— &k mioTemg

{noetat

2) ék miotewg harer sammen med {foeton ("men den retferdige skal leve af tro”).

0 6¢ dikanog

{Moetol «— &k mioTEMG

3 Det svarer til 6 miotedovtli v.16.
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Den anden tolkning ber foretreekkes af to grunde. For det forste er ”tro” knyttet til ”leve” i den
hebraiske tekst ("men den retfeerdige skal leve ved sin tro”). For det andet skal vi knytte tro” til
”leve” pga. den nare sammenhang. I det foregaende er “af tro til tro” knyttet til verbet abenbares”
og dvs. til formidlingen. Guds retfeerdighed formidles til de troende, og i og med at denne
formidling sker gennem tro fra forst til sidst, svarer dette til, at den retfeerdige lever af tro. Den
retfeerdige begynder at modtage i tro, og han fortsatter med at modtage gennem troen. I den
forstand lever han af sin tro.

Vers 16-17 er brevets tema. Det har en central betydning i brevet og i teologiens
historie. Luthers reformatoriske gennembrud er knyttet til v.17, da han pludselig forstod, at Guds
retfeerdighed ikke var en retfaerdighed, som Gud krevede, men en retferdighed, som Gud skankede
som en gave i evangeliet. | forskningen er den dominerende tolkning, at Guds retferdighed er Guds
pagtstroskab. Her forstar man ordet “’retferdighed” pa baggrund af GT, hvor retfeerdighed er et
relationsbegreb. Folk er retfaerdige, ndr de opfylder de krav, andre har pé dem 1 kraft af deres
relation. Guds retfeerdighed er da Guds pagtstroskab, og Gud er retfaerdig, nar han opfylder de
forpligtelser, han tog pa sig, da han blev Israels Gud. Han er retferdig, ndr han redder folket og
straffer dets fjender. I den tolkning bliver retferdighed” og “frelse” synonyme begreber. Guds
retfeerdighed er hans frelsende indgreb. Det er Guds frelsende aktivitet men samtidig en gave, fordi
Gud gennem sin frelse drager et menneske ind i pagten eller bevarer et menneske i pagten. Guds
retferdighed virker menneskets retferdighed i den forstand, at Gud bevarer mennesket i pagten.®
Hos Paulus er “retferdighed” imidlertid ikke et relationsbegreb, men et juridisk begreb. Guds lov er
rammen for Paulus’ forstaelse af retferdighed, og retferdighed er opfyldelse af Guds bud.
Abenbaringen af Guds retferdighed betyder, at den troende far en status som en retferdig, der har

opfyldt Guds lov.

Rom 1.18-3.20: Ferste hovedafsnit: Menneskeheden under synd

Paulus har i praeskript preesenteret sig selv som apostel for evangeliet om Guds Sen; han har i
brevindledningen skrevet om sit forhold til menigheden i Rom og kort prasenteret sit evangelium. I
det folgende praesenterer han sit evangelium og udfolder vaesentlige aspekter af dette. Han begynder
med den merke baggrund for evangeliet. I det forste hovedafsnit (Rom 1,18-3,20) beskriver Paulus
menneskeheden i forhold til Guds dbenbaring. Menneskeheden er faldet i synd og lever i dbenlyst

eller skjult oprer mod Gud og hans bud. Intentionen i dette afsnit er at anklage alle joder og graekere

¢ Gengivet efter Dunn, Romans 1-8, s.40-42.
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for at veere under synd. Det fremgar af konklusionerne i Rom 3,9 og 3,20. Paulus skriver ikke
abstrakt eller generelt men konkret og individuelt, og han opdeler menneskeheden i tre
karakteristiske typer, og 1 hver type viser han, hvordan synden manifesterer sig. Den forste type er
de ugudelige og uretfaerdige mennesker (Rom 1,18-32), den anden type er det fordemmende
menneske (Rom 2,1-5) og den tredje type er den religiose jode (Rom 2,17-24). I forbindelse med de
to forste typer tager Paulus spergsmélet om naturlig &benbaring op (Rom 1,19-20 og 2,12-16), for
Paulus kan ikke skrive om synd og oprer mod Gud, hvis hedningefolkene ikke kender Gud og hans
bud. I forbindelse med den religiose jode kommer Paulus ind pé spergsméilet om omskarelsens og
Guds lefters betydning (Rom 2,25-29 og 3,1-8). Til sidst giver Paulus et skriftbevis bestaende af en
kade af citater fra GT (Rom 3,9-20), der bekrafter, at menneskeheden er uden synd.

Rom 1.18-31: De ugudelige og uretferdige mennesker
Paulus opdeler menneskeheden i tre typer eller kategorier, og hver gang han begynder pd en ny
kategori, omtaler han dens karakteristika i det forste vers. Rom 1,18-32 er en beskrivelse af den
forste kategori. Vers 18 er nogleverset, for her giver Paulus en prasentation af denne type
mennesker. Paulus navner fire karakteristika. For det forste dbenbares Guds vrede i disse
menneskers liv. Der er tenkt pa en prisgivelse til synd (vers 24-31). For det andet karakteriseres de
som ugudelige, og der tenkes pa deres afvisning af Gud og afgudsdyrkelse (vers 21-23 og 25). For
det tredje karakteriseres de som uretferdige, og der tenkes pa, at de har involveret sig i seksuel
urenhed, homoseksuel praksis og uretfeerdighed generelt (vers 24-31). For det fjerde karakteriseres
de som nogle, der undertrykker sandheden om Gud. Paulus anvender betegnelsen “mennesker* om
dem og beskriver dem ud fra en naturlig &benbaring. Paulus beskriver derfor alle mennesker — det
veaere sig hedning eller jode — der har disse fire kendetegn.
Struktur:
v.18 Tese: Abenbaring af Guds vrede
v.19-20: Begrundelse for kendskab til sandheden om Gud:
v.19a: Begrundelse: Abenbaringen er tydelig
v.19b: Begrundelse: Gud har formidlet abenbaringen
v.20abc: Forklaring af formidlingen af 4benbaringen
v.20d: Konsekvens: de er uden undskyldning
v.21-23: Afvisning og konsekvens:

v.21ab: Begrundelse for konsekvensen: Afvisning af Gud
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v.21c-23: Afvisningens konsekvens: Afgudsdyrkelse

v.24-25: Den forste vredesdbenbaring

v.26-27: Den anden vredesabenbarin
1.18. Rom 1,18 er klart afgreenset i forhold til Rom 1,16-17, idet Paulus i Rom 1,17 har beskrevet
en prasentisk, dynamisk og effektiv dbenbaring af Guds retfeerdighed; abenbaringens formidling er
evangeliet, og af tro til tro” beskriver det omrade, hvor abenbaringen er effektiv. I kontrast hertil
beskriver Paulus i Rom 1,18 en prasentisk, dynamisk og effektiv &benbaring af Guds vrede fra
himlen; dbenbaringens formidling er himlen, og ugudelige og uretfeerdige mennesker er det omrade,

hvor &benbaringen af Guds vrede er effektiv:

vers 17: vers 18:
oprindelse: fra Gud fra Gud
indhold: retfeerdighed vrede
formidling: evangeliet himlen
omrade/mal: troende ugudelige og uretfaerdige

Vers 18 er som n&vnt negleverset i Rom 1,18-32, idet det prasenterer denne
kategori mennesker og introducerer tema. Vers 18 er bundet sammen med det foregaende ved hjelp
af yap, og pga. kontrasten mellem de to forskellige dbenbaringer i henholdsvis vers 17 og vers 18,
er det bedst at forsta yap som en overgangspartikel (jf. Rom 2,25; 1 Kor 10,1; 2 Kor 1,12 og 1
Thess 2,1).”

ATOKAAOTTETOL opyn Beod
* subjekt
s G’ ovpavod

oprindelse (formidling)

Emi mioav acéPelay kal adikiov avOpoTmv

A

omrade

T TV TV AAN0etay €v Ad1Kig Katexovimv

adj. partc. karakteristik

7. Hvis Paulus tenkte pd menneskeheden — inklusive joderne — ville yap kunne have en kausal betydning Saledes
Wilckens, Romer I, s.101 og Moo, Romans, $.99. Fortolkningen forudsetter, at “mennesker” er = menneskeheden, men
det er en forudsatning, der ikke holder.
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Amoxolvmtetal dpyn 6eod introducerer tema. Guds vrede beskrives nermere i vers
24,26 og 28, og vredesabenbaringen bestar 1 prisgivelse til synd. an’ ovpavod er abenbaringens
formidling, og fra himlen vil sige fra overalt.

Emi mioav acéPelav kal adikiov avOpaTmv @V TV AAndsiov &v adikig KoTeYOVTOV
er det omrade, hvor Guds vrede dbenbares. dacéPetav er disse menneskers afvisning af Gud og deres
afgudsdyrkelse (vers 21-23; vers 25 og 28). adwiav er disse menneskers overtredelse af Guds bud.
I uretfeerdigheden er der indbygget en aktiv opposition mod Gud (jf. v adwcig Kateyovimv).

Vv dAN0stay er en sammenfatning af den naturlige Guds-&benbarings indhold.®
Sandheden refererer til &benbaringen af Gud, og den er ”det, der kan erkendes om Gud” (vers 19)
og “’hans usynlige vaesen” (vers 20)

TV ... év adikig kateydvtav er et adj. partc., der nermere karakteriserer avOponwv.
katéyoviov beskriver her en aktivitet, der er vendt imod sandheden, og da denne kategori
mennesker har vendt sig bort fra Gud religiost og moralsk og udskiftet sandheden med lognen,
dekker “holde nede” eller “undertrykke” bedst Paulus’ mening. Undertrykkelsen er effektiv i den
forstand, at denne kategori mennesker hindrer, at intentionen med abenbaringen af sandheden
opfyldes. Guds intention er, at menneskene skulle &re og takke ham (jf. vers 21) samt tilbede og
tjene ham (jf. vers 25). “Undertrykker” beskriver en relation til sandheden, og anvendelsen af
“undertrykker” implicerer, at disse mennesker har modtaget abenbaringen af Gud. Dvs.
’sandheden” er, hvad indhold angar, den naturlige Guds-benbarings indhold, og da denne
abenbaring er modtaget, er sandheden” samtidig menneskets erkendelse af Gud.

Undertrykkelsen finder sted €v adwkig, som er instrumentalt, dvs. det er med
uretfeerdigheden, at undertrykkelsen finder sted. ddwciq er denne kategori menneskers védben imod
Guds dbenbaring.

1.19. I vers 18 omtalte Paulus et kendskab til sandheden, og i vers 19a begrunder
Paulus sandhedens eksistens 1 denne kategori mennesker. 616t er kausalt. Begrundelsen 1 vers 19
beskriver derfor, at &benbaringen er formidlet til mennesker, sa at mennesker har modtaget den og
erkendt den. Paulus anvender 10 yvmotov 10D Beod om abenbaringens indhold, og udtrykket betyder
“det, der kan erkendes om Gud”. Abenbaringen er partiel. Evangeliet om Guds Sen (Rom 1,1-2) og

om ”Guds retferdighed” (Rom 1,17) er ikke en del af 10 yvootov tod 60d. Denne partielle

8 Vi skelner mellem speciel og naturlig (almindelig) 4benbaring. Den specielle 4benbaring finder vi i Bibelen. Her har
Gud formidlet &benbaring via profeter (GT) og Jesus og apostle (NT). Den naturlige abenbaring er Guds abenbaring af
sig selv gennem det skabte, naturens vekslen og historien. Den er tilgengelig for alle og kaldes derfor for den naturlige
eller almindelige dbenbaring. Paulus beskriver naturlig a&benbaring i Rom 1,19-20; Rom 2,14-16; Acta 14,15-17 og
17,22-31.
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abenbaring forstar Paulus personalt, og derfor kan han skrive, at menneskene kendte Gud (vers 21),
eller at menneskene havde Gud i1 erkendelsen (vers 28). tod 0god er en partitiv genitiv. “Det, der
kan kendes om Gud” beskrive bade Guds dbenbaring og menneskets erkendelse. Hvad “det, der kan
erkendes om Gud” i evrigt indbefatter, praciserer Paulus i det folgende. povepov €otiv €v avtoig
beskriver erkendelsens klarhed. év avtoic betyder i dem”.

Paulus har slaet fast, at det, der kan erkendes om Gud, er tydeligt i dem (vers 19a),
og han begrunder nu, hvorfor han kan vere sikker pa dette. yap er kausalt, og 6 6g0¢ yap adToig
gpavépwoey er begrundelsen, og begrundelsen er, at Gud selv har formidlet kendskabet til dem. 6
Be0g er subjektet for épavépwoev, og Paulus fremhaver, at Gud er den aktivt handlende, nér det
gelder menneskets tilegnelse af dbenbaringen. Mennesket er modtagende.

1.20. Paulus har skrevet om et kendskab til sandheden om Gud (vers 18), og om at
Gud har dbenbaret dette for dem. Dermed bekrafter Paulus abenbaringens virkelighed og klarhed.
yap er eksplikativt, og Paulus forklarer, hvordan Gud formidler 8benbaringen til mennesker. ta
aopata avtod (Chans usynlige veesen”) er en karakteristik af abenbaringens indhold. ”Hans usynlige
vaesen” svarer til ’det, der kan erkendes om Gud” (vers 19) og til ’sandheden” (vers 18). Med ta
adpata avtod markerer Paulus, at usynligheden er et konstituerende element i Guds vasen. 4mo
Kticemg kocpov forteller, hvorndr Gud abenbarede sit usynlige vasen. Det skete fra verdens
skabelse af. Dér begyndte den naturlige dbenbaring. dnd kticewc kdopov herer sammen med
hovedverbet kaBopdrat.

TOIg moaGty voovpeva er et adj. partc., der star attributivt til ta dopoTo adTOD.
Med 1oic mompacty beskriver Paulus abenbaringens sted, dvs. det sted hvor Gud abenbarer sig. toig
nompaocty er det skabte og Guds fortsatte skaberaktivitet i naturen, i historien og mennesket (jf.
Acta 14,15-17 0og 17,22-31). voobOueva betyder ’som erkendes”, og Paulus beskriver menneskets
erkendelse af Guds usynlige veesen, som er abenbaret via hans gerninger.

kaBopdrtor har som objekt ta ddpata avtod, og pga. dette objekt far verbet
kabopartot betydningen “indses” eller “erkendes”. Det er den usynlige Guds vasen, der er erkendt
gennem hans gerninger, der “ses”.

1] 1€ did10¢ avTod dvvapuig Kai Og10Tng er en apposition til Ta ddpato avtod. I
konteksten er 60vapg relateret til skabelsen, til opretholdelsen af det skabte og til historien. did1o¢
er en tidskategori, idet det bestemmes 1 forhold til ”fra verdens skabelse af”. Paulus skriver, at Gud
kendes som evig kraft fra verdens skabelse af, dvs. som evig ved skabelsen. Med 1} 4i610¢ avtoD

dvvapic fremhaver Paulus, at magt er et konstituerende element 1 Guds vasen.
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Det andet led i appositionen er Bg16tng, og 010t defineres af “de arede og takkede
ham ikke som Gud” (vers 21). Retten til anerkendelse og tak er konstituerende for det
guddommeliges begreb, og Be10tn¢ er “det, der viser Gud som Gud og giver ham retten til
guddommelig tilbedelse (Kleinknecht).

T AOPpATO AOTOD GO KTIGEMG KOGHOV KaBopdTon
Il hovedsatning
TO1G ToMuacty voovueva Kabopdtarl,
adj. partc.

1] 1€ did10¢ avTod dvvaplg Kol Be10TNG,

apposition

gic 1O £tvan aTOVG AVOTOAOYHTOVG
konsekutivt

€1g 10 givo avtovg dvamoroyntovg er konsekutivt, sa setningen beskriver folgen.
Paulus inddrager den naturlige Guds-abenbaring som led i en bevisferelse, der har som intention at
bevise, at alle, der tilharer denne kategori mennesker, er uden undskyldning over for Gud. Paulus
tenker 1 dette afsnit primart pa hedninger, som star udenfor den specielle abenbarings rekkevidde,
og for at han kan bevise, at de ogsé er skyldige, ma han henvise til, at Gud ogsa har abenbaret sig
for dem. For skyld over for Gud forudsetter kendskab til Gud. Dette er den ene forudsatning for
slutningen. Den anden forudsetning kommer i vers 21, og det er, at disse mennesker ikke &rede og
takkede Gud. Derfor er de uden undskyldning.

1.21. Med 81011 begrunder Paulus slutningen af vers 20: At de er uden undskyldning.
Begrundelsen er, at de ikke @rede eller takkede Gud som Gud, skent de kendte ham. Men for
begrundelsen er der et adv.partc. yvovteg T0v Bedv, som har koncessiv betydning.

YVOvTEG TOV OOV
l adv. Partc. koncessivt

ovy ®¢ Beov €60Eacav 1 ndyapicTnoav
yvovteg TOv Bedv sammenfatter Paulus vers 20. Guds abenbaring gennem hans gerninger skabte
erkendelse af Gud. Disse mennesker kendte Gud. Det er en konstatering. fremgar eksplicit af
yvovteg 10v Beov. Denne erkendelse er dog rent teoretisk. Det viser fortsattelsen: De @rede og
takkede ham ikke, og det koncessive partc. (’skont de kendte ham”) fremhaever, at de ikke @rede og
takkede Gud til trods for dette kendskab. Med oty d¢ Bedv £66&acav 1| noyapiocmoav beskrives

afvisningen af Gud. Paulus giver ingen forklaring, men efter syndefaldet er det kendetegnende for
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mennesket, at det ikke sager Gud (Rom 3,11). o¢ 0gov indferer normen for denne @re og tak. Den
skulle svare til, hvem Gud er. Disse mennesker skulle have givet Gud den @re og tak, der tilkommer
Ham.

Paulus har kort beskrevet afvisningen af Gud, og den setter en proces i gang. GAA’
guataimdnoav v 1oic dtodoyiopoig avtdv beskriver forste trin i denne proces. épataiddnoav er
passiv (’de blev tomme”) og beskriver, hvad der sker med disse mennesker efter afvisningen. De
kan ikke blive stiende med denne afvisning men rives med i et fald. Passivformer fortaeller, hvad
der sker med dem. év 10i¢ S10Aoyiopolg adTAV er, hvor de blev tomme. Tomme tanker er i
sammenhangen tanker, der er fyldt med afguder. kai éokoticOn 1 dovveTog aVTGV Kapdio
beskriver andet trin i denne proces. 1] doOveTOG OTAV Kapdio opsummerer forste trin, sé at et
uforstandigt hjerte er et hjerte, der teenker tomme tanker om afguder. éoxoticOn betyder, at dette
hjerte bliver forblindet. Det er en del af den proces, disse mennesker rives med i. éoxoticOn er en
passiv, der forteller, hvad der sker med disse menneskers hjerte.

1.22. Paulus beskriver, hvordan denne forblindelse ytrer sig. Den ytrer sig som en
illusion om at veere vis. Partc. pdcrovteg eivar cogoi er koncessivt (“skent de mente at vare vise”)
og fremhaver kontrasten mellem deres illusion og virkeligheden. De er overbevist om, at de er vise,
men i virkeligheden blev de taber. Deres afgudsdyrkelse er deres visdom.

PUGKOVTEG EIVOL GOPOL
l adv. partc. koncessivt

gumpavincov
gumpavinoav refererer til deres afgudsdyrkelse. Denne er udtryk for tabelighed. Paulus anvender
igen en passivform, der fortaeller, hvad der sker med disse mennesker. De rives med i fald, og dette
fald ender med afgudsdyrkelse

1.23. xoi HALaEav TV 30Eav Tod apddptov Beod v OpotdpaTL €ikdvog EOapPTODd
avOpOTOL Kal TETEWMV Kal TeTpomddmv Kol Epmetdv konkretiserer, hvad denne tabelighed bestar i.
De udskifter den uforgaengelige Guds herlighed med et billede af et forgaengeligt menneske eller
dyr. Paulus beskriver religios praksis. fAla&av forteeller om en udskiftning. tv d6&av Tod
apBaptov Osod er det, de udskifter.” Tiv 86Eav er en beskrivelse af Gud, som han har dbenbaret sig.

Med v opoidpatt €ikovog pOapTod AVOpOTOV Kol TETEWVDV Kol TETPATOS®V Kol EPTETOV

% Paulus skriver om, at disse mennesker udskifter eller erstatter Gud med gudebilleder, men disse mennesker har ikke pé
noget tidspunkt @ret eller takket Gud. De moder dbenbaringen af Gud med afvisning. Meningen er da, at disse
mennesker erstatter erkendelsen af Gud med gudebilleder. De erstatter en erkendelse af Gud, der ikke forer til
tilbedelse, med en erkendelse af guder, der forer til tilbedelse.
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formulerer Paulus, hvad disse mennesker erstatter Gud med. Paulus nevner konkrete eksempler pé
hedningernes gudebilleder. &v opoidpatt eikovog (et billedes lighed”) fremhaver afstanden
mellem de afbillede personer og dyr og billedet. Afvisningen af Gud ferer disse mennesker ind i en
proces, som de rives med i, og hvor de ender med dyrkelse af guder i stedet for Gud. avOpomov kol
TETEWVDV Kol TETPATOdmV Kal EpmeT®dv er eksempler pa gudebilleder.

Paulus giver heller ingen forklaring pé dette fald, men en nerliggende forklaring er,
at mennesket er en fordret eksistens. Vi er skabte til at @re og takke Gud, og nar vi afviser dette,
forer denne fordrethed os uimodstéeligt ind 1 afgudsdyrkelse. Mennesket er hjelpelost religiost.
Vers 21-23 fortaller, at afgudsdyrkelsens oprindelse findes i afvisning af Gud. Oprer mod Gud
ligger bag afgudsdyrkelsen. Vers 21-23 fortaller, at afgudsdyrkelse er noget, menneskene rives med
1. Det er en konsekvens af afvisningen af Gud. Vers 21-23 fortaller, at hedenskabets guder er
erstatninger for Gud. Hedninger dyrker ikke den ene sande Gud i deres guder.

1.24. I vers 18 har Paulus skrevet, at Gud abenbarer sin vrede over ugudelige og
uretfeerdige mennesker. Paulus har forklaret i vers 19-20, at Gud har abenbaret sig gennem det
skabte, naturen og historien, og at menneskene kender ham. Han har beskrevet i vers 21-23, at
mennesket afviser Gud og rives med 1 et religiost fald, og de ender som afgudsdyrkere. I de tre
folgende afsnit (vers 24-25; vers 26-27 og vers 29-31) beskriver Paulus abenbaringen af Guds vrede
narmere. De tre dbenbaringer er parallelle. De star sideordnet. Der sker ikke nogen intensivering fra
den forste og til den sidste. Vers 18 fortaller, at der er to arsager til Guds vrede. Den ene er
ugudelighed, og det er den religiose drsag. Den er anden er uretfaerdighed, og det er den etiske
arsag. Det er normalt, at man kun opererer med den religiose arsag som den eneste arsag til vreden.
Men der er faktisk to. Den religiose arsag er den samme for alle tre vredesabenbaringer (se vers 23;
vers 25 og vers 28a). Den etiske arsag er forskellig, idet den forste gruppe (vers 24-25) er behersket
af seksuelle lyster 1 almindelighed, den anden gruppe er optaendte af deres homoseksuelle lidenskab
(vers 26-27) og den tredje gruppe er fyldte af uretfaerdighed generelt (vers 28-31). Variationen
inden for den etiske arsag giver vreden en bestemt udformning, der svarer til den etiske synd.
Paulus skriver om den forste vredesabenbaring i vers 24-25.

Med Aw (“derfor”) indferer Paulus en folge. Den er baseret pa vers 23. Disse
menneskers afgudsdyrkelse er drsagen til prisgivelsen. Dette er den religiose arsag. Men det er ikke
den eneste arsag, for der findes ogsé en etisk arsag til prisgivelsen. Den finder vi i deres hjerters

lyster”, som er den nedvendige forudsatning for prisgivelsen. Der er altsd en religios og en etisk
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arsag. mapédmkev avtovs O 0e0g beskriver dbenbaringen af Guds vrede. Der er tre hovedtolkninger
af “prisgivelsen™:

1) Den permissive tolkning. Kodeordet er tilladelse eller ikke-indblanding. Gud
overgav dem til urenhed betyder, at Gud tillader dem at synde. Gud foretager sig intet. Vreden er en
naturlig og uundgéelig konsekvens af synd. Dette kan illustrere med et billede. Gud ligger inde pa
flodbredden, mens en bad driver af sted ude péd floden. Gud er passiv. Denne tolkning dakker ikke
Paulus’ mening, for verbet mapédowkev formulerer en aktivitet fra Guds side. Gud er aktiv.
Prisgivelsen betyder ogsa, at Gud @ndrer disse menneskers liv. Gud er griber ind.

2) Den juridiske tolkning. Kodeordet er udlevering. Synd straffes med synd. I denne
tolkning opererer man med en religios drsag til vreden. Gud straffer da religios synd med etisk synd.
Den etiske synd er noget nyt i disse menneskers liv. Den skabes af vreden. Dette kan illustreres med
et billede. Gud giver en bad, der ligger inde ved bredden, et kraftigt skud, sa den hvirvles ud i og
rives med af en rivende strom. Gud er aktiv. Det er korrekt, at mapédmrev beskriver en aktivitet hos
Gud. Til gengaeld skaber i deres hjerters lyster” problemer. Denne kategori mennesker er allerede
behersket af deres lyster, og mapédmkev beskriver derfor ikke en bevagelse, hvorved disse
mennesker fores over i et nyt omrade.

3) Den privative tolkning. Kodeordet er tilbagetraekning eller prisgivelse. Gud traekker
sig tilbage fra nogle mennesker, som derved prisgives deres egen synd. De er allerede i deres lyster,
men med prisgivelsen bryder disse lyster ind over dem med sterre styrke. Dette kan illustreres med
et billede. Gud holder fast i en bad, der ligger ude 1 en rivende strom, men slipper nu taget 1 bdden,
sé den rives hjelpelost afstand. Gud er aktiv. Denne tolkning forklarer korrekt, at mapédwkev
beskriver en aktivitet hos Gud, og at mapédwkev betegner en tilbagetraekning, fordi disse mennesker
allerede er i deres hjerters lyster”.

napédwkev betegner altsa en prisgivelse: Gud traekker sig tilbage fra dem. avtovg er
afgudsdyrkere og personer, der er behersket af urene seksuelle lyster. v taic émbupiong t@v
Kapddv avut®dv definerer avtovg, og £v taig émBupiong TdV kapddv avtdv forteller om den
tilstand, de befinder sig i, ndr de prisgives. Guds vrede dbenbarer sig som en prisgivelse til
eksisterende etisk synd. Med taic émbopiong tdv kapddv avt®dv er der taenkt pa syndige seksuelle

lyster (jf. urenhed). At de er i dem betyder, at de er behersket til dem.
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AMAPESWKEV AVTOVG O BE0G
&v Taig Embupinig T®V KapddY aOTOV
{ tilstand

elg axobapoiov

mal — hvad de prisgives til
ToD atpdlecot 10 cOUATA ADTAOV &V ODTOIG
reultat

eig axabapoiav beskriver, hvad Gud prisgav dem til. dxaBapciov er forskellige former
for seksuel urenhed (synd) med undtagelse af homoseksuel synder (se vers 26-27).

ToD atpdlecot 1o copaTo adTOV &v 00TolG er resultatet: De vanarer deres legemer
indbyrdes. Hos Paulus er @re det, der svarer til Guds ordning og bud. Vanare er det, der bryder
Guds ordning.

1.25. Dette vers er en udvidet gentagelse af vers 23. Med oftiveg petnAloov v
aAnOetav Tod Beod év 1@ yevdel kol éoePdctncav kai EAATpevsay i KTIGEL Topa TOV KTicovTo
beskriver Paulus en udskiftning af sandheden om Gud. v dAn0siov 10D 0god refererer til Gud i
hans dbenbaring. év 1® yevdet er hvad, de udskifter Gud med; lognen refererer til afguderne. Med
goefdodnoav kai érdtpevcav beskriver Paulus deres afgudsdyrkelse. De dyrker skabningen i stedet
for skaberen. tfj kticel er konkret forstaet som det skabte 1 alle dets former. Der er tenkt pa
naturkreefter eller genstande 1 naturen (traeer, floder, bjerge, dyr og mennesker), som de dyrker som
guder. Her betoner Paulus, at afguderne er noget skabt. 1§ kticel kan ogsa referere til, at de dyrker
sig selv som gud. mapd tOv kticavta betyder i stedet for Skaberen. 8¢ €éotiv €0DAOYNTOC €i¢ TOVG
aidvag, apnv er en tilfejet lovprisning af Skaberen.

Paulus har beskrevet den forste vredesdbenbaring. Religigs synd, der manifesterer sig
1 deres afgudsdyrkelse, er den ene drsag. Etisk synd, der manifesterer sig i forskellige former for
seksuelle lyster, er den anden drsag. Guds vrede rammer dem i deres seksuelle lyster, og vreden
bestar 1 en prisgivelse til dem. Vreden tager form efter deres etiske synd. Gud prisgiver dem til
seksuel urenhed. I vers 26-27 skriver Paulus om den anden vredesabenbaring.

1.26. Med A todto (derfor”) indferer Paulus en felge. Den er baseret pa vers 25.
Disse menneskers afgudsdyrkelse er arsagen til prisgivelsen. Dette er den religiose rsag. Men det

er ikke den eneste arsag, for der findes ogsa en etisk arsag til prisgivelsen. Den finder vi i
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begrundelsen i vers 26b-27abc.!° Prisgivelsen er ogsa begrundet med, at kvinder og mand har
ombyttet det naturlige seksuelle samkvem med det unaturlige. Der er altsa en religigs og en etisk
arsag.
A TOPESMKEV OTOVG O BgdC

elg mabn aryiog

mal — hvad de prisgives til
¢ oi e yap OMieron odTdV pethrragay TV GUGIKNV xpficty &ig THY Topd VGV

begrundelse — tilstanden (den etiske arsag)

opoimg te kol ol dpoeveg APEVTEG TV ELGIKTV ypTiowv Tig OnAelag €ekavbncav

&v 1) 0pé&et avTdV gig AAANAOVG

A

begrundelse + tilstanden (den etiske arsag)

dpoeveg &v GPoesty TNV AoYNUOGVLVTV KATEPYULOUEVOL

\ adv. partc. Konsekutiv

Kol TV avtyucBioy fjv €0et g TAGVNG aDTdV &V £0VTOIG

adv. partc. konsekutiv amolopPavovTeg
TapEdmKEY aVToLG O Bg0g beskriver dbenbaringen af Guds vrede, og vi har i forbindelse med vers
24 set, at det skal forstas som en prisgivelse og tilbagetrakning. avtovg er afgudsdyrkere og
personer, der er behersket af homoseksuelle lyster. gic wéOn drtipiag er det, som disse mennesker
prisgives til. Vers 26b og 27 forklarer, at 7a0n drtipiog er homoseksuelle lidenskaber. Lidenskab
(maOn) er steerkere end lyst (émbopia; jf. vers 24) og betegner det begar, der river mennesket
viljeslost med. dtipiog karakteriserer lidenskaberne som vanarende, og for Paulus er det vanarende
det, der bryder Guds ordning. Guds tilbagetreekning betyder, at de homoseksuelle lidenskaber
behersker dem fuldstaendigt. De er i deres magt.

yap 1 vers 26b er kausalt, og vers 26b-27abc begrunder, at Gud prisgiver dem til

vanzrende lidenskaber. Her giver Paulus den etiske arsag til prisgivelsen. Paulus beskriver i vers
26b-27abc eksisterende lesbisk og homoseksuel praksis, som disse mennesker befinder sig i, nar
Guds vrede rammer dem. Vreden tager form efter deres etiske praksis. ai t¢ Onieion avTdV
petHALaEaY TNV QUGIKTV ¥pTiotv i TV Tapd evow forteller, at nogle kvinder udskifter det

naturlige seksuelle samkvem med det imod naturen. v guoiknv ypticwv refererer til en kvindes

10 Jeg opdeler vers 27 i fire dele: 27a: og ligesa opgav meendene den naturlige omgang med kvinden
27b: og opteendtes af deres begcer efter hinanden
27c: meend levede skamlost med meend
27d: og pddrog sig derved den straf for deres vildfarelse, som de fortjente
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seksuelle forhold til en mand. Sddan defineres det naturlige i vers 27. €ic v mapd Vo refererer
til en kvindes seksuelle forhold til en kvinde. I vers 26-27 anvender Paulus “det naturlige”
(puoknv) to gange og “det mod naturen” (tr)v Tapda @vov) en gang. Vi skal nermere indkredse
hvad naturligt/natur er ifelge Paulus. I den nare kontekst (vers 26-27) er det unaturlige det
vanzrende og skamlese. Det unaturlige er en vildfarelse. Alle tre udtryk fortaller, at det unaturlige
er det, der bryder Guds ordning, og at det naturlige er Guds ordning. I den sterre kontekst (vers 18-
32) kvalificeres det unaturlige som uretferdighed. Der er ifolge vers 18 to drsager til Guds vrede
(ugudelighed og uretferdighed), og uretfeerdighed refererer i1 vers 26-27 til homoseksuel praksis.
Det unaturlige er uretfeerdighed; det naturlige er retfaerdighed. I vers 32 karakteriseres seksuel
urenhed (vers 24), homoseksuel praksis (vers 26-27) og forskellige former for uretferdighed (vers
28-31) for brud pa Guds retsordning, og de brud straffes med deden. Det unaturlige bryder Guds
retsordning, og det naturlige stemmer overens med Guds retsordning. Hvis vi inddrager Rom 2-3,
abenbarer Paulus gradvist, at "uretfeerdighed” er overtraedelse af Guds lov (Rom 2,12-16), at
uretfeerdighed er synd (Rom 3,9) og overtredelse af loven (Rom 3,19-20). Denne gradvise
indkredsning viser, at det naturlige seksuelle samkvem er et seksuelt forhold, der er i
overensstemmelse med Guds lov, og det seksuelle samkvem imod naturen er overtraedelse af Guds
lov. I Rom 2,14-15 viser Paulus, at mennesker har kendskab til Guds lov, for Gud har skrevet
lovens gerning i hjertet. ”Natur” er Guds lov; det naturlige er overensstemmelse med Guds vilje, og
det unaturlige er overtreedelse af Guds vilje.

1.27. I vers 26b har Paulus skrevet om kvinder, der har involveret sig i homoseksuel
praksis. I vers 27abc skriver han om maend, der har involveret sig i homoseksuel praksis, og han
beskriver i vers 27abc fortsat den etiske arsag til, at vreden dbenbares.

Med opoimg te kot introducerer Paulus et tilsvarende fenomen blandt mend. opoimg
kot udtrykker lighed: Maend ger det samme som disse kvinder (vers 26b). o1 dpoeveg forteller, at nu
skriver Paulus om mand. Participialsatningen (dp£évieg TV eUGIKTV ypfiowv thg Onieiag) har
temporal betydning og beskriver, hvad der gik forud for hovedverbet é€ekatOncav (’pa samme
made blev ogséd mandene, efter at de havde forladt det naturlige samkvem med kvinden, optaendte 1
deres ...”). dpévteg betyder, at de fjerner sig fra noget. Tv puony ypricw thg OnAeiag beskriver,
hvad de fjerner sig fra. Mandene forlader den sande erkendelse af, hvad naturlig seksualitet er. tnv
euotknv ypriow g OnAelag definerer eksplicit, hvad det naturlige seksuelle samkvem er for
mandens vedkommende. égxavOnoav €v i} Opé€et avtdv ig dAAAovg beskriver, hvad disse

mand gik over til. De forlader Guds vilje, gribes af homoseksuelt begaer og engagerer sig i
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homoseksuel praksis. Mandene blev optandte i deres begar efter hinanden. é€gxavOncav €v T
opéEel autdv betyder, at begaeret flammer op og river dem sig. Det viser ssmmenhangen. €ic
aAlnAovg viser, at der er teenkt pd homoseksuelt begar. Anvendelsen af "mand” i pluralis, af verbet
”de blev optendte” 1 pluralis, af ”deres” og af ”hinanden” fortaller, at Paulus beskriver
homoseksuelt beger og praksis mellem voksne mand og gensidige homoseksuelle relationer. !

dpoeveg év Gpoeotv TV doynuocvvny katepyolopevor er en adverbiel
participialsatning, der har konsekutiv betydning. Den beskriver folgen af dette beger. Mand
involverer sig i homoseksuel praksis. dpceveg év dpoeotv betoner det gensidige og ligevardige i
forholdet. doynpocvvny refererer til den homoseksuelle praksis. Det skamlese er det, der bryder
med Guds ordning og vilje, og katepyalopevot viser, at der er tale om handlinger.

I vers 26b-27abc skriver Paulus om den etiske arsag til denne prisgivelse. I vers 27d
skriver han om straffen. Han vender tilbage til prisgivelsen og udfolder den naermere. xoi v
avtyuobiov fjv €det ThHg mAGvNG avTtdv €v éantoig dmolappdvovteg er en adverbiel
participialsaetning, der har konsekutiv betydning, og konsekvensen er, at de modtager lennen for
deres vildfarelse. Denne sa@tning er knyttet til den foregdende og beskriver konsekvensen af deres
homoseksuelle praksis.!? Paulus vender tilbage til prisgivelsen i v.26a og karakteriserer den som en
velfortjent lon. Tv dvtyucOiov er deres lon, og sammen med parte. drolappdvovteg formulerer
Paulus, at lennen er gengzld: Lennen svarer til deres “praestation”. fjv £€d¢1 formulerer eksplicit, at
lonnen er fortjent. v dvtiuicBiov er konstrueret med tfig mAdvng avtdv, der angiver, hvad de far
lon for. tijg TAGvNg adTdV refererer til, at disse maend forlader den sande erkendelsen af, hvad
naturligt seksuelt samkvem er. Vildfarelsen er etisk, og dette er en vildfarelse, fordi de forlader
Guds abenbarede vilje vedrerende det naturlige seksuelle forhold til fordel for det unaturlige. De

forlader sandhed og bevaeger sig ind i lognen.'® &v éovtoig fortzeller, hvor de modtager lennen”.

' Paulus beskriver ikke paderasti, som kendes fra graesk kultur. Paderasti refererer til voksne meends homoseksuelle
forhold til unge mand. Forholdet var ensidigt, idet det kun var den voksne, der var seksuelt aktiv.

12 Det ville veere naturligt at forstd de to participialsetninger i v.27c og 27d som sideordnede, men det er alligevel bedst
at forstd den anden som knyttet til den forste og som beskrivende konsekvensen af den homoseksuelle praksis, der er
beskrevet i v.27c. [ v.27d beskriver Paulus nemlig straffen over homoseksuel praksis og v.27d herer da ikke med til
begrundelsen for prisgivelsen.

13 Vildfarelsen kunne referere til mendenes homoseksuelle praksis, men det er som navnt den etiske arsag, der
bestemmer hvilken form vredesdommen far. Den etiske arsag er forskellig fra kategori til kategori, og det er denne
variation, der giver prisgivelsens dens specielle form. Nogle er i deres seksuelle lyster, og de prisgives til seksuel
urenhed (v.24). Andre er i deres homoseksuelle begeer, og de prisgives til vanarende homoseksuelle lidenskaber (v.26),
og andre igen er opfyldte af uretfeerdighed, og de prisgives il et uvardigt sind (v.28). Det korresponderende eller
gengeldende element er altsd mellem den etiske synds karakter og prisgivelsens karakter. Derfor refererer vildfarelsen
til vildfarelse pa det etiske omréde og den korresponderende og fortjente lon til homoseksuel praksis.

24



Det er i dem selv, idet de oplever, at Gud prisgiver dem til deres vanerende homoseksuelle
lidenskaber. Dette er lonnen.

1.28. Paulus har beskrevet den anden vredesdbenbaring. Religios synd, der
manifesterer sig 1 deres afgudsdyrkelse, er den ene arsag. Etisk synd, der manifesterer sig 1
homoseksuelt begar og praksis, er den anden drsag. Guds vrede rammer dem i deres homoseksuelle
praksis, og vreden bestér i en prisgivelse til dem. Vreden tager form efter deres etiske synd. Gud
prisgiver dem til vanarende homoseksuelle lidenskaber. I vers 28-31 skriver Paulus om den tredje
vredesabenbaring.

kaBdg ovk £dokipacay TOv Beov Exetv v Emyvmaoet beskriver den religiose arsag til
vredesabenbaringen. Der ligger noget begrundende i kaBag. ovk &dokipacay TOv Bov Exetv v
émryvaoel betyder, at de ikke veerdsatte at have Gud i erkendelsen. Det forteeller, at den naturlige
abenbaring formidler erkendelse af Gud til dem. Med ovk édokipacav beskriver Paulus afvisningen
af Gud (jf. v.21). mapédwkev avtovg 0 Bedg er vredesabenbaringen, som bestér 1 en prisgivelse til
synd. €ic adoxov vodv er det, Gud prisgiver dem til nemlig et uvaerdigt sind. Paulus bruger et
ordspil med, at de ikke veerdsatte at have Gud i erkendelsen, og at Gud prisgav dem til uverdigt
sind. vodv betegner en konstellation af tanker og forestillinger, der er bestemmende i et menneske
og handlingsbarende. Det uverdige sind findes allerede i disse personer, men nu trekker Gud sig
tilbage fra dem og overlader dem til deres eget uverdige sind. Det vil da herske uindskranket i
dem. Gud straffer religios og etisk synd med at prisgive dem til etisk synd. woteiv & pur| kabnkova
beskriver konsekvensen: De handler usemmeligt. Det usemmelige er det, der bryder med Guds
ordning (de ti bud). De usommelige handlinger eksemplificeres i lastekataloget i vers 29-31.

1.29. I motelv ta un xadnrovrta er der et underforstaet subjekt avtovg, og til dette
leegger det adj. partc. memAnpopévoug sig. Det adj. partc. karakteriserer de, der handler usemmeligt,
som nogle, der er fyldte af uretferdighed ved prisgivelsen. temAnpwpévoug er et perf. partc, som har
betydningen: “de er blevet fyldt og nu er fyldt”. Satningen beskriver da den anden etiske arsag til
prisgivelsen. Dativerne ndion, adikiq, movnpiq, tAeovesia og kaxig angiver, hvad denne kategori
mennesker er fyldte af. wéon ddwciq star forst og er det overordnende begreb for de folgende
begreber. Resten af lastekatalogen eksemplificerer uretfeerdigheden. mdon adikiq defineres som
overtredelse af Guds retsordning i vers 32 og som lovbrud 1 Rom 2,12-16. Loven (de ti bud)
definerer, hvad retfeerdighed er, og uretferdighed er da overtraedelse af budene. En opremsning af
synder kalder man for et lastekatalog. Det kan opdeles i tre grupper. Den forste gruppe er fire

termer 1 dativ der er knyttet til temAnpopévous. Det er mdomn adwkiq, movnpiq (Condskab”),
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nheoveEiq (“griskhed”, “begaerlighed”) og kaxiq (’slethed”, “ondskab”). De fire termer er generelle
og brede.

Den anden gruppe bestér af fem termer i genitiv der er knyttet til peotovc.'
Adjektivet karakteriserer denne kategori mennesker som nogle, der er fulde af noget. Det er
konstrueret med fem termer i genitiv: @86vov (“misundelse”), pdvov ("mord”), Epidog (Vstrid”),
dolov (’bedrag”) og kaxomnbeiog (“ondsindethed”). De fem termer er brede og generelle.

Den tredje gruppe bestér af tolv termer, der star i akkusativ.!> Det er yivpiotéc
(hemmelige bagtalere”).

1.30. xotardAovg (“abenlyse bagtalere”) og Ocootvyeig (“gudshadere™), som ellers er
passivt og bruges om dem, Gud hader, men i et lastekatalog pa det vare aktivt og beskrive disse
personers had til Gud. vBpiotag ("voldsmand”), vrepnedvovg ("hovmodige™), dralovog
(’pralere”), épevpetac kak®dv (Copfindere af ondt) og yovedowv anefeig (Culydige mod foraldre”).

1.31. dovvérovg (Cuforstandige”), dovvBétovg (pagtsbrydere”, "trolese”), dotdpyovg
(keerlighedslese™) og aveienuovog (barmhjertighedslese™). I den tredje gruppe veksler det mellem
mere konkrete og mere generelle termer. De tre eksempler pa etisk synd, Paulus giver i vers 24-25,
vers 26-27 og vers 29-31 er eksempler pa overtraedelse af de ti bud, dog er sabbatsbudet ikke nevnt.

1.32. Med lastekataloget er beskrivelsen af den tredje vredesdbenbaring ferdig, og
Paulus afslutter Rom 1,18-32 med en sammenfatning. Paulus skriver, hvad der er karakteristisk for
hele denne kategori af mennesker, han har beskrevet i vers 18-31. oitiveg 10 dikaimpa Tod oD
Emryvovteg Ot ol T TotdTa Tpdocovies d&lol Bavdrtov giciv er en relativsatning, der er knyttet til
subjektet for hovedverberne molodov og cuvevdokodotv. Relativsetningen karakteriserer denne
kategori af ugudelige og uretfeerdige mennesker naermere. 10 dwaiopo tod Oeod gengives bedst
med Guds retsordning. Det adv. partc. émyvovteg forteller, at de kender Guds retsordning, og da
det har koncessivt betydning (’skent de kendte”), markerer det, at de handler til trods for dette
kendskab.

Ot ol 1 Towdta Tpdocovieg d&tol Bavdrtov gictv definerer, hvad Guds retsordning
bestér i. ol ta toladta er de omtalte eksempler pa uretfeerdighed i vers 24-31. d&ot Bavdrov gictv
forteeller, at de omtalte eksempler pa uretferdighed straffes med deden. Daden er Guds straf, og
daden er den eskatologiske dod (jf. Rom 5,13-14). For forste gang i dette afsnit horer vi, at denne

kategori mennesker har kendskab til Guds bud. Tidligere har Paulus skrevet om en naturlig Guds-

14 Adjektivet er knyttet til det underforstdede subjekt avtolg for motelv i v.28.
15 De er knyttet til det underforstiede subjekt avtoug for moleiv i v.28.
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abenbaring. Her skriver Paulus om en naturlig lov-abenbaring, da han primart skriver om
hedninger. Paulus fortaller ikke, hvor de har faet kendskab til Guds lov. Det sker forst i Rom 2,14-
16, hvor Paulus forteller, at Gud har skrevet lovens gerning i deres hjerter. Derved har de faet
kendskab til Guds bud.

00 uévov avtd Toodov AAAY Kol GLVELOOKOVGLY TOIG TPAGGOVGLY er
hovedsatningen. De to verber bindes sammen med o0 pévov ... dAAd koi og derved accentueres det
samlede udtryk. molodowv viser, at denne kategori praktiserer uretferdighed, og cuvevdokodov
forteller, at de udbreder uretferdighed ved at bifalde den, nér de ser den hos andre. Partc.
gmryvovteg er samtidigt med hovedverberne og markerer, at de handler og bifalder til trods for deres
kendskab til Guds retsordning. De ved altsa, at Gud vil straffe dem for dette.

I forbindelse med Rom 1,18-32 beskriver Paulus en naturlig abenbaring. Gud
abenbarer sig som en usynlig, evig, almagtig, transcendent og fordrende Gud, og mennesker kender
ham, sddan som han har abenbaret sig. Dog afviser de og de hvirvles ind i et religiost fald, der ender
med afgudsdyrkelse. Paulus skriver, at menneskene blev tomme i deres tanker, formerkede og
tabelige afgudsdyrkere. Det rejser spergsmalet om, hvad der bliver af erkendelsen af Gud. Betyder
tomhed, formerkelse og tdbelig afgudsdyrkelse, at den forsvinder? Eller betyder denne proces, at
der kun forbliver rester af Guds-erkendelse tilbage i en forvrenget form. Eller betyder denne
proces, at Guds-erkendelsen forbliver intakt men undertrygt i mennesket? Det sidste er rigtigt. Vers
18 star som overskrift over afsnittet Rom 1,18-32, og med overskriften giver Paulus en
sammenfattende karakteristik af denne kategori mennesker og beskriver det karakteristiske for de
mennesker, der har vaeret gennem den udvikling, som er beskrevet 1 vers 19-23. Guds vrede rammer
dem, der har faet kendskab til Gud, har afvist Gud og har vendst sig til afgudsdyrkelse (vers 24ff), og
ndr Paulus i vers 18 skriver om, at Guds vrede dbenbares over denne kategori mennesker, betyder
det, at ’som undertrykker sandheden med uretfaerdighed” er en preciserende karakteristik af disse
menneskers fortsatte relation til abenbaringen, der formidles gennem Guds gerninger. Vendingen
”som undertrykker sandheden med uretfaerdighed” beskriver en relation til en blivende Guds-
erkendelse. Med “undertrykker sandheden” formulerer Paulus selv forholdet til Guds-erkendelsen.

Dette bekreaeftes 1 v.32. Her giver Paulus en sammenfattende karakteristik af denne
kategori mennesker og beskriver dem, efter at de har gennemlebet den proces, som Paulus beskriver
1 vers 19-31. Vers 32 fortaller, at disse mennesker fortsat har et forhold til sandheden, efter at de
har afvist Gud, sddan som han har &benbaret sig, og efter at de blev revet med i en proces med

tomme tanker, formerkelse og afgudsdyrkelse, men ogsé efter at de er blevet prisgivet til urene
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lyster, vanerende lidenskaber og et uvardigt sind. Disse mennesker har fortsat et kendskab til Gud,
idet de fortsat kender Guds retsordning. Det bekraefter, at de fortsat besidder Guds-erkendelse, men
de bekeemper den med deres uretferdighed og deres forsvar for deres uretferdighed.
Sammenfattende kan vi sige vedrerende den naturlige Guds-abenbaring:

der findes en objektiv dbenbaring — den er en virkelighed

der findes en subjektiv erkendelsen — den er en virkelighed

den forbliver intakt men undertrykt i mennesket

Rom 2.1-5: Det fordommende menneske
I Rom 1,18-3,20 opdeler Paulus menneskeheden i tre kategorier. Den forste er de ugudelige og
uretfeerdige 1 Rom 1,18-32, som primart er hedninger. Paulus anklager dem for deres oprer mod
Gud. I Rom 2,1-5 beskriver Paulus en ny kategori mennesker: Det fordemmende menneske. Paulus
navner to karakteristika hos denne kataegori: De er fordemmende og de begér synd. Det er primert
hedninger, og Paulus anklager dem for at begé synd og for at afvise Gud. Der er to afgerende
forskelle pa de to kategorier af mennesker 1 henholdsvis Rom 1,18-32 og 2,1-5.

1) Personerne i Rom 1,18-32 giver deres bifald til dem, der overtreeder Guds bud.
Personerne i Rom 2,1-5 fordemmer dem, der overtraeder Guds bud.

2) Personerne i Rom 1,18-32 erfarer Guds vrede som prisgivelse til synd. Personerne i
Rom 2,1-5 erfarer ikke denne vrede, men samler vrede til den eskatologiske vrede.

Paulus anvender ordet "menneske” om denne kategori, og med “enhver som demmer”
(vers 1) preciserer Paulus, at det gaelder enhver. I Rom 2,1-5 skriver Paulus om det fordommende
menneske generelt — det vare sig joder eller hedninger.'® Hensigten med Rom 2,1-5 er at dbenbare,
at det fordemmende menneske ogsd overtreeder Guds bud. For at nd dette mal ma Paulus pavise to
ting. For det forste mé han pévise, at det fordemmende menneske kan anklages. Her benytter han en
subtil strategi. Han knytter til ved denne kategori menneskers fordemmende aktivitet over for andre,
for gennem denne afslorer mennesket sit kendskab til Guds retsordning. Der findes ingen dom uden

kendskab til Guds abenbaring. Det fordemmende menneskes fordemmelse over for andre er det

16 Dette er den klassiske reformatoriske tolkning. Den alternative tolkning er, at Paulus henvender sig til jederne i Rom
2,1-5, selvom han ferst eksplicit neevner dem i Rom 2,17. Hovedargumentet for denne tolkning er, at det er typisk for
jeder at tro, at deres pagtstatus garanterer frelsen eller giver adgang til Guds specielle overbarenhed i den eskatologiske
dom. Man henviser typisk til Visd 15,1-4. Denne holdning finder man udtrykt hos Paulus’ samtalepartner, men dette er
ikke korrekt. Tolkningen er uforenelig med vers 2, hvor Paulus’ samtalepartner giver udtryk for, at han kender Guds
upartiske dom over dem, der overtreder Guds bud. Kendskabet til Guds dom giver ikke plads til overbserenhed eller
mulighed for at undslippe Guds dom. Tolkningen stemmer heller ikke med sammenhangen mellem Rom 1,32 og 2,1-5,
som forteller, at samtalepartneren har kendskab til Guds retsordning.
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abenbaringsteologiske grundlag for anklagen. For det andet ma Paulus afslore, at det fordemmende
menneske overtreder Guds bud.

2.1. Paulus indleder i vers 1 en beskrivelse af en ny kategori mennesker. De er
forskellige fra de ugudelige og uretfeerdige i Rom 1,18-32, men til trods for denne forskel knytter
Paulus en forbindelse til Rom 1,32. De to kategorier er felles om noget. A0 introducerer en
slutning, der er baseret p4 Rom 1,32a. I Rom 1,32a skriver Paulus om en kategori mennesker, der
kender Guds retsordning. I Rom 2,1-5 skriver Paulus om en anden kategori mennesker. Nar Paulus
drager denne slutning fra en kategori og til en anden kategori menneske, skyldes det, at det samme
kendskab findes hos begge grupper. Falleselementet er dette kendskab. Logikken ser saledes ud:

de kender Guds retsordning

det gor du ogsé

derfor er du uden undskyldning
Med dvamordynroc €i, ® dvOpwne henvender Paulus sig til en fiktiv samtalepartner. Han fastslar, at
det fordemmende menneske er uden undskyldning. ndg 6 kpivev er identificerende, og Paulus
identificerer sin samtalepartner som enhver fordemmende.

&v @ yap kpivelg Tov Etepov, ceontodv Kotakpivelg begrunder, at det fordemmende
menneske er uden undskyldning. Det fordemmende menneskes dom over en anden vender sig imod
ham selv som en boomerang og bliver til selvfordemmelse. &v @ er instrumentalt,'” og det er ved
selve dommen over den anden, at han fordemmer sig selv. Nar det fordemmende menneske udtaler
sin dom, afslerer han et kendskab til Guds bud og retsordning (Rom 1,32), og derfor er han uden
undskyldning, nar han begar de samme overtraedelser. Hans fordemmelse er beviset pd hans
kendskab til Guds bud.

T4 yOp ovTh Tpdocelg 0 Kpivav er rsagen til, at det fordemmende menneskes dom
bliver til selvfordemmelse. Arsagen er, at han begir de samme overtredelser, som han demmer hos
andre. Ta avta refererer til de eksempler pa overtreedelser, som Paulus har omtalt i Rom 1,18-32.
Der er tale om identiske handlinger hos de to kategorier af mennesker i henholdsvis Rom 1,18-32
og 2,1-5, da Paulus’ pointe netop er, at det fordemmende menneske begér nejagtig de samme
overtredelser.

Paulus opnar en vis chokeffekt. Vi kan forestille os, at det fordemmende menneske er
helt enig i Paulus’ anklage imod de ugudelige og uretfeerdige mennesker, men sa vender Paulus sig

pludselig imod ham og siger: Du er ogsa skyldig. Dette minder om profeten Natans anklage mod

17 b} T . 2 4 er
&v @ svarer til év TovtE d11.
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David, da han havde begéet ®gteskabsbrud med Batseba og serget for, at Urias var blevet draebt i
kamp (2 Sam 12).

2.2. Med et inkluderende oidapev d¢ udtaler Paulus, hvad han og hans samtalepartner
er enige om. 6t TO Kpipa Tod Oeod €oTv KaTh AANOEILY £l TOVG T TOwDTA TPAGGovTag er, hvad vi
ved, og s@tningen viser, at det fordemmende menneske har kendskab til Guds dom (vers 2 og 3).
Guds dom er den eskatologiske dom (jf. konteksten), og da den rammer ”dem der gor disse ting” er
det Guds straffende dom. Denne dom er upartisk, fordi Gud vil felde dommen efter nogle
principper, der er ens for alle. Det fremgar af vers 6-11. kotd dAn0gwov indferer normen for Guds
dom og betegner dens retfeerdighed. Ta towadta er de eksempler pa overtreedelser, der er omtalt i
Rom 1,18-32.

2.3. hoyiln o¢ todto indleder et retorisk spergsmal, hvor Paulus formulerer sin
samtalepartners position. Det fordommende menneske forventer virkelig, at han vil kunne undslippe
Guds fordemmelse. Dette er en illusion. Med tiltalen ® &vOpwme 6 Kpivav Todg T& To1DTO
npaccovtag Kol moudv avtd identificerer Paulus igen sin samtalepartner som det menneske, der
fordemmer de mennesker, der er omtalt 1 Rom 1,18-32, og som ger ngjagtig det samme (se vers 1).

OtL o¥ €keevén to Kpipa Tod Beod er det fordemmende menneskes mening. Han
mener virkelig, at han vil kunne undslippe Guds straffende dom (se vers 2). Det fordommende
menneske foler sig tryg over for Guds straffende dom, fordi han mener, at han er retferdig. Det
fordemmende menneske ved, at Guds dom er retferdig, og at Gud vil straffe overtraedelse (vers 2).
Nar han da mener, at han vil undslippe Guds straffende dom, ma man mene, at han er retfeerdig. Det
fordemmende menneske begér synd, men er blind 1 relation til sin egen synd. Han kan ogsé
paberébe sig et bevis pd sin retfeerdighed: Han erfarer ikke Guds vrede som de andre, der
undertrykker sandheden ved uretfeerdighed (Rom 1,18; 1,24; 1,26 og 1,28).

2.4. 1§ 10D ThoHTOoV THC ¥PNOTOTNTOG AOTOD Kol TG Avoyc Kol T pakpobupiog
Kata@poVeic er et nyt retoriske spergsmal, og Paulus angriber nu samtalepartnerens position, som
den 1 virkeligheden er. De tre substantiver tf|g ypnotdtnrog, thg dvoyiic og Thg nakpobupiog er
synonyme.'® Tod mlovtov fremhaver det overvaldende og rige ved denne overbarenhed. De tre
substantiver beskriver alle Guds overbarenhed, som i denne kontekst refererer til, at Gud holder sin
vrede tilbage. Et relativt nadesprincip hersker. Samtalepartneren ringeagter i virkeligheden Guds

overbarenhed.

18 Den anden mulighed er, at tfig dvoyfig og tfi¢ pakpoBupiag star eksplikativt til tfig ypnotétTog 0g definerer
”godheden” som overbarenhed.
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dyvo@®v 811 10 YpnoTov oD Beod €ig petdvoldv o dyet er et adv. partc., som har kausal
betydning. Paulus begrunder det fordemmende menneskes ringeagt for Guds overbarenhed med, at
han er uvidende om, at intentionen med Guds godhed er at fore til omvendelse. Hans uvidenhed
skyldes hans selvretferdighed. Den ger, at han ikke ser Guds overbarenhed og ikke forstir formélet
med den. 10 ypnotoOv Tod Beod er Guds overbarenhed. Med dette samler Paulus de tre substantiver i
den foregdende s@tning, der beskrev Guds overbarenhed. €ig petdvoirdv oe dyetl beskriver Guds
intention med sin overbarenhed (= at holde sin vrede tilbage). Intentionen forteller, at det
fordemmende menneske 1 virkeligheden lever 1 oprer mod Gud. Det star uden for troen og livet og
har brug for omvendelse.

2.5. katd 8¢ TNV oKANPOTNTA ooV Kol dpeTavonTov Kapdiay Oncavpilelg ceantd
opynv beskriver det fordemmende menneskes faktiske situation over for Gud: Det samler sig vrede
til vredens dag. Med katd 0& v okAnpdtntd cov Kol dpetavontov kopdiav beskriver Paulus
arsagen til denne opsamling af vrede. v 6kAnpotTé Gov er en gammeltestamentlig term (5 Mos
9,27 og jf. Rom 9,18), som udtrykker menneskets uimodtagelighed over for Gud. dpetavontov
kapdiav er et hjerte, der ikke lader sig bringe til omvendelse. I det foregaende har Paulus givet
beviset pa denne "hirdhed” og “ubodferdighed”, og beviset er det fordemmende menneskes
ringeagt for Guds overbarenhed og modstand mod, at lade Guds overbarenhed lede det til
omvendelse (vers 4).

v NUEPQ OPYRG Kol AmokaAvyems dtkanokpioiog Tod Beod beskriver den eskatologiske
dommedag, og den dag angiver mélet for opsamlingen af vrede.!” Det fordommende menneske
samler allerede nu vrede ved sin afvisning, og den vrede udleses p4 dommens dag. Det
fordemmende menneske erfarer i denne tid, at Gud holder sin vrede tilbage, men samler til gengazld
en kapital af vrede, der udleses pd dommens dag. Paulus skriver om den eskatologiske vrede, og
han udfolder denne narmere i vers 8-9. Dommedag kaldes for vredens dag, fordi det er den dag,
hvor Gud abenbarer sin vrede over dem, der er ulydige mod sandheden men lydige mod
uretfeerdighed (vers 6-11). Dommedag kaldes for Guds retfeerdige doms abenbarings dag, fordi det
er den dag, da Gud &benbarer sin dom efter gerninger. Dommen er retferdig, fordi Gud demmer
alle efter den samme standard (vers 6-11). Den er en dbenbaring, da den synligger skellet, der gar

gennem menneskeheden. Dommen er effektiv, idet den virkeligger dommen.

19 ¢v uépa dpyfic kai dmokatdyemg Stcatokpiciog tod Oeod kan vaere en brachylogi, hvor der skal suppleres med f.eks.
”som vil ramme dig”; eller &v fuépg 0pyiig Kol dmokaddyews dikotokpioiog Tod Beod er knyttet til dpynv og kvalificerer
vreden som eskatologisk. Meningen er i begge tilfeelde, at det fordemmende menneske allerede nu fordrsager Guds
vrede pga. sin hirdhjertethed og ubodfaerdighed, men vreden samles som en kapital, der forst udbetales pa vredens dag.
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Rom 2.6-11: Den eskatologiske dom
Paulus har beskrevet det fordemmende menneske (Rom 2,1-5). Hans dom over andre afslorer, at
han har kendskab til Guds bud og straf over synd. Paulus anklager det fordemmende menneske for
at begé synd. Han samler derfor i tiden nu vrede, der vil ramme ham p&d dommens dag. Dette leder
over i en beskrivelse af dommens dag (Rom 2,6-11). Guds dom er en gengaldelse. Forst beskriver
Paulus den eskatologiske dom i generelle termer (vers 6), og derefter udfolder han den (vers 7-10).

2.6. 0 amoowoel Ekdote Koto. To. Epyo. avtod gengiver et bibelsk princip: Gud
gengzlder enhver efter hans gerninger.?’ Dommeren er Gud. d¢ refererer til Tod 0eod i slutningen af
vers 5. Den eskatologiske dom er en gengald. Vers 7-10 forteller, hvordan Gud gengalder enhver
efter hans gerninger. Den eskatologiske dom rammer enhver, bade jeder og hedninger (vers 9-10).
Domskriteriet er gerninger, og dette kriterium er det samme for alle (jf. vers 7-10 og 11).

2.7. Tudfoldelsen af vers 6 nevner Paulus to grupper af mennesker. Den ene gruppe
omtales i vers 7 og 10. Den anden gruppe i vers 8 og 9.

A: De der straeber efter frelsen (troende) — vers 7

B: De ulydige mod sandheden om Gud (ikke-troende) — vers 8

Bi: De der virker ondt (ikke-troende) — vers 9

Aji: De der virker godt (troende) — vers 10
Strukturen er kiastisk. Det subst. partc. toig pév kad’ vropoviy €pyov dyafod 06&av Kol TV Kol
agpbapoiav {ntodow {onv aidviov beskriver det karakteristiske for dem. Det star attributivt til
EkAoTm 1 vers 6. 06&av kal TNy kal apbapaciav er objekter for parte. {nrodowv

EKAOT®

Troig pev kaf’ vropoviyv €pyov dyabod d6&av kai Tiuny kai apbapciov {ntodov
adj. partc. karakteriserende — for hvem
(dmodmoet)
Conv aioviov objekt = hvad gengelden bestar 1

d0&av er den eskatologiske frelse (jf. Rom 8,18; 1,21; 1,30; 9,23 og 1 Kor 15,43), tiunv er Guds
eskatologiske anerkendelse af den troende (Rom 9,21 og 1 Tim 2,20-21), og apOapciav er frelse
som kropslig uforgengelighed (1 Kor 15,33; 15,42; 15,50. 53-54). Malet for deres straeben er den

eskatologiske frelse, og det fortzller, at Paulus taenker pa troende, fordi herlighed, &re og

20 Paulus’ formulering ligger teet pa formuleringen i S1 62,13 og Ordspr 24,12. Paulus indferer det ikke som citat, men
bruger den gammeltestamentlige vending til at formulere et princip.
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uforgeengelighed betegner det specifikke kristne hab.?! Herlighed, zre og uforgengelighed er da
abenbaret dem gennem evangeliet, givet dem som hdb gennem evangeliet og sat ind i deres liv
gennem troen.

kB’ vropovnv Epyov dyabod kvalificerer (ntodotv og beskriver normen for denne
streeben. Den troende straber efter frelsen 1 udholdenhed i god gerning. Det rene kontemplative liv,
der loser bindingerne til dette liv, er ikke et ideal. Derimod er idealet at virkeliggere denne straben i
virkeliggoarelse af det gode. €pyov dyabod er opfyldelse af de ti bud.

Conv aioviov er gengaelden. {onv aidviov er den eskatologiske frelsesgave, og det
star som objekt for det underforstdede dmodmoetl. Gud vil gengelde med evigt liv. {onv aidviov
konkretiseres i vers 10 som herlighed, @re og fred, sa det evige liv er denne herlighed, @re og fred.

2.8. 10ig 0¢ £€ épbeiag kai ameBodot T dAnbeiq TeBouévorg 8¢ T ddikig Opyn Kod
Bvuog er en anden kategori af mennesker og deres straf. De star som modsatninger til de troende i
vers 7. 1oig 0¢ €& épfeiag Kai dmeBodot tf) aAndeiq meBopévorg 8¢ 1) adikiq Opyn Kai Bvpodg star
attributivt til éxdoto 1 vers 6.

EKAOT®
¢ 101G 8¢ &€ épdeiag
subst. prepositonsled
Kol amelfovot Tf) dAnOeiq
< adj. partc. karakteriserende

nelfopévorg o8 Tl adukiq

| adj. partc. karakteriserende
(8otan)
opyn kol Bopdc (gengeelden)
Paulus beskriver denne kategori menneskers karakter. 1oig €& épiBeiag er den forste karakteristik
(’de af selviskhed”). De er selviske. toig dneiodot tf] dAnbsiq er den anden karakteristik. De er
ulydige mod sandheden om Gud, sddan som Gud har &benbaret sig i Israels historie (GT) og i det

skabte, naturen og historien (jf. Rom 1,18 og 19-20). Den tredje karakteristik er toig meiBopévorg i

2! Dette bekreeftes i konteksten. a) I vers 5 omtaler Paulus en "hérdhed” og en “ubodferdighed” som é&rsagen til at
samler sig vrede. De stér i en entydig negativ relation til Gud. Implicit forteeller dette, at de, der meder evigt liv og ikke
vrede, star i en entydig positiv relation til Gud uden modstand og afvisning. b) I vers 8 beskriver Paulus dem, der er
ulydige mod sandheden om Gud. De er set i et negativt theocentrisk perspektiv. Det er da vantroens ulydighed. Implicit
viser dette, at kategorien af mennesker i vers 7 ogsé er set i et positivt theocentrisk perspektiv, som da formuleres med
denne straeben efter herlighed, @re og uforgengelighed. Det er da troens straeben. c¢) For Paulus er frelse koblet sammen
med troen, og derfor er denne straeben troens straeben. d) For Paulus er mennesket “ked” og derfor af natur fjendtlig
imod Gud. Kadet vil ded og ikke liv. Derfor er denne straeben efter de eskatologiske frelsesgaver den troendes straben.
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aowciq. De er lydige mod uretfeerdighed, dvs. de overtrader villigt Guds bud (jf. Rom 1,18 og 1,29).
“Uretfeerdighed” svarer til ”det onde” (vers 9).

opyn kai Bundg er dommen.?? Nar de to termer star sammen, er de synonyme. De
bruges ofte sammen for at opnd en forsterkende virkning 2* Vreden er Guds vrede. Det er Gud, der
gengzlder. Guds vrede er en emotionel reaktion, som fremkaldes af menneskers synd og ondskab,
og vreden er arsag til Guds straffende handling. Ofte er handlingen dog indbygget i selve
vredesbegrebet som her. Vreden er modvije eller uvilje mod en anden, og der er derfor indbygget i
vreden en adskillelse og distance. Vrede er afvisning og forkastelse. Her er der teenkt pa den
eskatologiske vrede, hvor forkastelsen far en ultimativ karakter. Her konkretiseres vreden i ordene
OATy1c og otevoympia 1 naeste vers.

2.9. O\ kol otevoywpio Eml mioav Yyouyny avOpmdTov Tod KaTePYaloUEVOL TO
kako6v, Tovdaiov te TpdTov Kol "EAAnvoc. Setningerne i vers 9-10 er ikke syntaktisk athaengige af
vers 6. I vers 9 supplerer vi med et £otar. Paulus beskriver de ikke-troende, der rammes af Guds
vrede. OATy1G kai otevoywpia (treengsel og angst”) konkretiserer vreden (vers 8). OATyig kol
otevoympia beskriver den straf, der rammer de ikke-troende ved dommen. De beskriver et tryk og
pres mod livet, der indsnavrer og hindrer liv og livsudfoldelse. De fortabte udsattes for et pres fra
Guds side. Det er Guds vrede. Det er Guds dom og gengaeld. Med éni ndcav yoynv avOpmdmov
forteeller Paulus, hvem der rammes, og Paulus betoner igen det universelle og upartiske ved
dommen. Det adj. partc. ToD katepyalopévou 10 kakov forteller, at de virker det onde. Det onde er
= uretfeerdighed = overtraedelse af Guds bud. Paulus beskriver ikke denne kategori af mennesker
moralsk i overfladisk forstand, men uddyber det onde til at rumme en ulydighed mod Gud (vers 8).
Oppositionen mod Gud flyder med ind 1 uretfeerdighed og det onde. Relationen til Gud kvalificerer
gerningerne som onde. Med Tovdaiov te mpdtov kai "EAAnvog betoner Paulus endnu engang det
universelle og upartiske. Domskriteriet og dommen er den samme for jode og hedning, og derfor
har forst” (mp@dtov) temporal betydning. Jadens temporale prioritet er baseret pa en frelseshistorisk
prioritet og betyder, at dommen forst vil ramme joden.

2.10. 36&a 6¢ kol Ty Kai gipvn mavti @ Epyalopéve 1o dyaddv, Tovdaim te TpdTOV
kol "EAAnvi. Vers 10 stér antitetisk til vers 9. Paulus beskriver fortsat den eskatologiske dom og

beskriver nu de troendes skabne. Vi supplerer med et &éotat. d6&a og T 0g €ipnvn er en

22 4pym kai Boudg er i nominativ. Vi kunne have forventet, at de stod i acc. som objekter for et underforstiet
”gengelder” (vers 6), men Paulus har knyttet vers 8 lasere til vers 6 end vers 7. Derved brydes konstruktionen. Vi
supplerer med et ot

23 De to termer er delvist synonyme, men der er dog en en tendens til at bruge vudg om lidenskabelige vredesudtryk.
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konkretisering af det evige liv (vers 7), og de beskriver med forskellige formuleringer den samme
sag. "Herlighed” (se vers 7), "are” (se vers 7) og ’fred” beskriver elementer af det evige liv. Med
navti betoner Paulus igen det universelle og upartiske ved dommen. Det adj. partc. (1@ épyalopuéve
10 dyaBov) karakteriserer de troende som nogle, der virker det gode. Paulus beskriver karakter. Det
gode er det samme som det retfeerdige, og det gode er opfyldelse af Guds bud. Sammenhangen med
vers 7 minder om, at Paulus ikke beskriver de troende moralsk i overfladisk forstand, men uddyber
det gode til at rumme en relation til Gud og hans frelsesgaver. Relationen til Gud kvalificerer det
gode som godt. Det gode er forstaet i et theocentrisk perspektiv.

Med Tovdaiov te TpdTov kol "EAAnvog betoner Paulus endnu engang det universelle
og upartiske. Domskriteriet og dommen er den samme for jode og hedning, og derfor har “forst”
(mpdtov) temporal betydning. Jadens temporale prioritet er baseret pa en frelseshistorisk prioritet
og betyder, at dommen forst vil ramme joden

2.11. o0 ydp €otv mpocomoinyio Tapd t@ Bed er en begrundelse, og Paulus
begrunder vers 9 og 10 med, at Gud er upartisk. Derfor vil han demme jode og hedning efter samme
standard.

I Rom 2,6-11 beskriver Paulus den eskatologiske dom, og han navner tre
karakteristiske elementer i denne dom. a) Domskriteriet er gerninger, s at den enkelte vurderes ud
fra sine gerninger. Det fremgar eksplicit af teksten. b) Dommen er en gengald, sé at Gud
gengalder, hvad det enkelte har gjort, og i denne gengald indgar den enkeltes relation til Gud og til
hans bud. Det fremgar eksplicit af teksten. c) Dommen har en dobbelt udgang, idet de troende far
evigt liv som gengeaeld for deres liv, og de ikke-troende far trengsel og angst som gengeld for deres
liv. Det fremgér eksplicit af teksten.

Centrum i Paulus’ teologi er, at frelse er af nade. Vi modtager retfeerdighed ved tro og
uden gerninger, og det sker af ndde, og det rejser spergsmaélet, hvordan vi forener frelse som
gengeld og efter gerninger med frelse af nade og ved tro. Det bedste er at operere med en egentlig
og primar drsag til frelse, og det er ved tro og frelse som en gave, og en sekunder arsag til frelse,
og det er gerninger og frelse som gengald. Derved fastholder vi begge aspekter hos Paulus, og
denne losning er mulig, fordi Paulus bade beskriver menneskers relation til Gud og deres gerninger,
og fordi gerninger har evidentiel betydning, idet de bevidner en positiv/negativ relation til Gud. Det
afgerende og primere er tro og frelse som gave, men frelse som gengald for gerninger er ogsa
nedvendig, fordi vor relation og gerninger bestemmer frelsens eller fortabelsens indhold.

Gengeldelse er et vigtigt element 1 frelsens/fortabelsens indhold, fordi der er et element af
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korrespondance i frelse/fortabelse. De, der seger herlighed, @re og uforgengelighed (vers 7)
modtager herlighed, @re og fred (vers 10). Her er der et tydeligt element af en korresponderende
gengeld. Det er knap sé tydeligt 1 de forabtes tilfelde, men der er ogsé et element af
korrespondance, idet de karakteriseres som egoistiske og uretfeerdige, og dette indsnavrer og
hindrer andres liv og livsmuligheder, og de modtager traengsel og angst, der indsnavrer og hindrer
deres livsmuligheder. Denne gengaldende korrespondance er eksplicit i 2 Thess 1,6). De to
forskellige aspekter 1 Paulus’ teologi kan altsa forenes pé grund af gerningernes evidentielle

funktion og pa grund af dommens gengeldende karakter.

Ekskurs: oversigt over tolkninger
I det folgende vil jeg skitsere nogle hovedtolkninger.

1) Den hypotetiske tolkning. En klassisk reprasentant for den er Lietzmann.>* Han
skriver, at Paulus argumenterer ud fra et forevangelisk standpunkt, hvor man ikke kender nogen
trosretferdighed, men venter en dom pa grund af egne gerninger. Men da Paulus i denne
sammenhang vil fore ideen om en gerningsretfeerdighed ad absurdum, ma beskrivelsen af dom efter
gerninger vare hypotetisk. Der ville vaere en dom efter gerninger, hvis a) evangeliet ikke var til, og
b) hvis opfyldelse af loven var mulig, hvad det ikke er. Som indvending vil jeg blot nevne, at NT
omtaler en dom efter gerninger som en kendsgerning.

2) Den inkonsekvente tolkning. Paulus skriver normalt om retfeerdighed ved tro, men
ind 1 mellem formulerer han sig pa en made, der er uforenelig med trosretfeerdigheden. Det sker 1
Rom 2,6-10. Dom efter gerninger og retferdighed ved tro er uforlignelige. Rdisédnen og Sanders
mener, at Paulus i 2,6-10 skriver om joder og hedninger, der opfylder loven,>> men som vi har set,
beskriver Paulus troende i vers 7 og 10, og dom efter gerninger og retferdighed ved tro er
forenelige.

3) Den inklusive tolkning. Paulus beskriver i vers 7 og 10 lydige og troende
hedninger. Her teenker Paulus pa hedninger, som ikke kender evangeliet, men som alligevel er
lydige mod Gud og er i besiddelse af en skjult tro.2° Problemet med denne tolkning er, at Paulus
ikke kender nogen troende og lydige mennesker, der forholder sig positivt til Gud via den naturlige
abenbaring (Rom 1,18-32 og 2,1-5). Paulus generaliserer i Rom 3,11 og skriver, at ingen seger Gud

og 13,10, at ingen er retfeerdig. Lydighed og tro findes ikke uden for evangeliets sfare.

24 Lietzmann, Romer, s.39-40.
25 Réisénen, Paul, s.106-107 og Sanders, Paul, s.123-132.
26 Snodgrass, Justification, s.80-86 og Davies, Faith, s.54-57.
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4) Den eksklusive tolkning. Paulus beskriver i vers 7 og 10 troende i den gamle og i
den nye pagt. Vi har set, at vers 7 og 10 beskriver troende, der stdr i omvendelsens virkelighed, og
som straeber efter Guds frelsesgaver. Deres udholdenhed og straben er theocentrisk bestemt. I vers
8 og 9 beskriver Paulus vantro, som er ulydige mod sandheden om Gud, sadan som han har
abenbaret den. For begge parter er dommen efter gerninger, hvor gerningerne bevidner og
abenbarer menneskets indre karakter. Gerningerne er ydre tegn pa et menneskes indre karakter.
Gerningerne har evidentiel karakter. I denne tolkning opererer man med en primar arsag, og det er
frelse af nade og ved tro, og en sekundar arsag, og det er frelse ved gerninger og som gengeld. Det

er den tolkning, jeg gér ind for.

Rom 2.12-16: Den naturlige lov
I det foregdende har Paulus beskrevet den eskatologiske dom. Den troende vil fé evigt liv. Den
ikke-troende vil mede Guds vrede. I dommen er Gud upartisk. Han vil demme joder og hedninger
efter samme standard. I Rom 2,12-16 forklarer Paulus, hvordan dette er muligt. Rom 2,12-16
fungerer som en forklaring til Rom 2,6-11. Dels forklarer Paulus det upartiske i den eskatologiske
dom (vers 12-13), og dels forklarer Paulus, hvordan hedningerne har kendskab til Guds lov (vers
14-16), for kendskab til Guds lov er nedvendig, for at Gud kan demme enhver efter hans gerninger.

2.12. yap er eksplikativt, og Paulus forklarer Guds upartiskhed (vers 11). “‘Ocot
avopmc fruaptov, avoums kai dmorodvron er forklaringen, og den bestar i, at Gud tager hejde for
menneskenes forskellige situation i sin dom. Paulus skriver generaliserende om, “alle som” (8cot)
syndede, dvs. som brod Guds lov.?’ Det er hedningerne. Med avopwmg beskriver Paulus, i hvilken
situation de syndede. avopmg betyder uden Moseloven. Kontrasten i vers 12-16 er mellem
hedninger og jeder, og Paulus anvender 1 dette afsnit udelukkende ”lov” om Moseloven, s at de
“uden lov” eller de, ’der ikke har loven” (vers 14) er hedninger, der ikke har Moseloven.

avopmg Kai dmorodvtar beskriver den korresponderende dom. Der er en ngjagtig
sammenhang mellem, at de syndede uden lov”, og at de gér fortabt "uden lov” dvs. uden kendskab
til Moseloven. Abenbaring er forudsatning for dom (se Rom 1,20 og 2,1). Derfor har alle, der
syndede "uden lov” kendskab til Guds lov via den naturlige lov, og de demmes ud fra deres
kendskab. dmolodvtan beskriver den eskatologiske dom (jf. vers 6-11) og beskriver, hvad Guds

vrede og harme betyder (vers 8).

27 Paulus anvender det samme ord for ”syndede” (uaptov) i vers 12b og dér er det tydeligt, at synd er brud pa loven.
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kai 6oot &v vopum fuaptov, S vopov kpidfcovtor er alle de, der syndede “under
loven”. Det er joderne. &v vouw beskriver, 1 hvilken situation de syndede. év vouwm er under
Moseloven. Paulus reserverer 1 denne sammenhang (Rom 2,12-16) ordet ’lov”’ om Moseloven. Den
er Guds gyldige bud, der skal opfyldes for at kunne bestd i dommen.

du vopov kpdfcovtat. Paulus beskriver den korresponderende dom. Der er ngjagtig
korrespondance mellem, at de syndede under Moseloven, og at de skal deommes ved Moseloven.
Jaderne demmes ud fra deres kendskab. 61 vopov angiver den norm, der anvendes 1 dommen.
Domskriteriet er gerninger, og da normen er Moseloven, er gerningerne opfyldelse af Moselovens
gyldige bud. kpiOncovtar betyder her “skal blive fordemt” pga. fjuaptov og sammenhaengen.?

Guds upartiskhed viser sig ved, at Gud tager hgjde for de to forskellige situationer for
synd og inddrager dette i dommen. Dommens udgang og indhold er dog den samme, ligesom
synden er den samme. Dette viser, at de to grupper — hedninger og joder — kender Guds bud.

2.13. yap er kausalt, og Paulus begrunder vers 12. ov oi dxpootai vopov dikotot wapa
[t®] Be® er begrundelsen, og den er, at ikke lovens herere, men dens gorere skal erkleres
retfeerdige. Med ot dkpoatai vopov menes der dem, der kun herer uden at opfylde loven. dikatot
mopd [t@] Bed betyder pa basis af vers 13b, at de ikke skal erkleres retfaerdige over for Gud.
dikatot er en status som retferdig, og mapa [t@] Oed forteller, at det er en status over for Gud.
Normen for denne retferdighed er Guds lov, og nér et menneske opfylder Guds lov, er han
retfeerdig. "Retferdighed” er opfyldelse af loven. dikatot mopd [T®] 6ed refererer til den
eskatologiske dom, hvor Gud erklarer den retferdige for retfeerdig. Der er tale om en analytisk
retferdiggorelse.”’

GAL’ ol momtai vopov dtkawOncovtot er anden del af begrundelsen. Kontrasten til
lovens herere er lovens garere. oi momztai vopov er dem, der opfylder Guds lov. Retfeerdighed er
opfyldelse af Guds lov. diwcoaumwOncovton (fut. pas.) refererer til en kendelse ved den eskatologiske
dom (jf. vers 12), og verbet har pa grund af det parallelle éixotor mapda [t®] Oed betydningen “’skal
blive erklaeret retfeerdige”. Sammenhangen viser altsd, at Paulus anvender dikotdo 1 betydningen
“erklaere retferdig”, idet mennesket tilsiges en status som retfeerdig. Her vil Gud erklere den
retfeerdige for retfeerdig. Denne dom er da en anerkendelse af menneskets retfaerdighed.

Vers 13 star som begrundelse for vers 12, og i vers 13 beskriver Paulus et domsprincip

og kommer ikke med en de facto beskrivelse af en gruppe, der erkleres retferdige pa grund af

8 kpiOncovtal og dmorobvton er blot to forskellige ord for den samme dom.
2 Med “analytisk™ teenkes der pa, at Gud ser og anerkender retfeerdigheden hos denne person, og at Gud erklerer den
retfeerdige for at vaere retferdig.
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opfyldelse af loven. I og med at vers 13 formulerer et domsprincip, er det bedst at forsta dette
hypotetisk. I virkeligheden findes der ingen, som uden troen opfylder Guds lov.

2.14. 1 vers 14-16 forklarer Paulus, hvordan hedningerne har kendskab til Guds lov.
Paulus har opdelt hedningerne i to kategorier: De ugudelige og uretfeerdige i Rom 1,18-32 og de
fordemmende i Rom 2,1-5. Begge kategorier har kendskab til Guds retsordning. Alle hedningerne
rammes af vreden pd dommens dag, og arsagen er delvist, at de virker det onde (Rom 2,6-10). Dette
forudsetter en dbenbaring af det gode. I vers 13 karakteriseres hedningerne som lovens herere. Det
er dog forst 1 Rom 2,14-16, at Paulus forklarer, hvorfra hedningerne har dette kendskab.

vap er kausalt, og Paulus begrunder vers 12a. Det er den eneste mulighed i

konteksten.’® Vers 12a beskriver en kategori mennesker, der syndede “uden lov”, og som gér fortabt
“uden lov”. Vi har set, at synd og dom forudsatter kendskab til Guds lov, men Paulus har ikke
forklaret, hvorfra disse mennesker uden lov” har kendskab til Guds lov. Det gor han i vers 14-16.
Vers 14-16 fungerer da som en begrundelse for, at de ”uden lov” har kendskab til Guds lov og
derfor kan demmes. dtav €6vn Ta un vopov €govta evcet T Tod vopov towdoy er forste del af
begrundelsen. 8tav indleder en temporalstning, og £0vn er hedningerne.?! Der er teenkt pa alle
hedninger, da intentionen er at pavise, at hedningerne som kategori har kendskab til Guds lov. T un
vopov &yovra er et adjektivisk partc., der karakteriserer £€6vn nermere. Hedningerne har ikke loven.
Der kan ikke vare tenkt pd, at hedningerne er uden kendskab til loven, da hedningerne faktisk i
eller anden udstrekning virkeligger lovens krav, da de star i en relation til loven (”de er loven for
dem selv”, vers 14), og da lovens gerning star skrevet i deres hjerte (vers 15). Hedningerne har altsa
kendskab til loven (jf. Rom 1,32; 2,2 og 2,13). Nér de sa alligevel ikke har loven, ma der vare
teenkt pd en bestemt udformning af loven nemlig Moseloven. vopov kan indholdsbestemmes som

samlingen af Guds forpligtende bud.

30 yaip kan ikke begrunde (eller forklare) vers 13b, da vers 14-16 ikke handler om retferdiggerelse; det kan ikke
begrunde (eller forklare) vers 13a, da vers 14-16 ikke handler om lovens herere og deres status i forhold til Gud; det kan
ikke begrunde (eller forklare) hele vers 13 af samme grund som anfert i de to ferste; det kan ikke begrunde (eller
forklare) vers 12b, da vers 14-16 beskriver en gruppe, der ikke har loven, mens vers 12b beskriver en gruppe, der har
loven.

31 Den alternative tolkning er at £0vn refererer til hedningekristne. Argumentationen for, at £0vn refererer til hedninger,
er: 1) "Hedninger” identificeres som dem, der ikke har loven” dvs. Moseloven. Denne karakteristik kan ikke anvendes
om hedningekristne, da GT er de kristnes bibel, og de hedningekristne har dermed kendskab til Moseloven. 2)
”Hedninger” identificeres som dem, der er ”loven for dem selv”, og det betyder, at loven formidles til dem fra dem selv,
og da ma det vaere hedninger, da hedningekristne meder loven gennem GT og den apostolske tradition. 3) ”Hedninger”
identificeres gennem samvittighedens funktion. Samvittigheden virker bade forsvarende og anklagende, og det
anklagende element udelukker, at Paulus tenker pa kristne. P4 dommens dag meder de kristne ikke anklage men
frifindelse.
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Otav £6vn
TO. U1 vopov &yovta
adj. Partc. karakteriserende
ooV «— QLoet (adverbielt)
0. ToD VOOV
objekt
@voeL T Tod vopov noudowv forteller, at hedningerne af natur virkeligger loven. gooet er adverbielt
og kvalificerer moi®otv. voel angiver arsagen til, at hedningerne opfylder lovens krav. ¢pbvoig
(natur”) indferer da kilden til viden om loven. ¢¥o1g er da et ssmmenfattende udtryk for “loven i
deres natur” eller “lovens gerning skrevet i deres hjerte”.>> Moseloven formidler kendskab til Guds
lov for joderne. Menneskets “natur” formidler kendskab til Guds lov for hedningerne og joderne.
For hedningerne treeder natur i stedet for Moseloven, og for hedningerne er menneskets natur stedet
for Guds lov, mens Moseloven er stedet for Guds lov for jederne.

Paulus skriver om hedningerne, at de af natur ger det, som Moseloven kraver. ta
ToD vopov er de gerninger, Moseloven krever. moudowv forteeller om en virkeliggerelse af lovens
krav. Der er ikke tale om en fuldstendig opfyldelse, da Paulus har anklaget alle hedningerne for at
overtrede loven (Rom 1,18-32; 2,1-5; 3,9 og 3,19-20), men om en delvis opfyldelse.
Samvittighedens vidnesbyrd bestar i bade anklage og forsvar, og omtalen af et forsvar viser, at der
findes opfyldelse i en eller anden udstraekning hos hedningerne.

Med ovtot vopov um &xovtec avtoic siotv vouog er anden del af begrundelsen og her
beskriver Paulus folgen. obtot refererer til £0v. Til obtot er der knyttet et adj. partc. (vouov pn
&yovtec), som karakteriserer obtol narmere som nogle, der ikke har loven. Det er en gentagelse fra
vers 14a. Paulus gentager, at de ikke har Moseloven.

olTOol

VOOV un EYovteg
adj. partc. karakteriserende

£00T01G €lo1Y VOHOG

32 I den forste s&tning i vers 14 er der en kontrast mellem, at de ikke har loven, og at de ger loven. P4 grund af denne
kontrast bliver “natur” et modstykke til “loven”. I den anden halvdel af vers 14 er “disse”, som er en lov for dem selv, et
vekselbegreb til “natur”. For “disse” er netop dem, der af natur ger lovens gerninger. Det forteeller, at “natur” refererer
til menneskets “natur” eller “vasen”, og det forbinder loven med menneskets “natur”. I vers 15a skriver Paulus om, at
lovens gerning star skrevet i hjertet. Dette definerer “af natur” som “af loven i menneskets natur”.
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Slutningen formuleres med odtot ... £é0vtoig gictv vopog, og slutningen identificerer “loven (for
dem selv)” som Moseloven, hvad indhold angdr. Hedningerne har ikke Moseloven, men de har en
lov, der i indhold er identisk med Moseloven. Paulus kan identificere hedningerne (oOtot) med
Guds lov. o0tot er Guds lov for dem selv. ovtot er da stedet, hvor Gud &benbarer sin lov. For Israel
er Sinaj stedet, hvor Gud &benbarer sin lov. For hedningerne er det enkelte menneske stedet, hvor
Gud é&benbarer sin lov. Sammenhangen viser, at dette udsagn kun geelder, nir de opfylder Guds lov.
Hedninger er ikke loven for dem selv, nér de er ulydige mod Guds vilje. At hedningerne er loven
for dem selv kan derfor ikke misforstds, som om hedningerne er deres egen norm. Sammenhangen
viser, at “’disse” (obtou) er loven for dem selv i den forstand, at de formidler loven til dem selv.
¢avtoig er henseendets eller relationens dativ. Vendingen forklares naermere i1 vers 15. Her skriver
Paulus, at ”lovens gerning stér skrevet i deres hjerter”, og dette forklarer, hvordan disse er loven for
dem. Det er de, fordi Gud har skrevet lovens gerning 1 deres hjerte. Paulus opstiller et bevis:

nér hedningerne opfylder lovens krav,

er de Guds lov for dem selv.
Der er tale om et erfaringsbevis.

2.15. oitwveg évdeikvovtal 10 Epyov TOD VOLOV YPOTTOV €V TOIC Kapdioug avTdV er en
relativsatning, som er knyttet til obtot (vers 14b). Hedningerne beskrives narmere som dem, der
viser, at lovens gerning star skrevet i deres hjerter. Praesensformen évdeikvovton har futurisk
betydning, da relativsa@tningen er knyttet til vers 16, der beskriver den eskatologiske dom. Derved
bliver hele vers 15 futurisk. Hedningerne viser, at lovens gerning stéar skrevet i deres hjerter ved
samvittighedens vidnende funktion (vers 15bc). Relativsatningen forklarer, hvordan hedningerne er
loven for dem selv. Det er de i den forstand, at lovens gerning stér skrevet i deres hjerter. Det viser
samvittighedens indre vidnesbyrd pa dommens dag. to €pyov tod vopov er den gerning, Moseloven
fordrer. Det er kollektivt og svarer til & ToD vopov i vers 14a. Med ypamtov €v taig Kapdioug avtdv
anvender Paulus en vending fra Jer 31,33. Vendingen er velegnet til at beskrive den naturlige lov,
der svarer til Moseloven i indhold, og til at beskrive et umiddelbart kendskab til denne lov.
Moseloven er skrevet pa stentavler. Den naturlige lov er skrevet pd kadhjerter. Det er Gud, der har
skrevet lovens gerning 1 hjertet. “Hjertet” er menneskets indre, skjulte selv som tenkende, villende
og falende subjekt. I menneskets ’selv” stdr lovens fordringer skrevet. De har indflydelse pa
mennesket og formar, at f4 hedningerne til i eller anden udstraekning at opfylde loven. Den naturlige

lov er en indre og skjult lov.
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oitveg évdeikvovtal T0 £pyov ToD VOUOD YPOTTOV £V TOIG Kapdiog otV
A

GULLLLOPTVPOVONG AVTMV TG CLVEIONGEMG
abs. gen. rfodal
Kol HETAED AAANA®V TAV LOYICUDY KOTIYOPOUVTI®V 1| Kol

eksplikativ ATOAOYOVUEV®V

&v Nuépa Ote kpivel 6 Bed¢ ... (tidspunkt)

GULLLLOPTVPOVGNG VTMV TG CLVEONCEMG Kol LETAEL AAANA®V TAV AOYIGUDY
KOTnyopoOvimv 1 kol amoloyovpévav er to absolutte genitiver. Den forste abs. gen.
(cvppaptopodong adTAV THc cuveldncems) har modal betydning. Samvittigheden viser, at lovens
gerning star skrevet i hjertet ved at vidne om den. Samvittigheden vidner om lovens gerning i
hjertet. Samvittighedens vidnesbyrd er et indre vidnesbyrd, og samvittigheden vidner for hedningen
individuelt. Samvittigheden vidner samme med Gud pa dommens dag.>* Der er altsd to vidner. Der
er et indre, og det er samvittigheden, der vidner for hedningen. Der er et ydre, og det er Gud, der
vidner gennem sin dom.

Kol HETAED AAANA®V TAV AOYICUDY KOTYopouvTmV 1j Kol droloyovpévoy er den
anden abs. gen. Den star eksplikativt til den forste, fordi den praecist beskriver samvittighedens
funktion som anklage og forsvar. Samvittigheden vidner altsa gennem anklagende og forsvarende
tanker. Samvittigheden er da en indre kritisk instans, der bedemmer et menneskes handlinger ud fra
en norm. Nar handlingen svarer til normen, felder samvittigheden en positiv dom: Den forsvarer.
Nér handlingen er imod normen, falder samvittigheden en negativ dom: Den anklager. Normen er
loven. Samvittigheden er ikke en indre lov, men har Guds lov som norm. Samvittigheden bevidner
gennem sin anklage eller forsvar, at der findes en moralsk standard, Guds lov, 1 mennesket. peta&o
aAA betyder “mellem hinanden” og refererer til, at nir hedningerne opfylder lovens fordringer, da
forsvarer samvittigheden, men nar hedningerne overtrader loven, da anklager samvittigheden.

Vers 15 horer sammen med vers 16. Syntaktisk er det den eneste mulighed. Det
betyder, at verbet “viser” og de to abs. gen. bliver futuriske og beskriver, hvad der sker pa dommens

dag. Den forste abs. gen. er modal og beskriver méden, hvorpa det viser sig, at lovens gerning star

3 ovppaptupovong betyder her vidner sammen med” (jf. Rom 8,16 og 9,1), da der i konteksten er et andet vedne,

nemlig Gud.
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skrevet i1 herterne. Det viser sig ved, at samvittigheden vidner. Dette betyder ikke, at lovens gerning
forst skrives 1 hjertet pA dommens dag. Dette er umuligt, da hedningernes partielle opfyldelse af
loven er et bevis pa, at de er loven for dem selv, og det bevis er prasentisk. Dette betyder heller
ikke, at samvittigheden forst begynder at vidne p4 dommens dag. Dens vidnesbyrd har loven som
norm, og den er kendt her i livet, og i analogi med dens vidnesbyrd pa dommens dag vil
samvittigheden ogsé vidne her i livet i en eller anden udstraekning. Nér Paulus kobler dette
vidnesbyrd sammen med dommens dag, skyldes det, at her vil samvittighedens anklage og forsvar
lyde med ultimativ klarhed og styrke. Samvittighedens vidnesbyrd er sammenfaldende med Guds
dom.

2.16. év nuépa er dagen for den eskatologiske dom (se vers 16b). dte kpiver 6 0g0g ta
KPUTTTA TOV AvOpOTOV Kot TO €0ayyEALOV pov d1d Xpiotod Incod beskriver denne dag naermere.
kpivel (prasens) er futurisk og beskriver en dom. T kpvmtd TV avOpodTeV er, hvad Gud vil
demme. Dette stir ikke som en mods&tning til Rom 2,6ff, men stér fremhavende. Det skjulte er
motiver, hensigter og tanker. Gud tager det med i dommen og ser menneskets handlinger 1
sammenhang med karakter og vasen. Kotd 10 g00yyéMOV pov did Xpiotod Incod er en tilfojelse,
der viser, at denne dom er 1 overensstemmelse med evangeliet. Dom efter gerninger og evangeliet er

ikke to sterrelser, der kan spilles ud mod hinanden.

Rom 2.17-24: Den religiose jode

Rom 2,17-24 er en del af det forste hovedafsnit, der har som intention at anklage alle bade joder og
grakere for at vaere under synd. Paulus har anklaget hedningerne i Rom 1,18-32 og 2,1-5 for at
vare syndere, fordi han i de to afsnit primert har beskrevet hedninger. I vers 17-24 anklager han de
religiose joder for ogsa at vaere syndere.

Paulus samler en raekke betingelsessatninger (vers 17-20), hvor joden formulerer sin
selvforstaelse, men Paulus atbryder den pdbegyndte betingelsessatning og begynder i vers 21 pa en
ny konstruktion og stiller fire spergsmaél i vers 21-22. De fire spergsmal er afslorende og
anklagende, fordi Paulus i vers 23 sammenfattende konstaterer, at joderne faktisk vanarer Gud ved
deres overtraedelse af loven og i vers 24 bekrafter denne anklage med et skriftcitat. De fire
sporgsmal (vers 21-22), dommen (vers 23) og bekraftelsen (vers 24) afslorer en grundleggende
inkonsekvens hos jeden og gendriver de forskellige sider ved jodens selvforstaelse og péaviser, at de
er tomme péstande. Denne inkonsekvens traeder ogsa sprogligt frem i det syntaktiske sammenbrud,

der deler afsnittet 1 to dele med henholdsvis jodisk selvforstaelse (vers 17-20) og afslering af den
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jodiske selvforstaelse som falsk (vers 21-24). Strukturen knakker altsd over mellem vers 20 og 21,
og der opstér derved en delvist koncentrisk struktur, idet alle jedens selvbetegnelser i vers 17-20
gendrives 1 vers 21-24.

2.17. I vers 17-24 henvender Paulus sig til en fiktiv samtalepartner. Ei 6¢ ov Tovdaiog
gmovopaln afslerer den fiktive samtalepartners identitet. Tovdaiog er her en etnisk-religios
betegnelse, idet Tovdaiog karakteriseres naermere i vers 17-20 som en religios type. Det er
kendetegnende for denne jode, at han stoler trygt pa loven, roser og ophgjer Gud, kender og
anerkende loven og er bevidst om sin funktion som opdrager over for andre. Det er tydeligt, at
Paulus beskriver jodens forhold til loven og Gud og beskriver jedens selvforstaelse ud fra loven.

kai émavamadn vopw fortaeller, at det er karakteristisk for jeden at stole pa loven. Med
gmavamavn vopm formulerer joden sin tryghed ved loven, idet han er overbevist om, at han opfylder
den. Pa grund af anklagen for inkonsekvens ma der ligge en opfyldelse af loven i émavamoavn vouw.
Kol Kawydoot £v Oed forteller, at det er karakteristisk for joden at rose sig af Gud. I kovydoon ligger
der béde tillid til og ophgjelse af Gud. Jeden ophgjer Gud ved sin lydighed.

2.18. kai yvookelg 10 0Anua forteller, at det er karakteristisk for jeden, at han
kender Guds vilje, som den er abenbaret i loven. kai dokipdlelc ta dtopépovta forteller, at det er
karakteristisk for jeden, at han anerkender det vasentlige. Jaden anerkender ogsé td dapépovra,
som er Guds vilje. katnyovuevog €k Tod vopov er et adv. partc., der har kausal betydning. Paulus
begrunder, at joden kender Guds vilje. Han er undervist i Moseloven.

2.19. néno0dc Te GEoTOV OdNYOV Elvan TVPAGY, PdC TAV &v oxdtel forteller, at det er
karakteristisk for joden, at han er overbevist om sin funktion som opdrager. Det formulerer han med
0dN YoV givan TVPADY 0g EdG TdV &v oxdtel, hvor de blinde og dem i morket er dem uden kendskab
til Moseloven. De er etisk uvidende.

2.20. modevtnVv appovmv og diddokarov viimv beskriver fortsat jodens opdragende
og undervisende funktion over for hedninger. De uforstandige og umyndige er dem uden kendskab
til Moseloven. De er uforstandige og umyndige i etisk forstand. &yovta v popewaov g YvdoeEmG
Kai thg aAnBeiag év 1@ vouw er et adv. partc., der har kausal betydning. Paulus begrunder, hvordan
den religiose jode er blevet vejleder og opdrager for hedningerne. v popewov Tiig Yvdoe®g Kol
g aAnOeiag betyder “erkendelsens og sandhedens form”, og év 1@ vouw viser, at det refererer til,
at joderne har loven i dens fulde udformning.

2.21. I vers 17-20 gengiver Paulus en jodes etisk-religiose selvbillede baseret pa

loven. Paulus skildrer jeden endimensionalt som en person, der baseret sit gudsforhold pa loven. Pa
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baggrund af denne henvendelse stiller Paulus fire retoriske spergsmal (vers 21-22), som er
anklagende og afslerende.

0 ovv S18dokav ETepov ceanTov 0O d1ddokelg er det forste spergsmal. Det skal
besvares bekraeftende. Jaden larer ikke sig selv. d10dokeig skal forstas eksistentielt, sa at joden ikke
underviser sig selv pd en sddan made, at han holder budene. Det forste spergsmal er generelt og
Paulus eksemplificerer det i de naste tre. 6 knpOocwV PN KAERTEWY KAEMTELS er den forste
eksemplificering. En jode stjaeler ogsa i handling eller 1 hjertet.

2.22. 0 Méymv ) potxevewv potyevelg er den anden eksemplificering. En jode bryder
ogsé et agteskab 1 handling eller i1 hjertet (Matt 5,28). 6 fdeAvoocdpuevog Ta idwAn iEPOCLAETS er
den tredje eksemplificering. Forste del af spargsmalet karakteriserer joden som en person, som
afskyr afguderne. ta €idmAa er hedningernes afguder. Inkonsekvensen beskrives med iepocvAeic,
som betyder "begar tempeltyveri”. Det refererer til plyndring af afgudstempler, tyveri af
kultgenstande og handle med disse. Pa den tid, Paulus skriver, refererer det primert til handel med
kultgenstande. Dette star som en modsatning til jedens afsky for afguderne.

Paulus har nevnt tre konkrete eksempler pd inkonsekvens hes den religiose jode. De
har eksemplarisk funktion, idet de illustrerer den grundleeggende inkonsekvens mellem
undervisning og praksis. Det kan undre, at Paulus omtaler handel med kultgenstande fra hedenske
templer ved siden af tyveri og agteskabsbrud. Méske omtaler Paulus netop disse tre, fordi jeder har
beskyldt hedninger for at bega tyveri, ®gteskabsbrud og handle med kultgenstande.

2.23. Pé baggrund af de fire anklagende og afslerende sporgsmél konstaterer Paulus,
at joden faktisk vanarer Gud. d¢ v vope kavydoot formulerer igen jedens selvforstaelse. Han
ophgjer og stoler pé loven, fordi den viser vejen til livet. did tfig mapaPdoemg 10D vopov Tov Bedv
ataleg formulerer virkeligheden. Den religiose vanarer Gud ved sin overtreedelse af loven. dwa
TG mapaPdcewg er instrumentalt, og Tod vopov er Moseloven. Paulus anvender kun ordet
overtredelse (mopafdacemq) 1 forbindelse med et verbalt abenbaret forbud (1 Tim 2,14) eller
Moseloven, som der her er tale om (Rom 4,15 og Gal 3,19).

2.24. 70 yap dvoua tod Beod o1’ vudg Proconueitor &v toig éBveaiv er en begrundelse
for, at den religiose jode vanzrer Gud. yap er kausalt, og begrundelsen er et skriftcitat, der
beskriver, hvordan Gud spottes blandt hedningerne. Citatet er fra Es 52,5. 70 dvoua o0 Ocod er Gud
selv, sddan som han har dbenbaret sig for Israel. 01" dudc er kausalt og angiver arsagen til spotten.
Det er joderne. év toig é0veatv fortaeller, hvor Gud spottes. I citatets oprindelige sammenhang er

Israel undertrykt af hedningerne, og det er pga. denne undertrykkelse, at Guds navn spottes.
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Tankegangen bagved er, at Gud ikke er steerk nok til at beskytte sit folk. Folkenes guder var
steerkere. I virkeligheden havde Israel syndet, og Gud har straffet det ved, at folk undertrykker det.
Israel pa Paulus’ tid er ogsa undertrykt. Romerne hersker over det. Det skyldes dets synd, og pga.
undertrykkelsen spottes Gud péd Paulus’ tid. Undertrykkelsen af Israel er beviset pa, at Israel har
syndet og dermed et skriftbevis p4, at joden vanerer Gud ved sin overtraedelse af loven. kaBmg

véypamton forteller, at Paulus citerer fra GT.

Rom 2.25-29: Omskerelsens gavn

Paulus har taget loven fra jederne. Besiddelse af loven beskytter ikke mod Guds vrede (Rom 2,17-
24). Det kunne give anledning til en indvending, at omskarelsen beskytter mod Guds vrede. Den er
jo pagtstegnet. Dette afviser Paulus 1 vers 25-29. Her tager han omskarelsen fra joderne.

2.25. yap er en overgangspartikel. ITepttoun pev oeelel £av vopov mpdoong er en
betingelsessatning (eventualis). Omskarelsen (Ileptroun) er et pagtstegn. Deri bestér dets gavn.
Det er et tegn p4, at en person tilherer pagten med Gud og det udvalgte folk. Men omskearelsen
fungerer kun som pagtstegn, hvis jeden opfylder loven. Paulus skriver om joder, der ikke tror pa
Jesus Kristus. De modtager ikke retfeerdigheden fra Gud, og de kan kun blive frelst, hvis de
opfylder loven pé en fuldkommen méde (Gal 5,3). Nér de opfylder loven, er omskerelsen et tegn
pa, at de tilherer pagten.

gav 8¢ mapaPang vopov fg, 1 mepttopn] cov dxpoPuotia yéyovev er en ny
betingelsess@tning (eventualis), der beskriver, hvad der sker, nar jeden overtreder Guds lov.
Overtredelse medforer, at han er faldet ud af pagten. Det beskriver han med, at ”din omskerelse er
blevet som forhud/som uomskaren”. Omskarelsen (1] mepiropn) kan som et fysisk indgreb ikke
ophaves, men som pagtstegn er den ophavet. dkpoPfvotia betyder forhud” og kan gengives med
”som uomskaren”. Ved overtredelse af loven er joden blevet som en hedning. Han tilherer ikke
pagten og Guds folk.

2.26. Med en betingelsessatning (eventualis) stiller Paulus et spergsmal. Han
formulerer det som en folge (ovv) af vers 25. 1| dxpofuctia er den uomskérne. T Stcadpata Tod
vopov er lovens bud, og der er tenkt pa de bud, der er forpligtende for hedninger. Det er de ti bud.
euAdoon beskriver en opfyldelse af lovens bud. Hvem er denne hedning, der opfylder lovens bud?
Er det en fiktiv person? Da befinder os inden for den hypotetiske tolkning. Er det en
hedningekristen? Da befinder vi os inden for den hedningekristne tolkning. Det er de to store

tolkninger af dette sted. Til fordel for den ferste tolkning, kan man anfere, at Paulus lerer, at intet
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menneske opfylder Guds bud. Alle er syndere (Rom 3,9 og 3,19-20). Derfor er denne person fiktiv.
Derfor skriver Paulus om noget hypotetisk. Til fordel for den hedningekristne tolkning kan man

anfore at
- intet i sammenhangen antyder, at opfyldelsen er hypotetisk
- den uomskarne er en virkelig person, for Gud vil regne ham som omskaren (vers 26)
- Paulus ikke kan advare mod, at denne person vil demme joden, hvis han er fiktiv
(vers 27)

- begrundelsen i vers 28 viser, at han er virkelig, for han er den dndelige jode.

Den uomskarne, der opfylder lovens krav, er en hedningekristen, for Paulus skriver andre steder, at
den kristne delvist opfylder Guds lov (jf. Rom 6,12ff og 8,4ff). 1 dxpofuvctio Ta dikoumdpote Tod
vopov euAdoon er identificerende. Opfyldelsen af loven vidner om, at han tilherer pagten.

ovy M dxpoPvotio avtod gig mepirounv AoyioOnoetar er folgen. Den er formuleret som
et spargsmal, der skal besvares med et ”’ja”. Gud regner hans uomskarne tilstand som noget andet
end den er nemlig som omskarelse dvs. som pagtstegn. AoyisOfceton er futurum og forteeller, at
Gud pa dommens dag vil regne den uomskarne for omskaren. Omskarelse har som fysisk indgreb
ingen frelsende betydning. Den er ikke et nedvendigt adgangskrav, og den er ikke et nedvendigt
pagtstegn.

2.27. Spergsmaélet i vers 28 skal besvares bekraftende, og vers 27 stadfester, at den
uomskarne, der opfylder loven, skal regnes som omskaren, idet Paulus peger pd, at denne person
skal demme joden, der overtrader loven. kai kpwvel er futurum og refererer til dommens dag. Jesus
er dommeren, og hedningen skal demme 1 den forstand, at hans opfyldelse af loven er et anklagende
vidnesbyrd mod den omskarne jade. 1 ék pvoemg dkpoPuotia er den af fodsel uomskarne
hedning.>* tov vopov tehodoa er et adj. partc., der karakteriserer hedningen som en, der opfylder
loven. Det er en hedningekristen. 6¢ er joden, der karakteriseres n@ermere i TOV o1l YPAULLOTOS Ko
meprropi|g mapafdtnyv vopov. Vi supplerer med et dvta (“som er en lovens overtraeder under lov og
omskarelse”). 610 ypdppartog kol tepiroptic angiver de ledsagende omstandigheder. ypdppotog er
loven, og jeden har kendskab til loven, og han er fysisk omskaren. Til trods for dette overtraeder han
loven. Derfor vil han blive demt.

2.28. Med yap begrunder Paulus vers 25-27. Denne begrundelse viser, at Paulus
teenker pa hedningekristne i vers 26-27. For vers 28-29 begrunder, hvordan en uomskaren hedning

kan tilhere Guds folk. Fysisk omskarelse og etnisk tilhersforhold til Israel er unedvendige krav for

34 ¢k pvoewg betyder her “af fodsel” eller "af oprindelse” og refererer til biologisk afstamning.
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at kunne tilhgre Guds folk. Det afgerende er, om en person er jode i det indre og har hjertets
omskarelse.

00 0 &v 1® eavepd Tovdaiog éotv (Tovdaidc). Vi supplerer med Tovdoiog, som er
praedikat for éotwv. &v 1® @avep® refererer til noget fysisk og synligt. ”Jaden i det abenbare” er jode
1 etnisk forstand, men han er ikke jode i dndelig forstand.

000E 1) &V T® Qavepd &v capki meptropn| supplerer vi med éotv meprropn (Cog
omskerelse i det abenbare i kedet er ikke omskarelse™). év 1® @avep®d refererer til noget synligt og
év oapxi til noget fysisk. En synlig og fysisk omskarelse er ikke omskerelse i1 andelig forstand.

2.29. Med dAL’ 0 év 1@ kpunt® Tovdaiog beskriver Paulus modsetningen til den
etniske jode. Vi supplerer med gotiv Tovdaiog ("men joden i det skjulte er jode™). &v t@ kpomTtd
refererer til hjertets omskarelse. Jaden 1 det skjulte er jode 1 &ndelig forstand, og han tilherer pagten
med Gud og Guds folk.

Kol weprtopn) Kapdiag &v mvedpott ov ypappott beskriver modseatningen til
omskarelse som fysisk indgreb. Vi supplerer med éotv meprroun (Cog hjertets omskaerelse ved
Anden og ikke ved bogstaven er omskarelse”). mepiropr) kapdiag er en indre fornyelse af
mennesket. £&v mvedpatt er instrumentalt, idet det er Guds and, der virker denne fornyelse og
forvandling af mennesket (se Rom 7,6 og 2 Kor 3,6). En del af denne fornyelse bestér i, at Anden
skriver Guds bud ind i menneskets hjerte. Guds bud er en indre lov, som den troende identificerer
sig med, og som han opfylder delvist. 00 ypappatt er instrumentalt. Den indre fornyelse er ikke
virket af bogstaven. Paulus anvender bogstav om loven og med betoning af, at loven er en ydre lov,
der mader et stenhjerte, som det ikke kan forvandle. Loven kan ikke gore levende eller forny et
menneske.

0¥ 0 &matvog 0Ok &€ avOpdmmv GAL’ 8k ToD Ogod. P4 dommens dag vil den med

hjertets omskarelse, som opfylder (delvist) Guds lov, mede anerkendelse fra Gud.

Rom 3.1-8: Guds suverane troskab

Paulus har beskrevet hvordan den religigs-etiske jode ogsa synder (Rom 2,17-24). Denne jode
ophgjer loven, men han har ikke gavn af loven, fordi han overtreeder den. Dererfter har Paulus
Paulus beskrevet, at den religigs-etiske jode heller ikke har gavn af omskarelsen, for den gavner
kun, hvis man overhoder loven og det gor jeden ikke. Paulus har altsa taget loven og omskarelsen
fra joden, og det rejser et spergsméil, om joden overhovedet har et fortrin. Det spergsmél besvarer

Paulus i Rom 3,1-8.
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3.1. Ti oDv 10 meprocov 1od Tovdaiov 7 Tic 1) dpéAeta Tig mepttopdig er et retorisk spergsmél, der er
baseret pA Rom 2,17-29. obv markerer, at sporgsmalet er en folge af det foregdende. I Rom 2,17-24
har Paulus pavist, at kendskab til loven ikke er et fortrin i relation til Guds dom, fordi jeden
overtreder loven. I Rom 2,25-29 har Paulus pavist, at omskarelsen ikke er til gavn i relation til
Guds dom, fordi jeden overtreder loven. Pa denne baggrund sperger Paulus, hvad jedens fortrin og
omskerelsens gavn er. Paulus stiller ét spergsmél: Hvad er jodens fortrin, dvs. hvad er
omskarelsens gavn? Omskerelsen er pagtstegnet, og omskerelsens gavn er gavn i forhold til
pagtsforholdet. Tob Tovdaiov er den etniske jode, der via afstamning tilherer det udvalgte folk.

3.2. moAv katd mavta tpdmov er svaret pa spergsmalet. Paulus svarer under ét pa det
dobbelte sporgsmal i vers 1. Jadens fortrin er stort, og omskarelsens gavn er stor i enhver
henseende. katd mdvta tpomov betyder i enhver henseende”.

npdTov pev [yap]. Paulus begrunder svaret med, at jederne er blevet betroet
pagtslofterne. pév i mpdtov pev viser, at Paulus havde tenkt at omtale flere fortrin, men han
undlader det pga. den indvending, han navner i vers 3. I Rom 9,4-5 omtaler Paulus andre fortrin.
npdtov pev betyder derfor for det forste”.

ot émotevdncav Ta Aoy Tod Beod er det forste og vigtigste fortrin. EmotevOncov
betyder “de er blevet betroet”, og td Adyia Tod Beod er Guds pagtslofter. For det forste viser vers 3,
at 0 AOyla 10D Beod refererer til ord, der forpligter Gud over for Israel, og som derfor har med
Guds troskab at gere. For det andet viser formuleringen “omskarelsens gavn” i vers 1, at Paulus
tenker pa pagtsforholdet. td Adyia Tod Beod er da Guds pagtslefter, og de er blevet betroet Israel.
Disse er et objektivt og frelseshistorisk fortrin.

3.3. ”For det forste” folges ikke op af et “for det andet”. Paulus bryder af for at give
plads til en indvending. ti ydp betyder ”hvad da” og introducerer indvendingen. ydp er
videreforende. &l nictnodv Tveg, pun 1 dmotio adTdOV TV TioTY TOD B20D KOTOPYNOEL er
indvendingen. Den er formuleret som et spergsmal. Paulus sperger, hvilke konsekvenser jodens
utroskab far. tiveg er nogle, men da Paulus stiller et principielt spergsmal, kan det ikke betyde, at
kun nogle jeder er utro. I konteksten viser Paulus, at alle jeder er utro (Rom 2,17-24 og 3,9).
nriotodv betyder her “’var utro” pga. kontrasten til v wictv Tod 0god. Paulus tenker pa jodernes
utroskab over for pagten med Gud.

un M dmotio avtdv TV TioTy Tod Be0d Katapynoet er folgen, og denne folge er

formuleret som et spargsméal. Anvendelsen af un) viser, at spergsmaélet skal besvares benagtende. 1y
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amotio avt®dv er nogles utroskab over for pagten. v mictv 100 00D er Guds troskab over lofterne
eller over for pagten.

3.4. Med pn) yévorro afviser Paulus kategorisk denne indvending. En jodes utroskab
kan ikke ophave Guds troskab. Pagtslefterne er derfor et objektivt fortrin, som joderne har faet
betroet, og som gelder uanset, om joderne er tro eller utro over for pagten, for den troskab, Gud har
forpligtet sig pa i pagtlefterne til Israel, kan ikke ophaves af menneskers utroskab. Guds troskab er
uathengig af menneskets troskab, og Guds troskab betyder, at Gud vil opfylde sine lofter til Israel.
Men Rom 9-11 larer os, at Gud er suvern i sin troskab, og derfor vil han opfylde lofterne, nér han
vil, og pa den made han vil (jf. Rom 9-11). Paulus har stillet et spergsmal. Vil jedens utroskab
oph@ve Guds troskab? Dette afviser Paulus.

ywéoBm 6¢ 6 00g aAnNONC, Tag 0¢ AvOpwmog yevotg er det egentlige svar pa
sporgsmdlet. Her viser Paulus, at jodens utroskab ikke er et problem. For jodens utroskab er ikke
bare en virkelighed, men ogsd en nedvendighed. 6¢ har betydningen “snarere” eller "tveertimod”, og
ywéoBm 0 Bedg aAnOT|g er Paulus’ enske om, hvordan det skal vaere. Med imperativen yivécw
formulerer Paulus et gnske eller en ben. yivécBw har betydningen “’skal vise sig som”, fordi Gud er
sandfaerdig. Det kan han ikke blive, men Paulus beder om, at Gud ma vise sig som sandfaerdig 1
menneskers erkendelse. dAn01|g svarer til v miotiv 10D Be0d 1 vers 3, og aAnOng er Guds
sandferdighed over for pagtlefterne. Det er Guds troskab.

I maig 8¢ dvBpwmog yebotng er der et underforstiet yivéoBw fra den foregdende
setning. Med ywéoOw udtrykker Paulus fortsat sit enske. Udsagnet er universelt, og da ethvert
menneske er en logner, betyder yivécOw “vise sig som” i menneskers erkendelse. Det er Guds vilje,
at ethvert menneske skal erkende sig som logner i forhold til Gud. Det sker gennem loven. Logn,
falskhed og utroskab ligger tat pd hinanden, og yevotng refererer til alle menneskers (inklusive
jodernes) utroskab over for de bud, som Gud har &benbaret for dem (jf. Rom 1,32; 2,14-15 og
2,171f). Ethvert menneske skal erkende sig som utro 1 sine forpligtelser over for Gud. Det folgende
citat fra S1 51,6, og vers 5 og 7 afslerer hvilken relation, der er mellem de to s@tninger: Guds
troskab viser sig gennem menneskets utroskab (logn), og eksistentielt erkender mennesket forst
Guds troskab, nar det erkender sin egen lognagtighed. Menneskets utroskab er som et prisme, som
Guds troskab bryder igennem og ses.

kabag yéypanton introducerer et skriftcitat. Med dette citat sammenligner Paulus to

analoge forhold: Ligesom et menneske i kraft af sin synd erkender Guds troskab mod sine pagtlofter
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(vers 4a), saledes erkender et menneske i kraft af sin synd Guds demmende retferdighed (vers 4b=
S151,6).

Omw¢ Ov dtkoumOfjs €v toig Aoyois oov kal Viknoeis év 1@ kpiveoBai oe er et citat fra Sl
51,6 (= S150,6 i LXX).?* I salmen er ordene knyttet sammen med Davids synd imod Gud (SI
51,6ab). dmwg av er finalt. Formélet med Davids synd er at &benbare Guds retfeerdighed. dikouwbijc
er juridisk og betyder ”mé kendes retfeerdig”. Der er tenkt pa en dbenbaring af Guds demmende
retferdighed. év roi¢ Adyoig ov refererer til Guds dom over David. Gud skal altsé kendes retferdig,
nar han demmer David. I objektiv forstand dbenbarer synd Guds retferdighed, for synden viser, at
Gud har ret, nr han demmer. Men S1 51,6 har ogsa en subjektiv og eksistentiel dimension, idet
David beskriver medet med Gud, og i dette mede erkendes Guds retferdighed af David. I subjektiv
forstand dbenbarer synden Guds demmende retferdighed. Eksistentiel erkendes Guds retferdighed.

kol viknoeis er juridisk og betyder at sejre 1 en retsproces mod David. év @ kpiveoOai
oe refererer til Guds dom over David.

3.5. Paulus formulerer en ny indvending, der er baseret pa vers 4. Med &i d¢ 1| adwkia
MUV 0g0d dikaosvvny GuvicTnoty opsummerer og preciserer Paulus sin argumentation. 1 adwio
Nuév er utroskab mod budene, og fudv er pga. vers 4a generelt. | sammenhangen tenker Paulus
dog specielt pa jederne (vers 1-3). 60D dwcatocvvny er Guds pagtstroskab, og den sker altid pa
trods af menneskers utroskab. cuvictnow forteller, at det er vor utroskab, der viser Guds troskab.
Vor utroskab har altsa en positiv funktion i forhold til Guds trofasthed.

Med ti épodpev bryder Paulus ind i den pabegyndte realissatning og markerer med
sporgsmaélet, at han kun fremsatter denne slutning som en overvejelse.

un| aducog 6 Be0g 6 Empépwv TV 0pyNV er slutningen, der formuleres som et
spergsmal. Formuleringen med p| viser, at spergsmalet skal besvares benegtende. Man kunne
ellers havde, at nar menneskets synd viser noget godt, s er Gud uretferdig, nar han straffer denne
synd. Synden viser jo Guds troskab! dducog betyder uretfaerdig, og 6 60¢g 6 Emeépwv TV OpyNV
refererer til den eskatologiske dom. Her udleses Guds vrede (jf. Rom 2,6f).

katd dvlpomov Aéyw er Paulus’ undskyldning for, at han fremsatter denne
konklusion. En forestilling om, at Gud er uretferdig, er nemlig blasfemisk. Det er konstituerende
for det bibelske gudsbillede, at Guds er retfeerdig. Han handler i overensstemmelse med sit vaesen

og ord. Med katd dvOpomov Aéyw siger Paulus, at han argumenterer med et menneskets logik og
ikke Guds.

35 Citatet stemmer overens med LXX.
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3.6. Med pn) yévorro afviser Paulus kategorisk denne indvending.

gnel TG KPvel 0 Bedg TOV kOGpov er et modspergsmal, der begrunder afvisningen.
Begrundelsen er, at indvendingen vil fere ud i det absurde. énei betyder “ellers”, dvs. hvis Gud var
uretfeerdig, kunne han ikke demme verden. Med kpivel 6 6g0g tOv kdopov teenker Paulus pa den
eskatologiske dom; t0v k6cpov er menneskeheden. Dette svar er ikke umiddelbart indlysende, for
vi medtenker udsagnets implicitte forudsatning, som er, at Gud demmer retfzerdigt (1 Mos 18,25
og 5 Mos 32,4). Indvendingen lyder:

Er Gud ikke uretferdig, ndr han hjemseger med sin vrede?

Svaret lyder:

Nej! Gud vil demme verden (aksiom; eksplicit)

Gud demmer retferdigt (aksiom; implicit)

Derfor er han ikke uretfaerdig, nar han viser sin vrede.

Det er et abenbaringsteologisk aksiom bade i den specielle (Es 13,6-16; Dan 7,9-10 og Zef 1,14-2,3
og 3,8) og den naturlige abenbaring (Rom 1,32 og 2,2-3), at Gud vil demme verden. Paulus
begrunder det derfor ikke, men lader det std som aksiom.

3.7. Paulus formulerer en ny indvending, som er formuleret i jeg-form. &i ¢ 1) aAn0sia
10D 00D &v T® U@ yebopatt Enepicaevoey gig TV 00Eav avToD, Ti £TL KAy®d MG AUAPTOAOG
kpivopan er indvendingen. 1) dAr0sia Tod Beod er Guds sandfaerdighed, og 1® £ud yebopott er
jodens/menneskets utroskab. év 1@ éud yevopartt er instrumentalt, og jedens utroskab er det
middel, hvormed Guds troskab over for pagtslefterne har vist sig overméde rig (énepiocevcev).
Paulus formulerer den samme sammenhang som 1 vers 4 og 5, men med en skarpet sprogbrug.
Jadens utroskab er ikke kun den merke baggrund for Guds troskab, men utroskaben satter Guds
troskab i relief og viser, at Guds troskab er helt igennem troskab med hans eget lofte. Guds troskab
er ubetinget og absolut. Den er ren nédde. Guds troskab viser sig i sin rigdom ved at vaere en troskab
mod de utro. &ic v 66&av avtod angiver malet. Det sker til Guds are.

T €11 KAY®D O ApapTOAOS Kpivopat er slutningen. Den er formuleret som et
spergsmal. Nar Gud har fordel af min utroskab, hvordan kan han samtidig demme mig som en
synder. Utroskab er synd.

3.8. Paulus svarer ikke pd indvendingen i vers 7 men tilfojer endnu en indvending. xoi
un introducerer et retorisk spergsmal, der skal benagtes. xai un kabag Bracenuovpedo kot kabmg
Qociv Tveg NUAG Aéyey Tt ToMompey T Kakd, tva EA0n T dyabd er indvendingen. De to

sandsynligste syntaktiske lasninger pa konstruktionen er folgende.

52



1) kai pun (kaBawg Pracenuovpeda kol kabmg paciv Tveg Nuag Aéyew 8Tl) TomcOUEY
T KoK, tva EAON ta dyaBd. Vi oversetter: Og skal vi (ligesom de spotter, og ligesom nogle siger,
at vi siger) gore det onde, for at det gode kan komme?”

2) Konstruktionen er elliptisk og vi supplerer med Aéyopev: kol un (kobmg
BAacenuovpeda kai kabmg aciv Tveg NUag AEyewv) Aéyopev 6Tl TOMGOUEV T KaKd, Tva ELOT T
ayaBa. Vi oversatter: ”Og skal vi (ligesom de spotter, og ligesom nogle siger, at vi siger) sige: Lad
os gore det onde, for at det gode kan komme?”

kabag Pracenuovueda kol kabdc eaciv Tiveg udg AEystv er en parentes, hvor Paulus
omtaler nogle modstandere, der spotter ham og tillegger ham det folgende synspunkt. Disse
modstandere er enten joder eller judaister, dvs. jedekristne, der vil supplere troen pa Kristus med
overholdelse af Moseloven.

Aéyopev OTL TOMcmUEY TA KOKA, Tva EAON ta dyadd forteller, at modstanderne
havder, at Paulus selv opfordrer folk til at gere det onde, som er utroskab over for Guds bud (vers 5
og 7), for at fremkalde det gode, som er Guds troskab (vers 5 og 7).

oV 10 kpipo Evcdv oty er Paulus’ svar. Det er ikke et svar pa de retoriske
sporgsmal, men en fordemmelse over dem, der siger sddan. Det har ofte undret, at Paulus ikke
svarer pd indvendingerne i vers 7 og 8, men selve indvendingen er absurd, og denne absurditet er

afvisningen.

Rom 3.9-20: Universel anklage og konklusion

I Rom 1,18-3,8 har Paulus opdelt menneskeheden i tre kategorier og anklaget alle for at vaere
syndere, og i Rom 3,9-20 kommer konklusionen pé afsnittet. Paulus formulerer den i Rom 3,9 og
gentager den 1 Rom 3,19-20.

3.9. Paulus indleder det nye afsnit med et spergsmal. Ti obv introducerer sporgsmalet. mpoeyouedo
er spargsmalet. ”Vi” er vi joder, og verbet betyder sandsynligvis “har vi noget fortrin”.>¢ Paulus

sperger pa baggrund af vers 1-2, og jederne har ikke et fortrin, hvad frelse angar. o0 tdvtmg betyder

36 Verbet mpogyoueda kan 1) vare medium, og “vi” refererer til Paulus: “Undskylder jeg jederne?” Dog er det
markeligt, at ”vi” er Paulus, og man kan heller ikke havde, at Paulus undskylder jederne i vers 1-8. 2) Verbet er
medium, og “’vi” er vi jeder: “Undskylder vi (jeder) os selv?” Denne forstaelse kraver et objekt, der mangler her. 3)
Verbet er passiv: “Er vi (jeder) verre stillet?””. Dog svarer det ikke til vers 1-8. 4) Verbet er medium med aktiv
betydning: ”Har vi (jeder) noget fortrin?” Selvom vi ikke har andre eksempler pa, at verbet i medium har aktiv
betydning, er denne betydning at foretreekke. Argumentet imod den er, at Paulus kommer til at modsige sig selv. I Rom
3,1-2 har han skrevet, at joden har et fortrin, og her i vers 9 afviser han det helt. Men laeser vi verbet i dets kontekst i
vers 9, er der ingen modsaetning: I vers 1-2 bekrafter Paulus, at jeden har et frelseshistorisk fortrin, mens han i vers 9

afviser, at joden har et soteriologisk fortrin.
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overhovedet ikke” eller slet ikke”.3” Fortsattelsen viser, at joder og graeker er ligestillede med
hensyn til frelse og dom (jf. Rom 1,16 og 2,9-10). Jaderne har et frelseshistorisk fortrin, som bestar
1, at Gud har betroet dem sine pagtlofter.

Med npontiocéapeda yap Tovdaiovg T kai "EAANvog mdvtog 0’ duaptioy eivol
begrunder Paulus ov mévtmg. Begrundelsen bestér i, at Paulus i det foregdende har anklaget alle
joder og grakere for at veere under synd. Paulus har anklaget joderne i Rom 2,17-29 og indirekte 1
Rom 3,1-8, og han har anklaget grekerne = hedningefolkene i Rom 1,18-32 og 2,1-5. wévtag
betoner det universelle. Det galder enhver. b¢’ auoptiav ivar betyder her, at alle “er under synd” i
den forstand, at de har begéaet synd. Det stdr som konklusion pa Rom 1,18-3,8, hvor Paulus har
anklaget alle for at veere ulydige mod Gud og hans bud.

3.10. xaBag yéypanton Ot indferer et skriftbevis. Paulus har anklaget alle joder og
grakere for at vaere ulydige mod Gud, og nu kommer han med et skriftbevis for denne anklage, og
skriftbeviset bestar af en kaede citater fra GT. ovx éonrv dixauoc 0vde eic er ikke er ordret citat fra
GT, men en meningsmassigt korrekt gengivelse af ”ingen gor godt” (Sl 14,1) og ’ingen gor godt,
ikke en eneste” (S1 14,3). Det gode er det retferdige, og det retferdige er opfyldelse af Guds bud.
Perspektivet i SI 14,1-3 er universelt, og det gengiver Paulus korrekt.

3.11. ok éotiv 6 ovviwv er ikke et ordret citat fra GT, men en meningsmessigt korrekt
gengivelse af S1 14,2. I salmen er den forstandige den, der seger Gud. Taben er den, der fornegter
Guds eksistens.

ovK éotiv 0 éx{ntdv ToVv Oov er fortsat en meningsmaessig korrekt gengivelse af Sl
14,2. Perspektivet i salmen og hos Paulus er universelt. Det betyder, at der ikke findes et eneste
menneske, der sager Gud. Mennesket er ikke fodt med en leengsel efter Gud (jf. Rom 8,7).
Hedningerne kender Gud via den naturlige abenbaring (Rom 1,19-20), men seger ham ikke. Joderne
kender Gud fra deres historie og fra GT, men de seger ham heller ikke. Af sig selv sgger intet
menneske Gud. Derfor ma Gud opsege os og skabe en lengsel i os efter ham selv.

3.12. wavreg é&éxivay dua fypewBnoav. Vers 12 svarer til S1 14,3 1 LXX. Med zavreg
éléxdvay betoner Paulus, at alle er kommet pé afveje, dvs. bort fra Guds vilje/bud. Med dua
nypewOnooy forteller, at de sammen er blevet moralsk fordervede.

0UK &oT1v 0 oIV ypnototnto, [ovk éoniv] g évog bekreafter dette. Der er ingen, der

gor godt, dvs. opfylder Guds bud.

37 Begrundelsen for o mavtog viser, at dette skal forstds som en total afvisning. Paulus har jo anklaget bade joder og
grekere.
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I vers 10b-12 beskriver Paulus syndens universalitet. I vers 13-14 beskriver Paulus
synd i menneskers tale.

3.13. tagpog aveyuévogs o Aapoys avt@v. Vers 13ab svarer til SI1 5,10 1 LXX. At deres
strube er som en dben grav betyder, at mennesket er fuldt af ded og rdddenskab, og ndr mennesket
abner sin mund flyder rdddenskab og ded ud.

10ic yAwoooig abt@v éooiovoay illustrerer dette. Mennesket bedrager med sin tunge.

i10¢ domiowv Vo ta yeiln avtdv illustrerer det samme. Dette citat er fra S1 140,4 og
svarer til LXX’ gengivelse (S1 139,4 1 LXX). Slangegift er det listige eller giftige, s& mennesket
taler giftige eller listige ord.

3.14. dv 10 otéua dpdc kol mikpiag yéuer. Her citerer Paulus fra S1 10,7 frit efter LXX.
Munden er fuld af forbandelse og bitterhed mod Gud og mennesker.

3.15. I vers 15-18 beskriver Paulus syndens konsekvenser i samfundet. Vers 15-17 er
taget fra Es 59,7-8. Det er frit gengivet efter LXX. Det er del af en domstale mod Israel, hvor Israel
bliver en type pé det syndige menneske. d&eic of médeg avt@dv éxyéor aiua fortzller, at mennesket er
hurtigt til at begd drab.

3.16. advipiuua kai taioaarwpio év taic oooig avtdv beskriver de ulykker, mennesker
paferer andre. oovpiuuo er "adeleggelse”, og talourwpio er “elendighed”.

3.17. kai 6dov gipnvns ovk Eyvwoay forteller, at de ikke holder fred med andre
mennesker.

3.18. odx éot1v pofog Ocod drévav 1@V 6pBlatudv avtdv er fra Sl 36,2 og svarer til
LXX’s gengivelse (S1 35,2 1 LXX). Det er en beskrivelse af den ugudelige. Den manglende
gudsfrygt er rsagen til de forskellige former for synd, Paulus har nevnt i de foregéende vers.

Med GT-citaterne i vers 10-18 beskriver Paulus alle syndere og ugudelige i denne
verden. De troende og retferdige i den gamle pagt og de troende og retferdige i den nye pagt er
ikke med 1 denne beskrivelse. Citaterne er dels universelle og generelle (S1 14,13; S1 36,2 og Sl
10,7), dels konkrete beskrivelser af Davids fjender (SI 5,10 og S1 140,4) og dels en domstale over
Israel (Es 59,7-8). De konkrete beskrivelser af Davids fjender og Israels synd fér en typologisk eller
reprasentativ betydning i og med, at de star ssmmen med Sl 14,1-3, der er universelt. De ugudelige
1 Israel repraesenterer og beskriver alle ugudelige. I den forstand er det en korrekt brug af citaterne,
for ligesom der i salmerne og hos Esajas findes sande troende og ugudelige syndere, séledes findes
der hos Paulus ugudelige syndere og sande troende. Her beskriver Paulus de mennesker, der stér

uden for evangeliet, troen og livet og retferdigheden. Beskrivelsen 1 vers 10b-12 og vers 18 geelder
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enhver ikke-troende, og beskrivelsen i vers 13-17 giver eksempler pa konkrete synder. Eksemplerne
er typiske, og vi skal ikke forstd det sddan, at hvert enkelt menneske nedvendigvis begar alle disse
synder og nedvendigvis dem alle sammen hele tiden. Pointet er, at de begar synd. Beviset er, at det
siger Skriften.

3.19. Rom 3,9 er den forste konklusion pé afsnittet Rom 1,18-3,20. I Rom 3,19-20
kommer den anden og endelige konklusion pa afsnittet. oidapev 6¢ er inkluderende (jf. Rom 2,2),
og Paulus skriver, hvad han og leserne er enige om.

OtL 660 O VOUOG AEYEL TOTG €V TM VOU® AOAET, Tva Tav oTOH payT] Kol VTOSIKOG
yévnton oG 0 koopog @ 0ed forteller, hvad de er enige om. dca 6 vopog Aéyet er alle lovens bud.
Der er teenkt pa de bud, der er gyldige, efter at Jesus er kommet. 0 vopog er loven, der formulerer,
hvad Guds vilje er. toig év 1@ vopm AaAel er til hvem, loven taler til. I det foregdende har Paulus
vist (jf. Rom 1,32 og 2,14-15), at alle mennesker kender Guds lov, og at alle star under Guds lov.
101G €v T® vou® Aolel er da bade joder og hedninger. Med €v 1@ vouw er der tenkt pa dem, der
befinder sig under lovens sfare.*

tva v oTOpa QpayT] Kol DTOdIKOG YévTol TAG O KOGUOG T® Oe®d beskriver formalet
med lovens tale. Loven er universel, og derfor er resultatet universelt. Det universelle fremhaves
med v 6TOpa 0g A O KOCUOG. AV oTOL payT) viser, at loven er en anklager, der afslorer
menneskets synd. mdv otopa epayt) betyder, at ingen har noget at sige til sit forsvar. Mennesket kan
ikke retfeerdiggere sig over for lovens anklage. \6o1K0g yévntan mig 0 KOGHOG TG Bed Viser
ligeledes, at loven er en anklager, der afslerer synd. mdig 6 k6opog er hele menneskeheden, yévnton
betyder “skal vise sig som”, og vmodikog betyder ’skyldig” eller “strafskyldig”, dvs. skyldig til
straf. Loven har fremfort sine mange anklager mod menneskeheden; den har ikke kunnet forsvare
sig og star nu skyldig. @ 0e® er dommeren.

3.20. oot er kausalt, og Paulus begrunder, at hele menneskeheden star skyldig over
for Gud. Begrundelsen er, at ingen kan blive erklaret retfeerdig pga. lovgerninger over for Gud. €&

gpywv vopov betyder ’pa grund af lovgerninger”, og €pywv vopov er de gerninger, loven kraver.

38 Der er tre argumenter for denne tolkning. 1) ”Loven” i vers 19 identificeres som Guds lov i begrundelsen i vers 20. 2)
Paulus har vist, at alle bade jeder og hedninger kender Guds lov, og 3) er vers 19-20 konklusionen pa hele afsnittet Rom
1,18-3,20, og da er det naturligt, at ’dem under loven” er bade joder og hedninger. Ifolge den typiske tolkning forstar
man 6 vopog ud fra vers 10-18, og 6 vopog er loven som kanon dvs. GT. toig v 1@ vou er joderne, og nar der tales om
hver mund og hele verden i vers 19b er tankegangen denne: Nar Skriften afslarer at joderne er syndere, hvor meget
snarere er hedningerne synder. Jaderne er Guds folk, kender pagten og Moseloven, og nér de ikke kunne holde loven,
da kan hedningerne heller ikke. Argumentet er fra det sterre til det mindre. I denne tolkning er 6 vopog GT som kanon,
0g vopu® i 1oic &v 1d vouw er GT som lov. Der sker altsa en glidning. Det virker dog besynderligt, at en del af GT-
citaterne anklager alle universelt for at vaere syndere, men dette skal s& overfores pa joderne alene, for derefter at lade
joderne vare reprasentanter for alle.
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Det viser ssmmenhangen med Rom 1,18-3,18. £§ &pywv vopov er da pé grund af opfyldelse af
lovens krav. o0 dwonwOnoetor er en futurum passiv, der refererer til Guds dom ved den
eskatologiske dom. Her vil Gud ikke erklaere nogen for retfeerdighed pga. af lovgerninger. ndca
oapé ger udsagnet universelt, og évomov avtod forteller, at det sker over for Gud. Dette og det
folgende udsagn bekraefter, at alle er skyldige, for ingen kan opfylde loven. Paulus taenker pd en
fuldkommen opfyldelse af loven. Dette viser, at konklusionen i vers 19 gelder alle, der star uden
for evangeliet og troen, for Paulus beskriver mennesker i relation til loven.

du yap vopov Entyvmoig apaptiog. Med yap begrunder Paulus, at intet menneske vil
blive erklaeret retfeerdigt pga. lovgerninger. Begrundelsen er, at der skabes syndserkendelse ved
loven. 610 vopov er instrumentalt. Det er ved loven, at der opstér syndserkendelse. Loven
formulerer, hvad der er Guds vilje, og loven fungerer som et spejl, der afslorer alle brud pa Guds
vilje. Der mangler et verbum i satningen. Ved loven skabes syndserkendelse. éniyvooic apoptiog
er kognitivt.

Nér der ved loven vaekkes syndserkendelse i mennesket, forteeller dette, at mennesket
begar synd, og det fortaller, at en fuldkommen opfyldelse af loven er umulig. Et menneske, der
befinder sig uden for evangeliet og troen, begar konkret synd og kan kun opfylde lovens bud pé en
ydre made, for det sker uden frygt for Gud og uden karlighed til Gud.

Det er forste gang at vi meder ’lovgerninger” (£pya vopov). Tolkningen af dette
udtryk har haft stor betydning i forskningen. Jeg navner tre klassiske tolkninger.

1) Den Bultmann’ske tolkning. Paulus siger ikke kun, at et menneske ikke kan blive
frelst gennem lovgerninger, men ogsa at et menneske ikke skal blive frelst gennem lovgerninger.
Det skyldes, at menneskets streeben efter at vinde frelse gennem opfyldelse af loven, forer det ind i
synden og i grunden allerede er synd. Synd er nemlig den egenmagtige straeben efter at opna frelse
ved egen kraft. Denne streben finder sit udtryk i det at rose sig selv og i det at stole pa kedet.> 1
denne tolkning kan lovgerninger ikke danne basis for en retferdiggerelse, fordi selve ensket om og
selve forsgget pa at opfylde loven er synd, fordi mennesket da i oprer mod Gud og vil frelse sig
selv.

2) Nyt Paulusperspektiv tolkningen. I denne tolkning refererer lovgerninger” til
omskarelse, sabbat og love vedrarende ren og uren mad. Disse fa gerninger er jodiske
identitetsmarkerer. De giver pé en speciel méade joderne identitet, og de skaber barriere mellem

joder og hedninger. Nar Paulus skriver om lovgerninger, t&nker han pa disse specielle regler, og nar

3 Bultmann, Theologie, $.264-265.
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han afviser, at disse gerninger er basis for en retferdiggerelse, er tanken, at hedninger ikke skal
blive joder, for de kan ga ind i pagten og tilhere Guds folk. Retferdiggerelse betyder her
medlemskab af pagten eller medlemskab af Guds folk (N.T. Wright). Det handler altsd om et jodisk
krav til hedninger, om at de skal omskares, holde Moselovens spiseregler og fejre de jodiske
festdage. Ellers kan hedningen ikke tilhere Guds folk. a) "Lovgerninger” er ikke omskeerelse,
overholdelse af sabbat og foderegler. Det er ikke specifikke jodiske regler, men universelle krav. De
geelder alle (vers 20a), og de er via den naturlige lov og den specielle lov (Moseloven) formidlet til
alle. Det viser sammenh@ngen Rom 1,18-3,20. Der er intet specifikt jodisk ved ’lovgerninger”. b)
Problemet er ikke, at jader mener, at de kan bevare deres pagtstatus ved at vaere omskérne, og holde
sabbat og foderegler, eller at joder mener, at hedninger skal overholde disse regler. Hverken joderne
eller hedninger befinder sig 1 pagten med Gud. Situationen er den samme for hedninger og joder.
Der er intet specifikt ved jedernes situation. ¢) Problemet i Rom 1,18- 3,18 er, at hverken hedninger
eller joder overholder loven. Problemet er synd, og problemet er falles for begge parter. Der er intet
specifikt ved jodernes situation. d) At problemet er synd bekraftes i vers 20b. e) P4 den baggrund
betyder udsagnet i vers 20a, at ingen kan opfylde loven. Problemet med lovgerninger er altsa
mangel pa opfyldelse, og ikke at de stilles som krav til hedninger.

3) Den reformatoriske tolkning. I denne tolkning er problemet med lovgerninger, at de
ikke opfyldes og ikke kan opfyldes. Her opererer man med en fuldkommen opfyldelse af loven, og
det kan intet menneske prastere. Denne tolkning bekraeftes af

a) beskrivelserne af de tre kategorier af mennesker 1 henholdsvis Rom 1,18-32, 2,1-5
og 2,17-24. Paulus anklager alle for at bega synd.

b) konklusionen i Rom 3,9

c) karakteristikken af mennesket i Rom 3,10-18: Der er ingen retferdig

d) konklusionen i Rom 3,19-20: Intet kod vil blive erkleret retfeerdigt pga.

lovgerninger.

Rom 3.21-5.21: Andet hovedafsnit: Retfaerdighed ved tro

I Rom 3,21 begynder et nyt hovedafanit med et nyt tema, og temaet 1 dette afsnit er
retfeerdiggorelse. Man diskuterer, om det gér til Rom 4,25 eller 5,21, men da dele af Rom 5 ogsé har
retfeerdiggorelse som tema, er det bedst at tage Rom 5,1-21 med i dette afsnit. Paulus har i Rom
1,18-3,20 pavist, at alle mennesker er syndere og nu forkynder han at der er frelse for dem.

Rom 3.21-26: Abenbaringen af Guds retfzerdighed
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Strukturanalyse af Rom 3,21-26:

21. Novi 8¢ yopig vopov dikaidouvn Beod nepavépwtan

LOPTVPOLUEVN VTTO TOD VOUOV KOl TOV TPOPNTAV
adj. partc.

22. ! dikowoovvn 8¢ Beod 010 miotews Incod Xpiotod &ig mdvTag TOLG TIoTEVOVTAG
A

eksplikativt

N 0V Y4p £€6TV Sl0oTOAN

kausalt
23. N mwhvteg yap fuaptov Koi votepodval Thg d0ENg Tod Beod
kausalt
24, JKAOVUEVOL SWPEAV TT] AOTOD XAPLTL S1d THG ATOAVTPDGEMG
kausalt ti|g év Xpiot® Incod
25. ov ngoéeir(: 0 0e6¢ 1AaoTplov 01d TG mioTemG &V T@ aOTOD aiploTt
rel.

gic &vdelv g dikatoovVNG AVTOD

finalt 010, TV TAPESY TAV TPOYEYOVOT®V
kausalt APLOPTNHATOV
26. &v 1) avoyt) tod Beod

TPOG TNV EVOEIELY TH|G S1KOosLYNG ADTOD €V TM VIV KOP®

finalt

£i¢ 10 eivar ooV dikatov koi dikonodta

finalt TOV €K TioTtems Incod

3.21. Novi 8¢ yopic vopov dikatdcvvn Beod mepavépmrar introducerer et nyt hovedafsnit. Med vovi
markerer Paulus, at han beskriver noget “nyt” 1 tidsmessig forstand. Det nye er, at retferdighed fra
Gud er blevet dbenbaret i evangeliet.** Med 8¢ sxtter Paulus det nye i kontrast til det foregaende.
Kontrasten er mellem loven og evangeliet. Loven kan ikke formidle retferdighed fra Gud. Det kan

evangeliet og troen.

40 Kontrasten mellem “er 8benbaret” og “bevidnet” af GT viser, at vovi er temporalt. Perfektumsformen bestemmer
dette ’nu” som det "nu”, hvor evangeliet om Guds retferdighed lod forste gang. Det nye er dbenbaringen i evangeliet
om Jesus Kristus. Det gamle er bevidnelsen i GT. Et temporalt vovi bekreftes af udtryk som de tidligere begéede
synder” (vers 25) og i tiden nu” (vers 26).
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yopic vopov er uden lovgerninger (pga. vers 20 og jf. vers 28 og Rom 4,6),*! og
retfeerdighed fra Gud formidles uden, at lovens bud ferst skal opfyldes. dikaidcuvn g0 er en
skaenket status som retferdig pga. kontrasten til vers 20 og pga. koblingen til troen i vers 22. I vers
20 fortaeller Paulus, at opfyldelse af loven ikke kunne formidle retfeerdighed. Her fortaller han, at
evangeliet formidler en retfaerdighed fra Gud. 0cod er da oprindelsens genitiv (“fra Gud”).** I vers
22 forklarer Paulus dwkaidovvn 6god som ’Guds retfeerdighed ved troen pa Jesus Kristus”, dvs. som
en retfeerdighed, der formidles ved troen. mepavépwran forteller om denne abenbaring af
retferdighed. Abenbaringen finder sted i evangeliet (se Rom 1,17 og 10,6-8).* “Retferdighed fra
Gud” formidles objektivt i evangeliet og subjektivt til mennesket gennem evangeliet og troen. Her
beskriver Paulus den objektive formidling i evangeliet.

LOPTLPOVIEVT VIO TOD VOLOL Kol TV Tpoen @V er et adjektivisk participium, der star
attributivt til dikaidovvn Beod. dwcatdoouvvn Beod bevidnes af GT. ”Loven” og “profeterne” er GT’s
to dele. Paulus teenker pa steder som Hab 2,4 (jf. Rom 1,17); 1 Mos 15,6 (jf. Rom 4,3) og SI 32,1-2
(jf. Rom 4,7-8). GT bevidner altséd denne skenkede status som retfaerdig. Der er tale om et
vidnesbyrd i GT i kontrast til benbaringen i evangeliet. Abenbaringen er klarere og tydeligere end
GT’s vidnesbyrd.

3.22. dwatoovvn 6¢ Beod dud iotemg Incod Xpiotod er eksplikativt, og Paulus
forklarer “retferdighed fra Gud” (vers 21) som “retfeerdighed fra Gud ved troen pé Jesus Kristus”.4*
I denne forklaring bliver det tydeligt, at dikarocvn formidles til de troende. dwt wictewg beskriver
en formidling. Man kalder 610 wioctemg for den subjektive formidling, idet troen subjektivt formidler
retfeerdigheden til mennesket. Troen modtager retfaerdigheden. 'Incod Xpiotod er en objektiv
genitiv. Jesus Kristus er troens genstand. Det er ikke en uspecifik tro, men troen pa en bestemt
person, der formidler og bringer mennesket retfeerdigheden fra Gud.

€il¢ mavtag Tovg motevovtag beskriver til hvem, denne retfaerdighed fra Gud
formidles. Det geelder alle troende. mavtag fremhaever lighed. Uanset etnisk baggrund og fortid
(synd og ugudelighed) formidles retfeerdighed til enhver troende. Der stilles kun ét krav nemlig tro.

0V ydp €otv dtaotorn begrunder lighed med hensyn til troen. Der er ingen forskel pé

joder eller hedninger, hvad frelse angar. Joden er en synder og vil modtage retferdighed fra Gud

4 yopic vopov er knyttet til mepavépotar. Hvis det er knyttet til ”Guds retfzerdighed”, da forteller uden lov” = “uden
lovgerninger”, at lovgerninger ikke spiller nogen som helst rolle i forbindelse med retferdighed fra Gud. Lovgerninger
hjaelper ikke til, formidler eller fremskaffer retferdighed.

42 Paulus bruger ”Guds retferdighed” pa samme méde som i Rom 1,17.

B wepavépwtan referer ikke til Kristi korsded og opstandelse, da Kristi korsded er basis for denne retferdighed, men
ikke selve retferdigheden fra Gud.

4 3¢ er eksplikativt ("nemlig Guds retferdighed ved tro”).
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ved tro (se Rom 3,30). Hedningen er en synder og vil modtage retferdighed fra Gud ved tro (se
Rom 3,30).

3.23. whvteg yap fuaptov Kol vatepodvtal TG d0ENG oD OBgoD. yap er kausalt og
Paulus begrunder, at der ikke er forskel med hensyn til synd og frelse. Begrundelsen er, at alle har
syndet og mangler Guds herlighed, fordi de erkleres retfeerdige pa grund af nade. Her star jode og
hedning lige. Med mévteg fjuaptov griber Paulus tilbage til de to konklusioner i Rom 3,9 og 3,19-
20. I de to konklusioner skrev Paulus om en anklage mod alle og om en skyld overfor Gud. Alle har
syndet betyder pa baggrund af Rom 1,18-3,20, at alle er ugudelige og uretferdige, at alle er
skyldige overfor Gud, og at loven afslerer synd hos alle.*

Kol voTepodvToL THS S0ENG ToD Beod beskriver konsekvensen af synden: De mangler
Guds herlighed. Den mistes ved synden. Paulus skriver fortsat om troende, der erkleres retferdige.
Thc 86&nc ToD Ogod er den oprindelige gudbilledlighed = retferdigheden.*® Beviset pa, at de
mangler ti|g 06Eng oD Beod er, at de erklares retfaerdige gratis pga. ndde ved loskebelsen i Kristus
(vers 24). Dette viser, at ”Guds herlighed” er retfeerdigheden (gudbilledligheden). Manglen pa
”Guds herlighed” afhjelpes, nar retferdigheden fra Gud formidles til dem. Dette svarer til Ef 4,24,
hvor Paulus definerer Gudbilleligheden som sandhedens retfeerdighed og hellighed, og Kol 3,10
hvor Paulus definerer Gudbilledligheden som erkendelsen.

3.24. dwaovpevol dmpedy i) avtod yhprtt 01d TG AmoALTPOCEMS THS &V XPLoTd
‘Incod er et adverbielt participium, der er knyttet til verbet votepodvrat. Det er det eneste
naturlige.*’ Partc. har da kausal betydning og giver en begrundelse for, at de mangler Guds
herlighed.*® Begrundelsen er, at de erkleres retferdige gratis, pga. nade ved loskebelsen. Denne
form for retfeerdighedserklering beviser, at de mangler Guds herlighed. Vers 24 forteller, at Paulus
udelukkende skriver om troende i vers 23. At de erklares retferdige af ndde ved loskebelsen i
Kristus indgar altsd som en del af begrundelsen for, at Guds retfeerdighed formidles til alle troende.
Det kan det, fordi vers 24 betoner, at retfeerdigheden fra Gud formidles uathangig af opfyldelse af

loven og ved troen alene, ”’sd den hverken er betinget av jodernes lovgjerninger eller forhindret af

4 Der er ikke pé dette sted tenkt pa, at hele menneskeheden er delagtig i Adams synd (se Rom 5,12f¥).
Sammenfatningen er sat i relation til Rom 1,18-3,20 og refererer derfor til alle menneskers aktuelle og konkrete synd.
46 Jervell, Imago, 5.328. De alternative tolkninger er: 1) De mangler at &re Gud. Herlighed” er her &re”, men det er en
besynderlig made at formulere dette pa. 2) de mangler Guds anerkendelse. "Herlighed” er her “eere” og de mangler en
ere fra Gud, men igen er det en besynderlig méade at formulere dette pa. 3) De mangler den eskatologiske herlighed,
som svarer til fuldendelsen, men denne passer ikke her, da Paulus beskriver, hvad de mangler her og nu.

47 Der er tale om erkendelsesgrunden. Andre forslag er unaturlige nedlesninger: 1) participiet svarer til et finit verbum,
2) participiet indleder en selvstendig satning og 3) partc. er knyttet alle troende i vers 22, sé at vers 22b-23 er en
parentes. Der er ingen af dem, der anbefaler sig som indlysende eller naturlige.

48 Nogle foresldr at partc. har temporal betydning, men det giver ingen mening, da participialsatningen da forteller,
hvornér de mangler Guds herlighed.
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hedningenes synder; for blir alle troende rettferdiggjort bare av ndde og ved Jesu Kristi fortjeneste,
hvilken ere blir da levnet dem selv, og hvilket annet middel blir da tilbake til & tilregne sig Guds-
rettferdigheten enn troen alene?”*

Med owkarovpevor vender Paulus tilbage til retfeerdigheden fra Gud” (vers 21-22).
Han anvender nu verbet dwoid6m. ducarocvvn Beod formidlet ved tro er synonymt med verbet
dwandw at erklere retfeerdig”. Begge beskriver en retfeerdighed (vers 21-22 og vers 24. 26), begge
beskriver en retferdighed fra Gud (vers 21-22 og vers 24-25), og begge beskriver en formidling ved
tro (vers 22 og vers 26). Skiftet til verbet fortaller, at retfeerdighed fra Gud” er vor
retferdiggorelse.

Til participiet er der knyttet tre led. Forst dwpedv der forteller, at vi erklaeres
retfeerdige gratis. Vi far den som en gave. Dernast 1§} avtod ydp ttt der fortaeller, at vi erklaeres
retfeerdige ufortjent. tf) avtod yapitt er kausalt, og "naden” er her Guds sindelag. tf] avTod yapiTt”
forteller, at Gud skanker retfeerdighed af kerlighed. Den skenkede retfaerdighed har ingen grund i
mennesket selv.>® fj ovTod yapitt betegner den motiverende arsag, der far Gud til at erklere den
troende retfaerdig. De to udtryk fortaller, at Gud handler frit, utvungent og uathaengigt af
menneskets etiske og religigse status.

Til sidst dud g dmoAvTpdoewg tig &v Xprotd Incod der forteller om den objektive
4rsag til, at vi erklaeres retfeerdige ved tro. dmolvtpdceng har betydningen “loskebelse”,>! idet Gud
keber os fri for en pris, og prisen er Jesu ded (blod; se naste vers).>? Laskobelsen fandt sted, da
Jesus dode p4 korset. Ud fra det naste vers kan vi se, at laskebelse er det samme som soning.>
”Loaskebelse” og ”soning” er to forskellige udtryk for samme sag. Begge bevirkes ved Jesu blod, og
begge beskriver en befrielse fra synd. Laskebelse sker ved, at der gives et liv. Det sker som

erstatning for det liv, der mistes ved synden. Jesus der for os som vores reprasentant og i1 stedet for

4 Moe, Romerne, s.142.

30 Moo, Romans, $.228, skriver om “niden” som den made Gud handler pa: “unconstrained by anything beyond his own
will.”

5! Paulus anvender dmoAdtpwotc om den praesentiske frelse her, 1 Kor 1,30; Ef 1,7 og Kol 1,14 og om den eskatologiske
frelse i Rom 8,23; Ef 1,14 og Ef 4,30.

52 Der har vearet en intens debat om, termen betyder “befrielse” eller ”loskabelse”, idet der betales en pris. Her er der
ingen tvivl. Jesu blod (ded) er prisen, der betales.

33 Vers 25a fungerer som en epeksegetisk apposition til ”lgskebelsen” (se Haufbeck, Loskauf, s.202). 1 GT er
forestillingen om “’soning” og “lesesum” teet forbundne. Ofte beskriver tekster i GT en soning ved en lgsesum i stedet.
Den alternative tolkning er, at laskabelsen sker ved soningen i Jesu ded; med Carsons formulering er soningen the
means inherent in this redemption” (Carson, Afonement, s.129). Sammenhangen mellem omtalen af ”loskebelsen” og
naste vers peger dog pa, at “laskabelse” og ’soning” er to forskellige udtryk for samme sag. Se ogsa Ef 1,7 og Kol
1,14.

62



os som vores stedfortreeder. Nar lgskobelse sker ved, at liv gives som erstatning for mistet liv,’* er
loskebelsen en loskebelse fra syndens skyld og straf (deden).’>> Med “loskebelse” (4moldTpmcic)
eller "lesesum” (AOtpov) fokuserer Paulus pa syndens skyld og straf. Ved synd opstér skyld, og
mennesket skylder Gud sit liv. Ved loskebelsen kabes mennesket fri af skylden. Ved synd udleses
straf (deden), og ved laskabelsen kebes mennesket fri af straffen. tfig év Xpiotd Incod forteller, at
loskebelsen fandt sted i Kristus dvs. i hans ded (se naste vers).

3.25. 8v mpoébeto 6 Ogdg haoTnplov da T ToTeE®S €V TA aVTOD aiptaTt er en
relativsatning, og det relative pronomen v refererer til Kristus Jesus i slutningen af vers 24. Gud
viste Jesus offentligt frem som sonoffer.*® {kactpiov har betydningen “sonemiddel” eller
“sonoffer”.’” I GT betyder “soning”, at synden udslettes, og dermed fjernes syndens skyld, straf og
Guds vrede (se 3 Mos 17).%® Paulus opererer indenfor et gammeltestamentligt begrebsunivers, og
soning har den samme betydning for Paulus. Det er tydeligt, nar vi satter vers 21-26 ind 1
sammenhangen. I det foregaende afsnit (Rom 1,18-3,20) lerer Paulus, at Gud straffer synd med
ded (se Rom 1,32; 2,6-11 og 2,12-13; og jf. 5,12-14 og 6, 23), og at synd fremkalder Guds vrede
(Rom 1,18; 1,24ff; 2,5. 8; og jf. 4,15). Her 1 vers 25 laerer Paulus, at soningen er arsagen til, at Gud
kan erklaere den troende retfeerdig, og samtidig selv kan vere retfeerdig, nar det sker. Soningen er
derfor det offer, der udsletter synden. Jesus er offeret. Men da synd ifelge Paulus fremkalder skyld,
straf (se Rom 1,32; 2,6-11 og 5,12) og Guds vrede (se 1,18; 2,5; 2,6-11 og 4,15), fjerner soning
skyld, straf og vrede.>’

34 Loskebelse og losesum anvendes i en raekke forskellige sammenhange og bla. om leskebelse af krigsfanger og af
slaver. Hvis man ser Paulus’ brug af “lgskebelse” i denne sammenhaeng, er der teenkt pé en loskebelse

fra syndens magt. Men nar loskebelse er sat i sammenhang med loskabelse med liv, er vi over i en liv-for-liv-
forestilling”, og der er teenkt pa leskebelse fra syndens skyld og straf (deden).

55 Se Morris, Preaching, s.160-178.

6 po£0eto har betydningen “stillede offentligt frem” eller “viste offentligt frem”.

57 Den alternative tolkning er, at ilactiptov er “sonedeekke” (“nddestol”) og refererer til lget pa pagtens ark.
Hovedargumentet er, at kapporeth ("sonedakke”) i LXX er oversat med thaotiplov (21 ud af 27 gange). Pa den store
forsoningsdag gik ypperstepraesten ind i det allerhelligste og steenkte blodet fra syndofferdyret ud over laget pa pagtens
ark (sonedakket). Derved skaffede yppersteprasten soning for folkets synder og fjernede Guds vrede. Hvis iAaoctiplov
er ’sondedaekke”, er Kristus soningsstedet i kraft af sit blod. Der kan navnes fire indvendinger.1) thactiprov er ikke
altid i LXX ”’soned®kke”, 2) ihaotiprov i LXX er altid med bestemt artikel eller pa anden méade bestemt, 3) det virker
merkeligt, at Kristus bade er stedet og offeret, og 4) ”sonedaekke” forstas bedre som type for korset, som er
soningsstedet.

8 Morris, Preaching, 5.174-178, Garnet, Atonement, s.131-163 og Averbeck, NIDOTTE II, 5.708, skriver: ”In sum, if
the issues that would cause God’s wrath to be turned against us are wiped away, expiation, then there is no reason for
God to be angry anymore — he is ”propitiated”.”

% Moo, Romans, s.235 og Carson, Atonement, s.130-135.
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Gud viste Jesus offentligt frem som sonoffer ved troen”. dui tfig Tictewg refererer her
til tilegnelsen ved troen.®® Det beskriver den subjektive formidling af sonofferet.

Gud viste Jesus offentligt frem som sonoffer ”ved hans blod”. v t@® avtod aipatt er
instrumentalt. Jesu blod er det middel, der frembragte soningen.’! Jesus sonede menneskehedens

synd ved sit blod (dod).®?

Tolkningen af Rom 3,25b-26
Den pagtsteologiske tolkning. ”Retfaerdighed” i vers 25-26 tolkes som Guds pagttroskab, og Gud viser sin pagttroskab

ved at tilgive de synder, som mennesket/Israel tidligere har begéet. £vdei&wv har betydningen “péavisning” og ikke
”bevis”, dua betyder gennem”, trv ndpectv betyder "tilgivelse”, og t@v mpoyeyovotov apaptnudtov er de synder, som
Israel/mennesker tidligere har begéet.5® Det folgende i sin langmodighed” herer sammen med “sin retferdighed”
(Késemann); han skriver, at det handler om ”die Bundestreue erweisende und Vergebung bewirkende Langmut Gottes”
(s.94). Eller i sin langmodighed” herer sammen med “de tidligere begéede synder” (Stuhlmacher) og fortaeller, at det
drejer sig om synder, der er begéet under Guds langmodighed. Stuhlmacher (s.89) oversetter: ””’Zum Erweis seiner
Bundestreue kraft des Erlasses der Siinden, welche zuvor zur Zeit der Geduld Gottes begangen wurden.” Stuhlmacher
konkluderer: ”ducatootvn 0eod ist also V.25 eindeutig die Vergebung schaffende Bundestreue Gottes” (s.89). Der er en
reekke semantiske og sproglige problemer forbundet med denne tolkning. dwarocvvn kan ikke betyde “’pagttroskab”.
Selvom man ofte tolker det sddan, er det ikke muligt. Dels refererer dikarooOvn aldrig til pagttroskab, og dels passer
denne betydning ikke sammen med soningen. Hvis “retferdighed” betyder “pagttroskab” mod Israel (og evt.
menneskeheden), da er soning af synd unedvendig for at vise den, da er ubegrenset overbarenhed mulig, og da kan
Gud erklare synderen retfaerdig uden soning af synd. Pagttroskab har jo troskaben som sin egen norm eller selve
relationen som sin egen norm, og Gud kan da vise ubegranset overbarenhed og skenke retfeerdighed til enhver. Soning
er unedvendig, og soning som arsag eller middel til, at Gud kan vise sin pagttroskab er unedvendig. Praepositionen 314
plus acc. har ikke normalt betydningen ”gennem”, og ndpeoig betyder ikke tilgivelse men at lade passere, at lade
ustraffet eller at forbigd. Tolkningen er semantisk set tvivlsom.

2) "Retfaerdighed” er en egenskab hos Gud. Jesu soningsded beviser Guds retferdighed, og et sddant
bevis er ngdvendigt, fordi Gud har ladet tidligere synder ustraffede. &vdei&v har betydningen “bevis”, 51d betyder “pa
grund af”’, v ndpeotv betyder ”lade passere” eller ”lade ustraffet”, og 1@v mpoyeyovotmv apapudtmv er de synder,
som mennesker (hedninger og syndere) har begéet for Jesu dod. Gud har baret over med synd og vist langmodighed,
men Gud kan ikke vise en ubegranset overbarenhed, og Gud kan ikke for altid lade synd ustraffet. Derfor straffer Gud

synd i Jesu stedfortreedende ded. Der er to problemer med denne tolkning. Den ene er, at Gud mange gange har straffet

80 8101 1fig mioTemg kan ikke have instrumental betydning i den forstand, at troen er det middel, der frembringer
sonemidlet eller kausal betydning, i den forstand at troen er den frembringende arsag til sonemidlet.

61 ¢v 10 adtod aipott kunne std som objekt for troen, men da Paulus ellers aldrig ger Jesu blod til objektet for troen, er
det bedre at knytte det til verbet npoéfeto.

62 Den gamle klassiske debat om Paulus mener, at synd fremkalder Guds vrede, kan i al sin enkelhed afgeres ved at
henvise til Rom 1,18; 2,5; 2,6-1 og 4,15.

6 Kiimmel , Kédsemann, Romer, s.91-95 og Stuhlmacher, Gerechtigkeit, s.88-89.
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synd i Israels historie og vist sin vrede over menneskets synd (Rom 1,24ff). Det andet problem er, at Gud faktisk ikke
lader synd passere ustraffet, men blot udskyder sin straf (jf. Rom 2,5).

3) "Retfzerdighed” er en egenskab hos Gud. Jesu soningsded beviser Guds retfeerdighed, og et sddant
bevis er nadvendigt, fordi tidligere synder ikke er blevet straffede pa en adeekvat made. &vdei&v har betydningen
“bevis”, dua betyder “pa grund af”, v ndpectv betyder “lade passere” eller lade ustraffet”, og t1®v mpoyeyovotmv
apoptnudtmv er de synder, som mennesker (hedninger og syndere) har begaet for Jesu dod. Moe skriver om
menneskenes synder i den forkristelige tid, og selvom Gud i den tid har straffet menneskers synd (Rom 1,24ff), har der
ikke veeret en adaekvat dbenbaring af Guds demmende retferdighed. Gud har varet langmodig over for menneskenes
synd og specielt overfor Israel. ”Derfor undlot han i sin langmodighed & skride inn med den rettferdige straff over
synden inntil han kunde skaffe soning for den i Kristus” (s.154), og i denne periode synder kunde legges til synder,
uten at Guds rettferdige dom satte en grense for all synd”. (s.155). Gud lod synd passere ustraffet. Han sa gennem
fingrede med den. Man tager ofte sit udgangspunkt i Acta 14,16 og 17,30: I Acta 14,16 stér der, at Gud i tidligere tider
har ladet alle hedninger gé deres egen veje”, og 1 Acta 17,30 star der, ”” at Gud har baret over med tidligere tiders
uvidenhed”. Murray skriver til disse vers: ”In these generations gone by God did not visit men with wrath
commensurate with their sins. In this sense there was a by-passing or overlooking of their sins. This by-passing is not to

be equated with remission.”%

népeoi betyder at lade passere. Der er tale om en “’suspension” af dom, men der er ikke
tale om tilgivelse eller retferdiggarelse. Guds tilbageholdenhed i tidligere tider kunne fordunkle Guds egen
retfeerdighed, idet overbarenhed kunne tolkes som ligegyldighed og suspension som ophavelse af dom. Derfor har Gud
abent demonstreret i Jesu soning, at en ophavelse af dom og straf forudsetter en soning af synd.

4) "Retfaerdighed” er en egenskab hos Gud. Jesu soningsded beviser Guds retfaerdighed, og et sadant
bevis er nadvendigt, fordi tidligere synder ikke er blevet straffede pa en adeekvat made. &vdei&v har betydningen
“bevis”, dud betyder “péd grund af”’, v ndpectv betyder ’lade passere” eller ’lade ustraffet”, men refererer til tilgivelse,
og tdVv Tpoyeyovotav apaptnudtov er de synder, som de troende har begaet for Jesu ded (Lenski). Uden en soning

ville det vaere sddan, at Gud sa gennem fingre med de troendes synder og lod dem passere ustraffede, nér han tilgav

dem. Denne tolkning er efter min mening korrekt, og den udfolder jeg nermere i gennemgangen af vers 25b-26.

Gud har vist Jesus frem som sonoffer ved troen og ved hans blod (vers 25a), og til dette udsagn
knytter Paulus tre finale bestemmelser.

elg &vdel&y tig ducarooivng avtod er den forste finale bestemmelse til, at Gud
fremviste Jesus som sonoffer. Formalet er at bevise Guds egen retfeerdighed. &voei&iv har

betydningen bevis.® fic Sikarocvuvng avtod er Guds egen personlige retfaerdighed.®® Guds

% Murray, Romans, s.119. Moo, Romans, 5.238-240, har en tilsvarende tolkning. Moo skriver om ”God’s past restraint
in punishing sins with the full measure of punishment they deserved” (s.238). “This does not mean that God failed to
punish or “overlooked” sins committed before Christ, nor does it mean that God did not really “forgive” sins under the
Old Covenant. Paul’s meaning is rather that God “postponed” the full penalty due sins in the Old Covenant”. Den
samme tolkning findes hos Schreiner, Romans, s.196-197, der skriver: “Paul’s point is that God did not exact a full and
immediate punishment of sin” (s.197).

%5 Da det er Guds egen retfeerdighed, der er problematiseret, fir &vdei&v betydningen “bevis™.
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overbarenhed over for synd i tidligere tider problematiserer Guds retfaerdighed, og denne
overbarenhed star som begrundelse for, at Gud stillede Jesus frem som sonoffer for at bevise sin
retfeerdighed. a) Problematiseringen viser, at det handler om Guds egen retferdighed. b) Kontrasten
mellem tf|g dikatocHvng awtod og Guds overbarenhed viser, at det handler om Guds egen
retfeerdighed. ¢) Udsagnet “’for at han selv kan vare retferdig” (vers 26) forklarer, at ”sin
retfeerdighed” er Guds egen personlige retferdighed. “Retfaerdighed” (ducatocvn) er en egenskab
hos Gud, der umuligger en ubegranset overbarenhed med synd, men kraever den straffet, og det er
en egenskab, der kraever synd sonet, for at han kan erklere synderen retferdig ved tro.%’
“Retfaerdighed” har som norm Guds retsordning, at de, der synder, fortjener at de (Rom 1,32), og
Gud er retfeerdig, ndr han lever op til sin egen retsordning.

Sl TNV TApESY TAOV TPOYEYOVOTOV APOPTNUATOV angiver arsagen til, at Guds egen
retferdighed skal bevises.®® tv mépeotv har betydningen “at lade passere” eller "at lade ustraffet”.
Det er ikke det samme som tilgivelse, men Paulus anvender termen om tilgivelse for at {4 en
bestemt nuance frem, nemlig at Guds tilgivelse af synd er det samme som at se gennem fingre med
synd, nar den begdede synd ikke er sonet. Det er forst 1 kraft af Jesu soning af menneskehedens
synd, at Guds tilgivelse ikke l&ngere er det samme som at lade synd passere ustraffet.

TV TpoyeyovaTmV apaptnudtov er de synder, der er begaet for Kristi ded.
Sammenhaengen er bestemt af dette for og efter Jesu soningsded (se vers 25a). Fortiden er tiden
under Guds overbarenhed i kontrast til nutiden (vers 25b-26a). Paulus tenker pd synd hos de
gammeltestamentlige troende, og pa at Guds retferdighedserklaring af syndere, og pd at Guds
tilgivelse af syndere i den gamle pagt var at lade synd passere. Denne tolkning er semantisk og
lingvistisk uproblematisk og har det store fortrin, at Paulus jo netop i vers 21-24 og 26b skriver om
Guds skaenkede retfeerdighedsstatus til syndere, og at Gud erklarer syndere for retfeerdige ved
troen. Sammenhangen handler netop om, hvordan Gud kan vare retfeerdig, nar han erklerer den
troende retfaerdig, og om at Gud havde et problem med synder, der er begdet for Kristi dod, nar han
erkleerede synderen i tiden for Kristi ded for retfeerdig ved tro. Derfor er det eneste naturlige, at
Paulus tenker pa Guds tilgivelse af troende i den gamle pagts tid.

3.26. &v 1] avoyt] To 0=ob herer ssmmen med “de tidligere begiede synder”. De blev

begéet under Guds overbarenhed. Det er det enkleste. v Tfj dvoyfi Tod 0god er temporalt og

% Moe, Romerne, s.152-153 og Cranfield, Romans I, s.211. Guds retfeerdighed er anderledes end i vers 21-22, hvor
”Guds retfeerdighed” var en skanket status som retferdig. I vers 21-22 beskriver Paulus “retferdighed fra Gud”. Men
her i vers 25 og 26 er ”Guds retferdighed” Guds egen personlige retferdighed.

67 S&ledes Moe, Romerne, s.152-153.

68 310 + acc. angiver arsag.
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beskriver tiden under Guds overbarenhed. i) dvoyf] tod Oeod er Guds tilbageholdenhed eller
overbarenhed. Paulus anvender det i Rom 2,4, som fortaeller, at Guds ”overbarenhed” betyder, at
Gud holder sin vrede tilbage. Vi har den samme betydning her. Guds ”overbarenhed” betyder, at
Gud holder straffen over synd tilbage.*

TPog TNV EVOEIELY TiG dtkalosvvng anTod gv T® vV kopd er den anden finale
bestemmelse til, at Gud viste Jesus frem som sonoffer. Det er en gentagelse af ig &voel&w ti|g
dkaroovvng avtod. Den sproglige variation i forhold til vers 25a er stilistisk. Pa grund af tilfojelsen
J10L TNV TAPEGLY TOV TPOYEYOVOTMOV ALOPTNUAT®V €V 1] dvoyti To 00D gentager Paulus udsagnet.
Gud viste altsa Jesus frem som sonoffer for at bevise sin egen retferdighed = at han lever op til sin
egen retsordning. ev t@ vOv kaip® er 1 tiden efter Jesu offerded.

gic 10 etvon ooV dikonov kai Sucaodto TOV &k miotemc Incod er den tredje finale
bestemmelse til, at Gud viste Jesus frem som sonoffer. &ig 10 eivou har her final betydning.”® Forste
del af udsagnet har eksplikativ funktion i forhold til de foregaende finale bestemmelser, og
identificerer retferdighed i ”Guds retferdighed” som en kvalitet eller egenskab hos Gud. Gud er
retfeerdig, nar han ikke lader synd veare ustraffet eller usonet.

Kol ducoota TOV €k Tiotewmc Inood er anden del af udsagnet. dikawodta er et
adjektivisk participium, der star som en objektspradikat til et underforstaet avtov (’den, der
erklerer retfeerdig”). Da sammenhangen handler om Guds retfeerdighed, nar han erklerer synderen
retfeerdig, skal vi koble de to dele af vers 26b sammen. kai foran dwcoodta har en forsterkende
betydning (“netop”): ”for at han kan vere retferdig netop som den, der erklerer den troende
retfaerdig.”! Jesu soningsded bevirker altsa, at Gud selv er retferdig, fordi synd straffes og sones i
deden, og bevirker, at Gud er retferdig, nar han erklarer den troende retferdighed, fordi synden er
sonet. TOV €k miotew¢ Inood identificerer den, Gud erklerer retferdig, som den troende. Incod er

en objektiv genitiv.

Rom 3.27-31:
I Rom 3,21-26 har Paulus skrevet, at Guds retferdighed er vores retferdighed, og han har

begrundet, at Gud er retfeerdig, nar han erklaerer den troende retferdig, pa grund af soningen ved

9 &v 1§ dvoyf 1o 00D kan forbindes med trv mépeotv og angiver da &rsagen til at Gud lod synd passere ustraffet; det
skyldtes hans overbarenhed.

70 Det kunne ogsé vare konsekutivt (”sé at han er”). Den alternative mulighed er, at stningen er athengig af den
umiddelbart foranstaende saetning (“for at vise sin retfeerdighed i tiden nu’), men derved bliver vers 26b noget
overfledig og gentagende. Tolkningen bliver den samme.

7! Saledes Cranfield, Romans I, s.213 og Moo, Romans, $.242.
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Jesu dod. I Rom 3,27-31 paviser Paulus, at retfeerdighed ved tro udelukker ros hos ethvert
menneske, da Gud er den samme over for omskarne og uomskérne og erklarer begge retfeerdige
ved tro.

3.27. odv indferer en slutning, der er baseret pé det foregiende, nemlig at vi erkleres retferdige ved
tro. IToDd 1 yavymoig er slutningen, der er formuleret som et spergsmal. Paulus sperger, om vi har
nogen ros. 1 yavynoig refererer til en ros, der er baseret pd gerninger, og 1 ya0ynoig betegner den
afsmittende effekt, gerninger har 1 mennesket. Gerninger, der udferes for at leve op til Guds
standard, treenger ind 1 vor bevidsthed og skaber et selvbillede med en andelig selvfolelse og en en
andelig selvtilstrekkelighed. é€ekAieicOn er en afvisning. Vi har ingen ros.

dw Toiov vopov er et nyt spergsmal, der indferer begrundelsen for afvisningen. vopov
betegner her “ordning”, ”princip”, eller ”system”, og Paulus sperger, om hvilket ordning, der
udelukker vor ros. t@v &pywv er et svar. Det er formuleret som et spergsmal. Gerningerne kunne
vaere denne ordning, som udelukker vor ros. oOyi er en afvisning. En retfeerdiggerelse, der er baseret
pa vore gerninger, vil betyde en selvcentrering, hvorpa opmarksomheden forskubbes fra Gud og til
os selv; fra hvad Kristus har gjort og til, hvad vi selv er. Ligger vaegten pa opfyldelse af lovens
gerninger, virker gerningerne selvbekreftende og selvfremhavende 1 os. Og det uanset om lovens
hensigt var at formidle syndserkendelse. dAAd indferer den rigtige ordning. 310 vopov mictemg er
ved troens ordning, og denne ordning udelukket vor ros, for troens ordning udelukker gerninger
som basis for retferdighed. Troens ordning har Paulus beskrevet i vers 21-26, og det er en ordning,
hvor Guds retfeerdighed formidles til os ved troen.

3.28. yap er kausalt, og Paulus indferer en begrundelse for, at det er ved troens
ordning, at vor ros er udelukket. Aoyilopeba dikarodobot miotel GvBpwmov ywpic Epymv vopov er
begrundelsen, og Paulus beskriver troens ordning som en ordning, der er baseret pa tro og ikke
gerninger. miotel er en instrumental dativ (jf. vers 21-24).

3.29. I vers 29-30 begrunder Paulus, at alle mennesker erklares retfeerdige ved tro og
uden gerninger. Alle vil sige bade joder og ikke-joder. Som forste fase i sin argumentation fastslar
Paulus, at Gud er Gud for bdde joder og hedninger. i} Tovdaiwv 0 0e0¢ povov er forste sparsgmal.
Vi skal suppleres med 0g0g éotiv (eller er Gud alene jedernes Gud?”’). Hvis Gud kun er Gud for
jederne, handler retferdiggerelse ved tro kun om jederne. o0yl koi €Bvav er andet spergsmal.
Paulus sperger om Gud ogsa er hedningernes Gud. vai kol €6vdv bekrafter, at Gud ogsa er

hedningernes Gud.
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3.30. cinep £ic 6 Oe0g er en forsikring, der fungerer som en begrundelse, at Gud ogsé
er Gud for hedningerne. Begrundelsen er Guds enhed. einep betyder 7’sd sandt”, ”’sd vist som” og
kan have noget kausalt i sig (BDR 454,2). Paulus slutter altsa fra Guds enhed til, at Gud derfor ma
veere alles Gud. 6¢ dikaidoel TepiTopny €K TioTEWS Kol akpoPuotiov d1d THG TioTEMS er en
relativsaetning, der karakteriserer Gud, som den, der erklerer bdde omskirne og uomskarne for
referdige ved tro. dwcondoet er futurum, og det kan vare en logisk futurum eller beskrive, hvad Gud
vil gere i al fremtid. meprrounv er abstraktum pro contreto (”’de omskérne”), og dxpoPvotiov er
ligeledes abstraktum pro contreto (’de uomskarne™). ék mictemc og d1d TH TOTEMG er synonyme og
beskriver begge, at retfaerdigheden formidles til os ved troen.

3.31. ovv indferer en slutning, der er baseret p det foregdende, nemlig at bade jeder
og hedninger erklaeres retferdige ved tro. vopov katapyoduev 01d th¢ miotemg er slutningen, der er
fomuleret som et spergsmal. Paulus sperger, om troens ordning ikke ophaver loven. Hvis altséa
retfeerdigheden formidles til os ved troen, folger der sd ikke deraf, at loven ophaves? vopov er her
Guds bud og krav. un yévotro er en kategorisk afvisning. dAA& indferer, hvordan det i virkeligheden
forholder sig. vopov iotdvopev fortaeller, at vi stadfzester loven. Loven blev givet for at give
mennesket syndserkendelse (jf. Rom 3,20); den blev givet for, at hver mund skal lukkes, og hele
verden st skyldig over for Gud (jf. Rom 3,19). Loven udelukker med andre ord vor ros og vor
selvretferdighed; det samme gor troen, som her naermest stér for trosretferdigheden. Troen viser
derfor, at loven har ret, nar loven afslarer menneskets skyld, og pa den made stadfaster troen loven
og bekrefter dens gyldighed. Bemerk at denne sammenhang er bestemt ud fra tanken om ros, og

det er 1 den kontekst, at troen, der formidler retfeerdigheden, bekrafter loven.

4.1-8: Skriftbevis for retfzerdighed ved tro
Paulus har afvist, at nogen har grund til ros over for Gud, nar det gelder retferdiggerelse, og i Rom
4 indferer han Abraham som eksempel pé dette. Abraham havde nemlig heller ikke nogen grund til
ros overfor Gud, for Gud regnede hans tro som retferdighed.
Strukturanalyse
v.1 Introduktion af tema:
Hvad har Abraham opnédet med hensyn til gerning, retfeerdighed og ros?
v.2 Forklaring af tema:
v.2ab: retferdiggerelse af gerninger giver grund til ros

v.2¢: Abraham har ingen ros kontrast
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implicit: Abraham bliv ikke retferdiggjort af gerninger
v.3 Begrundelse for at Abraham ikke har grund til ros:

Skriftcitat: troen blev regnet som retfeerdighed
v.4-5 Udfoldelse af v.2-3

v.4: til den arbejdende gives lon efter fortjeneste kontrast

v.5: til den ikke-arbejdende troende regnes troen som retfaerdighed

implicit: af ndde
v.6-7 Begrundelse for at troen regnes som retfaerdighed

v.6: David kalder den salig, som Gud tilregner retfeerdighed uden gerninger

v.7-8: Skriftcitat

v.7: salige er de, hvis synder er tilgivet

v.8: salig er den, som Herren ikke tilregner synd
Eksegese
4.1. odv er videreforende, og Ti poduev edpnrévar APpodu TOV Tpomdtopa UMV KT GApKa er et
speargsmal vedrerende Abraham (”Hvad skal vi sé sige”). ”Vi” i épodpev er vi joder. Det fortaeller
”vor forfader Abraham”. Paulus sperger om, hvad Abraham har opnéet med hensyn til
retferdighed.”” kotd oépia herer ssmmen med 1OV TpomdTopo HudV, og “ifelge kedet” er da ifolge
fysisk afstamning.”> Abraham er det store forbillede i antik jededom, og Paulus vil nu fore sin sag
med netop Abraham som eksempel. Hvad kan vi da lere af Abraham?

4.2. yap er eksplikativt, og Paulus forklarer, hvorfor han rejser dette spergsmél om,
hvad Abraham har opnéet. Er det nemlig sadan, at Abraham blev erklaeret retferdig pa grund af
gerninger, sa har han noget at rose sig af, og sd har han opniet noget. €l ABpadp £ Epywv
gotkonmon, &xet kavynua er forklaringen. €€ Epywv er pa grund af gerninger, dvs. pga. opfyldelse af
loven. Det er en analytisk retferdighedserklaring, idet Gud anerkender Abrahams opfyldelse af
loven. Abraham er retfaerdig, og Gud erklarer, at han er retfaerdig. £dikoid6n har betydningen “er
blevet erklaeret retfaerdig”.”* el kovymua er den nedvendige folge, og kavymua betyder “grund til
ros”. Vi har 1 det foregdende set, at ”ros” er baseret pa gerninger (Rom 3,27ff). Dette bekraftes her.
Argumentationen er:

retferdiggjort pga. gerninger —— grund til ros ———  Abraham har opnaet noget

2 gvpnkévar har betydningen “har fundet” eller har opndet”.

3 P& grund af placeringen er det naturligt at knytte ifelge kedet” til vor forfader”. Andre vil knytte det til verbet “har
opnéet” og dermed til hvordan Abraham blev retferdig, og da far ifelge kedet” betydningen “ifelge egen kraft”.

4 Det er en guddommelig passiv.
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aAX oV pog Bedv er afvisningen af det logiske argument. dAX er adversativt, og
Paulus afviser, at Abraham har noget at rose sig af over for Gud. Abraham blev altsd ikke erklaret
retfeerdig pa grund af gerninger. Han har altsa ikke panéet noget.

4.3. yap er kausalt, og Paulus begrunder, at Abraham var uden “grund til ros” over for
Gud. ti 7 ypagn Aéyet introducerer begrundelsen, der er et citat fra Skriften.”> Den er autoriteten, og
den bekrefter Paulus’ udsagn. énictevcev 0&¢ APpadp Td 0ed kol Ehoyichn avtd eig dikatocvuvny
er et citat fra 1 Mos 15,6.7° Abraham blev erklaret retfardig ved tro. I den oprindelige
sammenhang er Abrahams tro en tillid til Guds lefte om, at han skal blive fader til en talrig slaegt.
Nér ordet "’tro” er sat i relation til Guds lefte, er tro tillid. I den oprindelige sammenheng er denne
tro ikke en gerning (sdsom lydighed eller trofasthed) eller koblet ssmmen med nogle gerninger.”’
Verbet LoyiCouat plus €ig betyder at regne som” eller “at regne for (at vaere)”. Saetningen kan
overszttes med: ”Og det (= troen) blev regnet’® som retfaerdighed for ham.””® Det udtrykker en
vurdering.®® éLoyicOn avtd €ig Suconocvvny er blevet forstaet pa to mader:

1) Troen er det samme som retfeerdigheden. Vi kan parafrasere vendingen saledes:
Gud regnede troen som det, den er, nemlig retfeerdighed. Der er tale om en vurdering. Den er ikke
vilkarlig, fordi troen er den lydighed, Gud krever, eller troen er det rette forhold til Gud, eller
retfeerdighed bestér i troen. Det afgerende i denne tolkning er, at Gud regner troen som det, der er,
nemlig retferdighed.

2) Troen er ikke det samme som retfeerdigheden. Vi kan parafrasere vendingen
séledes: Gud regnede troen som noget andet, end den er, nemlig som retfeerdighed. Nar troen er
noget forskelligt fra retfeerdigheden, og nar Gud alligevel regner troen som retferdighed, sé skyldes
det, at Gud overforer retfeerdighed til troen. Troen har instrumental betydning: Ved tro modtager
mennesket retferdighed, og mennesket har retferdigheden ved troen. I den forstand regner Gud
troen som retferdighed. Det sker af ndde, og der er tale om en fremmed retferdighed: Kristi egen
retfeerdighed. Denne tolkninge er rigtig. Om dette bruger man udtrykket en tilregnet retferdig, og

ud fra det latinske “imputatio” ("tilregning”) taler man om en imputativ retfaerdighed.

75 Med 1j ypagn er der teenkt pd Skriften (GT) som helhed; jf. Rom 9,17 og 10,11.

76 Citatet svarer stort set til gengivelsen i LXX.

77 Paulus’ kommentar til citatet i vers 4-5 viser, at sddan har Paulus forstdet. I kommentaren bliver det tydeligt, at troen
ikke er en gerning, der giver fortjeneste, og at troen er uden gerninger, nar det geelder denne tilregning.

8 &hoyicOn er en guddommelig passiv: Det er Gud, der tilregner Abraham noget.

7 Troen er det underforstiede subjekt for éhoyicOn. Det fremgér helt eksplicit af vers 9, at det er troen, der regnes
Abraham til retfeerdighed.

8 Bauer, 5.996, gengiver det med ”jmdm. etw. Anrechnen zu etw., berechnen als etw.” Se Heidland, ‘Aoyilopor’, TDNT
1V, 5.284-292, Gundry, Nonimputation, s.18-21 (“count as”) og Carson, Vindication, s.58, skriver om “those passages
where the same construction is used so say that something is imputed or reckoned to another as something else.”.
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1) De folgende vers er Paulus’ tolkning af denne vending fra 1 Mos 15,6, og specielt
vers 6b er afgerende: ”Til hvem Gud tilregner retfeerdighed uden gerninger”. Her beskriver Paulus
en transaktion, hvorved Gud overferer noget til en person. Paulus beskriver en formidling af
retfeerdighed, og 1 og med at Gud overforer” retferdighed til troen, kan Gud regne troen som
retfeerdighed. Det viser, at Gud regner troen for noget andet end, den er.

2) Troen har hos Paulus den funktion at modtage retferdighed.

3) Begrebsmassigt er tro og retferdighed forskellige, da tro er tillid, og retfaerdighed
er opfyldelse af loven.

4.4. Vers 4-5 er Paulus’ kommentar til citatet fra 1 Mos 15,6. 1® 6¢ épyalopéve 6
oeBog ov Aoyiletan kotd yopv AAAL kaTd dpeiAnpa er forste del af kommentaren er. T@®
gpyalopévo er en person, der arbejder for at opnd retferdighed.®! Han vil erkleres retfardig pga.
sine gerninger (se vers 2). 6 uc0og (“lennen”) er retferdighed, og oo Aoyileton katd xapv AAAL
Kot opeiinpo Aoyileton fortaeller, at lonnen fir han efter fortjeneste. AoyiCeton betyder’tilregnes”
eller “tilskrives” og betegner en transaktion, hvorved Gud overforer lon” (retfaerdighed) til en
person. Paulus opstiller en kontrast mellem katd yaptv og Kot OQEIAN O

Katd yaptv — efter ndde, dvs. uforpligtet og ufortjent

katd opeiAnua — efter skyld dvs. efter forpligtelse og fortjeneste
Tilregningen sker “efter skyldighed”, dvs. at det gér efter fortjeneste. Gud betaler, hvad han skylder.
Lonnen (retferdigheden) er fortjent.®

4.5. 1@ 6¢ un| €pyalopéve ToTebovTt 6 £ml TOV dtkauovta TOV APt Aoyileton 1)
mioTig avTod gig dikatosvvny er anden del af kommentaren til 1 Mos 15,6. Vers 5 star som kontrast
til vers 4. @ un| épyoalopéve er en person, der ikke arbejder for at opna retferdighed. motedovtt 8¢
émi TOv dtkanodta TOV doeP er en karakteristik af den person, der ikke arbejder. motevovTt
fortaeller, at han er troende, og £ni OV dikaovta TOV doePi) er hvem, han tror pa. Det subst. partc.
TOV dikaodto 1oV doefi| er deskriptivt og karakteriserer Gud som den Gud, der erklaerer den
ugudelige for retfeerdig. Udsagnet deekker ogsd udsagnet i 1 Mos 15,6. Det betyder, at det at erklere
den ugudelige retfeerdig er synonymt med, at troen blev regnet som retfeerdighed. De formulerer den

samme sag. Verbet dwcoow har betydningen “erklaere retfaerdig” hos Paulus. Dette bekreftes i

81 Det viser ssmmenhangen, der handler om, hvordan et menneske blver erklaret retfzerdig (se vers 2-3 og vers 5-6).
82> gnnen” (retfeerdighed) er retferdighed. Det geelder ogsa i dette tilfaelde hvor et menneskets retferdighed bestér i
dets gerninger, og hvor den tilregnede retfeerdighed er Guds retfaerdighedserklering: Gud erklarer (tilregner) den
retfeerdige for retfeerdighed.
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sammenhangen, idet at erklere retfaerdig er synonymt med at regne hans tro som retferdighed og
med at retfeerdighed tilregnes (vers 6):

TOV dkaodTo TOV AceP|

Loyiletou ) mioTig ATOD €ig dikatocvvnV synonyme

® 6 0£0¢ Loyilopon SikarocHvny Yopig Epyov:
1oV doePi er den, der afviser Gud ved ikke at @re og takke Gud, og som involverer sig i
afgudsdyrkelse (se Rom 1,18. 21-24. 26). Pa grund af den ugudeliges opposition til Gud er han en
synder og en uretfeerdig. Med t@ d¢ pun épyalopéve motedovtt 8¢ formulerer Paulus eksplicit,

at troen ikke er en gerning,

at troen er uden gerninger
Det svarer til, hvad ”Abraham troede” betyder 1 den oprindelige sammenhaeng, for dér var troen
tilliden til Guds lofte.

Gud erklerer den ugudelige retferdig, og det viser, at der ikke er tale om en deskriptiv
retfeerdighed, sé at Gud udtaler, hvad han ser og finder hos mennesket. En deskriptiv
retfeerdiggorelse betyder, at Gud finder retferdighed (lydighed, arbejde, gerninger) hos mennesket
og udtaler, hvad han finder hos mennesket. Her erklerer Gud den ugudelige retfeerdig, og Gud
udtaler derfor, hvad han ikke ser hos mennesket. Gud ser ingen retferdighed men ugudelighed, men
alligevel erkleerer Gud den ugudelige for retfeerdig. Retfeerdiggerelsen er da non-deskriptiv. Gud
udtaler, hvad han ikke ser.®? Retfaerdigheden kommer udefra. Den tilsiges mennesket i og med, at
Gud erklaerer den ugudelige for retfeerdig. Om denne retfeerdighed bruger man udtrykket en
fremmed retfeerdighed, og den fremmede retfeerdighed er Jesu Kristi egen retferdighed (Rom 5,18-
19). Aoyiletan 1 wioTic avtod €ig dikaroovuvny er baseret pé citatet fra 1 Mos 15,6. 1 mioTig adtod er
subjektet, og Paulus tydeligger, at det er troen, der regnes som retfaerdighed (jf. vers 3).

4.6. KaBdamep er sammenlignende, og med koi Aovid Aéyel TOV LOKAPIGUOV TOD
avOpmmov @ O Bd¢ Aoyilopon Stcarocvvny ywpic Epywv sammenligner Paulus det, at Gud regner
troen som retferdighed, med Davids saligprisning af det menneske, som Gud tilregner retferdighed
uden gerninger. TOvV pokapiGpov er en saligprisning, og denne salighed bestar i, at de har modtaget
retferdighed. tod dvOpdmov er det menneske, der prises saligt.** & 6 0g0¢ Loyilopon Sikarocvvv

Yopig Epymv er en relativsetning, der karakterisere mennesket. 6 600G udforer tilregningen.

83 Om det jeg kalder for en deskriptiv retferdiggerelse har man ofte anvendt termen en analytisk retferdiggerelse, idet
Gud analyserer mennesket og udtaler, hvad han ser og finder hos mennesket. Om en non-deskriptiv retferdiggerelse
bruger man termen en syntetisk retferdiggerelse, idet Gud fojer retfeerdig til mennesket, som ikke i sig selv er
retfeerdigt. Retfzerdighed tilsiges den troende.

8 Genitiven er en relationsgenitiv (“over” eller i relation til”).
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AoyiCopan dikaoovvnyv betyder, at der overfores retfeerdighed til dette menneske. ympic Epyov er
knyttet til AoyiCopon og forteller, at Gud tilregner uden gerninger. Troen er da uden gerninger, nar
Gud tilregner.

0 0g0¢ hoyilopan dikaocHvny ywpig Epywv er altsa en karakteristik af Aoyileton 1
niotig avtod eig dikarocvuvny. Det betyder, at de to vendinger er synonyme:

troen regnes som retferdighed (vers 5)

Gud tilregner retfeerdighed uden gerninger (vers 6)

4.7. poxéprot v aeédnocav oi dvopion kai Gv Enekaldpdnoav ai auaptiot er forste
del af citatet fra S1 32. poxdpiot v aédnoav oi dvopiol og dv nexoldpdnoav ai auaptiot er en
synonym parallelisme:

pokdpiot oV  apédncov ol avopion

OV émekaAvpOncav al apoption
I S1 32 priser David de mennesker salige, som Gud har tilgivet. Med doéonoav (“er blevet
tilgivet”) og med émexalOpOnoav (er blevet skjult”) beskriver han tilgivelse. De to udtryk er
synonyme. At tilgive er at eftergive, og at skjule forteller, at synden er tilgivet péd en sa effektiv
made, at den ikke leengere kan ses af Gud. Det er sjeldent, at Paulus skriver om tilgivelse. Han
bruger kun én gang verbet dpinut 1 betydningen “at tilgive” og substantivet dpeoig (“tilgivelse) to
gange i Ef 1,7 og Kol 1,14. dvopiot ("lovlese handlinger”) og med auoption ("synder”) er
synonyme og fortaeller, at synd er overtreedelse af Guds lov

4.8. paxaplog avip ov ov un Aoyiontat koplog dupaptiov er anden del af citetet fra Sl
32. poxéprog viyp er en saligprisning af en mand. o0 ov un Aoyionton kKOprog Guaptiov er en
karakteristik af manden. ov pr| Aoyiontot kOprog apaptiov beskriver tilgivelse som det, at Herren
ikke tilregner synd. Her far vi en tredje beskrivelse af tilgivelse som ikke-tilregning af synd. Det
konstituerende for tilgivelse er, at Gud ikke regner synd imod mennesket.

I sammenhangen er citatet fra S1 32 en beskrivelse af det menneske, som Gud
tilregner retfeerdighed uden gerninger. Den tilregnede retfaerdighed beskrives da som tilgivelse.

en person med tilregnet retferdighed = en person med tilgivet synd
Begrebsmassigt er tilgivelse af synd og tilregning af retfeerdighed to forskellige ting hos Paulus.
Tilgivelse betyder ikke-tilregnelse af synd. Her tages der noget fra mennesket. Tilregnelse af
retfeerdighed betyder, at Gud overforer retfeerdighed til mennesket. Her modtager mennesket noget.
I og med at de begrebsmassigt er forskellige, kan denne identifikation enten betyde, at tilregning af

retferdighed og tilgivelse af synd er korrelative, sé at en tilregnet retfeerdighed er sammen med
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tilgivelsen. De folges ad og er uadskillelige men dog forskellige. Eller denne identifikation kan
betyde, at tilgivelse er en afgerende komponent i retferdiggerelsen, sa nar Gud tilregner
retferdighed, ma Gud sammen med retferdighed skanke tilgivelse. Nar helheden (retferdighed) er
der, er delen (tilgivelse) der og omvendt. I traditionel dogmatisk sprogbrug er tilgivelse af synd
retferdiggorelses negative side, og tilregnelse af retferdighed er retferdiggerelsens positive side.
Ved tilgivelse fjernes synden (den negative side) og ved tilregnelse skenkes retfeerdighed (den
positive side).

Paulus fortsatter med at beskrive at denne saligprisning 1 vers 7-8 gelder bade
omskarne og uomskérne, der tror, og at Abraham er far til begge grupper. Derved opfyldes loftet
om, at han skulle blive far til mange folk. Abrahams tro er analog med vores tro, og ved troen bliver

vi en del af Abrahams slagt.

Rom 5.1-11: Fred med Gud
Paulus har skrevet om Guds retferdighed som vores retferdighed og om en tilregning af
retfeerdighed ved tro, og at Guds lefte til Abraham ogsa gelder troende uomskérne. Fokus har varet
pa retferdighed ved tro. I Rom 5,1-11 gar Paulus videre. Han beskriver fortsat frelse som
retferdiggerelse ved tro men beskriver ogsé frelse som fred md Gud og introducerer dermed
forligelsen med Gud som en del af frelsen. Frelse som retfeerdighed ved tro og som forligelse med
Gud giver hab om en endelig frelse, og i Rom 5,1-11 setter Paulus fokus pa den endelige frelse som
et vist og sikkert hdb, fordi hdbet er baseret pa Guds uforanderlige kerlighed. Og fordi Gud har
gjort det virkelig svaere og erklaret os syndere og ugudelige for retferdige og forligt os, der var
Guds fjender, med sig selv, sd er det s& meget mere vist og sikkert, at Gud vil frelse os, som er -
retfeerdige og forligte med Gud endeligt.
Romerne 5.1-11.
Struktur
1. Atcanm0£vTeg o0V &K ToTEMC
l adv. partc. kausalt
glpnvnv &opev Tpog tov Bedv
2. S Tod Kvpiov HudV Incod Xpiotod
formidling
317 00 Kol TV Tposaymyny doyfKkapey Tff miotel gig TV xéptv TavTNV

gv N EoThKOpEY
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formidling
Kol kovyopeda €n’ EAmion TG d0ENG ToD BeoD
koordinerende
3. 00 uévov 8¢, aAAa kol kowyoueda v Toic OAlyecty
adversativt
€100teg 611 1| OATY1G VopoVIV KatepydleTan
kausalt
4. 1N 0& DopoVT| SOKIUNV,
1 0& dokiun| EAmida
5. 1 8¢ éAmig oV KOTUGYVVEL,
T videreforende
< 0t aydmn 1od Beod Ekxgyvtan &v Tolg Kapdiong NUAV
kausalt
dl TvevpaTog ayiov Tod doBévTeg UiV
formidling
6. Svtov NUAV aobevdv Tt
l abs. Genitiv (tid)
"Etiyap Xp1otdg ... katd Koapov VEp AceP®dV anébavev
eksplikativt
7. | uoMg yap Hmep dikaiov Tig dmobaveitol
kausalt
VIEP YOp TOD AyaBod Téiyo TiG Koi TOAUG Amofovelv:
kausalt
8. ovvieTow 8¢ v EavTod AydmnV &ig UAg
OtL | T QUOPTOAGY OVTOV
l temp.
Xp1oTt0g VIEP NUBV ATEOAVEV.
0. SwowOévteg vov
temp.

A TOAAG OUV PAAAOV ... &V TG alpatt adTod codnodueda St “avTod and thg dpyig

10 l €xOpol dvteg
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temp.
el yop ... katoAAdynuev T® 0e®d 610 Tod OBvavtod Tod viod avToD,
bekraftende realissetning (protasis)
TOAAD POAAOV KaTtodAayéviec cmdnodueda &v T (of) adTod

apodosis

Eksegese
5.1. ovv indferer en sammenfattende konklusion baseret pd Rom 3,21-4,25. Atcaum0évteg &k
niotewg er konklusionen. Med dwoiw0évteg formulerer Paulus et aspekt ved frelsen: Gud erklerer
mennesket retfzerdig.®® éx mictemg er kausalt og angiver den instrumentale 4rsag til denne
retferdighed, idet troen modtager den.®® Retferdighed er frelse som juridisk kategori. Baggrunden
for denne terminologi er lovens anklage og menneskets skyld, og Gud er dommeren, der erklarer
den troende retfaerdig. Partc. er kausalt og indforer arsagen til, at vi har fred med Gud,’’ og
retfeerdigheden ved tro er drsag i den forstand, at den muliggjorde freden, for det er forst, nr Guds
dom over synderen fjernes, at vi kan have fred med Gud.?® Retfzerdighed og fred med Gud
formidles til den enkelte via tro, og de er derfor samtidige.*

elpnvnv &opev mpog tov Beov er folgen af retfaerdighedserklaeringen. Fred med Gud
formulerer et andet aspekt ved frelsen,”® og "fred” og “forligelse”/ forsoning” (katoAhayn) er frelse
som personlig kategori. Baggrunden for denne terminologi er menneskets fjendtlighed mod Gud (jf.
vers 5 (ugudelighed), vers 8 (synd) og vers 10 (fjendtlighed mod Gud)) og Guds vrede mod
mennesket (jf. Rom 1,18; 2,5; 4,15 0g 5,9), og frelse er, at Gud stifter fred og skaber forsoning
mellem mennesker og sig selv. ”Fred med Gud” og “forligelse” beskriver, at konflikten er ophavet
pa det personlige plan. Freden er en subjektiv-objektiv virkelighed.”' Paulus skriver om troende her,

for denne fred er formidlet ved vor Herre Jesus Kristus, og derfor har freden et subjektive aspekt, og

8 Det er en passivum divinum: ”Vi er blevet erkleret retfeerdige af Gud.”

8 Paulus bruger 810 wicTemg og éx miotewc i forbindelse med dikoidw uden forskel i betydning (Rom 3,30 og Gal 3,16).
De indferer den instrumentale arsag.

87 Paulus bruger vi-form, som omfatter ham selv og menigheden i Rom.

88 Retferdighed ved tro er ikke drsag til freden i den forstand, at retferdigheds-erklaringen har skabt freden med Gud,
for det var Jesu ded, der skabte freden med Gud.

% Den objektive &rsag til forligelse/fred med Gud er Jesu ded, og retferdiggerelsen af den troende er den subjektive
arsag til fred med Gud.

% Termerne “retfeerdighed”/”erkleere retferdig” og “fred”/ forligelse” er ikke synonyme udtryk for samme sag.

1 Den bedst bevidnede er &opev (prees. konj.), som har hortativ betydning: ”Lad os have fred med Gud”. Jeg
foretraekker dog &yopev (praes. ind.) af to grunde. For det forste er freden med Gud en kendsgerning (se vers 11), og det
peger pé presens indikativ. For det andet er det mearkeligt, at Paulus skulle opfordre de troende i Rom og sig selv til at
have fred med Gud, da han endnu ikke har omtalt freden.
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det er, at vor fjendtlighed mod Gud er fjernet (vers 6. 8. 10) og aflest af kerlighed til Gud.** Vi er i
fred med Gud. Vi har @ndret holdning til Gud. Dette er en gudskabt virkelighed i den troende, for
dette er noget, der er modtaget (se vers 10-11). Det objektive aspekt er, at Guds fjendtlighed,
vreden, er fjernet (Jf. vers 9) og aflest af karlighed. Dette skete ved Jesu soning af synden. Gud er 1
fred med os. Gud er ikke leengere imod os men for os.

ou Tod kupiov HudV Incod Xpiotod er knyttet til Eyopev og beskriver, at denne fred
med Gud formidles til os af Jesus Kristus.”> Som vi vil se i forbindelse med "forligelse”’/”forsoning”
(vers 10-11) er freden med Gud en objektiv virkelighed. Gud i Kristus forliger verden med sig selv
(2 Kor 5,18-19). Det sker ved Jesu ded. Dér sones syndens straf, og Guds vrede fjernes, og
menneskehedens stilling &ndres. Denne objektive forligelse, som menneskeheden er sat ind i,
forkyndes for menneskene i evangeliet, og formidles subjektivt til mennesket gennem evangeliet. 1
dette evangelium er vor Herre Jesus Kristus aktivt til stede og formidler fred med Gud til den
enkelte troende, s denne gelder ham eller hende. Freden med Gud er derfor bide en objektiv fred
og en fred, vi modtager subjektivt (se vers 11). Paulus opererer med Jesu Kristi tilstedevearelse
(realpraesens) 1 evangeliet om forligelsen og med hans aktivitet gennem evangeliet. Menneskets
subjektive modtagelse af forligelsen er dybest set virket af Jesus Kristus gennem evangeliet. Kristus
er aktiv handlende i menneskets tro.

5.2. 51700 kol TV Tpocay®YNV EGXNKOUEY TH ToTEL i TV Yapty TadTHV &V 1)
gotnropey er knyttet til Tod kvpiov fuév Incod Xpiotod (vers 1). 81 ov er instrumentalt og
beskriver en formidling. Jesus Kristus formidler ogsé (kai) adgangen til denne néde (Ef 2,18 og
3,12), som er retferdigheden fra Gud (vers 1). 1] miotel er instrumentalt og beskriver ligeledes
formidling. Der er tale om en dobbelt formidling: Ved Jesus Kristus og ved troen. Det betyder, at
Jesus Kristus er aktiv virkende i menneskets tro. gig v ydptv tavtnv refererer til dikoamBévreg €k

1.2 v xapwv tovmv karakteriserer Guds retfaerdighedserklering som en ufortjent

TOTEWMC 1 vers
kaerlighedshandling. Med év 1y éotikapev betoner Paulus, at vi stir i denne nide. Niden

(retfeerdigheden) er beskrevet som en sfare eller et rum, den troende befinder sig i.

92 Med “ugudelige” (vers 6), ’syndere” (vers 8) og “fjender” (vers 10) beskriver Paulus menneskets situation overfor
Gud.

93 318 10D Kvpiov MUY Tncod Xpiotod er instrumentalt og beskriver formidling.

% ”Denne nade” kan i konteksten enten referere til retfeerdiggerelsen eller freden med Gud. Da Paulus allerede har
beskrevet formidlingen af freden med Gud, ma “’denne néde” referere til retfeerdiggerelsen. Ellers bliver det ren
gentagelse. Anvendelsen af kai (Pogsd”) viser, at det er en formidling af noget andet end freden med Gud.
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Kol kovyopedo n’ EAmion Thg d0ENG 10D Beod stir sideordnet med sipfvny Eyopev
Tpoc OV Bedv. ¥ Det mellemliggende i vers 1 og 2 er et indskud.”®

AwconwBévteg odv 8k mictemc (Arsag)

elpnvnv &opev mpog tov Beodv (folge)

Kol kovyopeda En’ EAmida thg 06ENg Tod Beod (folge)

Vor ros over Guds herlighed er da samtidig med freden med Gud og retfeerdigheden:

Vi er blevet erkleret retferdige af tro (status)

Vi har fred med Gud (status)

Vi roser os over Guds herlighed (holdning)

Med kavyopedo udtrykker Paulus en ophgjelse og en tiltro (Rom 2,17; 2,23 og 4,2). Det, man roser
sig af, setter man hejt og stoler pa. én’ éAnida g 60ENG Tod Beod er genstanden for denne ros. Nar
Paulus kalder det et hab, markerer han, at dette er noget fremtidigt. Habets indhold er endnu ikke
realiseret, men vil blive det en dag. Med roser sig af” formulerer Paulus de troende holdning til
dette hab om en fremtidig herlighed. Habet virker ind 1 nutiden som denne ophgjelse og denne tiltro
til fuldendelsen. Hab er fremtidsforventning kastet ind i nutiden. I habet er evigheden neer og dog et
héb. tfig 60Eng er en objektiv genitiv, og Tod Beod er en definerende genitiv. tHig 60ENG Tod Beod er
Guds egen herlighed, der &benbares ved genkomsten (Matt 16,27; 24,30; 25,31 og Tit 2,13), men
Guds herlighed er samtidig de troendes, for Guds herlighed reflekteres pa en forvandlende méade i
de troende. De troende delagtiggeres 1 Guds/Kristi herlighed. Dette er frelsens fuldendelse (Rom
3,23; 8,18.21;9,23; 1 Kor 2,7; 2 Kor 3,18; 4,17; Fil 3,21; Kol 1,27; 3,4; 1 Thess 2,12; 2 Thess 2,14
og 2 Tim 2,10). De troende forvandles og befries fra syndens konsekvenser (lidelse, sygdom, ded
etc.).

5.3. Omtalen af hdbet kunne rejse et spergsmal om livets trengsler. Vil de ikke kvale
habet? Det svarer Paulus pa i vers 3-4. o0 pévov 8¢, arda kai ("men ikke alene, men ogsa”) er
videreforende og accentuerende (Rom 5,11; 8,23; 9,10 og 2 Kor 8,19). Paulus skriver om troende,
der ikke alene roser sig over habet om Guds herlighed, men tilfgjer forsteerkende, at de ogsé roser
sig over deres trangsler. kavyodueda &v taic OMyeoty betyder, at de satter deres treengsler hojt.”’

taig OMyeotv bruges om modgang, modstand, chikane, udskillelse, udelukkelse og forfalgelse pé

% xavydpedo er preesens indikativ pga. af &yopev i vers 1. Formen kunne ogsa vare en pres. kon;.

% Den alternative tolkning er, at ”’vi roser os” star sideordnet med ”som vi stér i” og herer sammen med det umiddelbart
foranstaende. Men “ved vor Herre ... som vi stér i” er et indskud, og derfor er det bedre at knytte ”og vi roser os”
sammen med hovedhandlingen: har vi fred med Gud”.

7 ¢v taig OMyeoty indferer genstanden for rosen (se Rom 2,17; 5,11; 2 Kor 10,15 og Gal 6,13).
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grund af Kristus. Det er alt det, der hindrer og indsnavrer deres trosudfoldelse og livsudfoldelse,
fordi de er troende.”® “Traengslerne” skyldes synd og had, og de er i sig selv noget negativt, men her
beskrives de som noget, der har en positiv virkning.

€100teg OtT1L 1 OATY1G Vopovnv kotepydletan er et adverbielt participium med kausal
betydning, og det begrunder sammen med vers 4, at vi troende setter vore trengsler hgjt. Paulus
skriver om en viden, der er baseret pa erfaring. Denne viden er formuleret ved hjelp af en kaede pa
tre setninger, der beskriver en kristen karakterdannelse (jf. Jak 1,2-4 og 1 Pet 1,6-7).%° Forste led i
kaden er, at treengsler virker udholdenhed (Rom 2,7; 8,25; 15,4; 2 Kor 1,6; 6,4; 1 Thess 1,3 og 2
Thess 1,4). I vmopovnv ligger der det udholdende, det faste, det vedvarende og det barende. Den
troende giver ikke op. Paulus skriver om troende, og nér den troende meder modgang, styrkes troen
og star treengslerne igennem. vopovny er ikke passivt, at han lider, men aktivt, at troen gar styrket
ud af treengslen og bliver udholdende.!” Uden tro ingen udholdenhed, og uden udholdenhed ingen
tro.

5.4. 1 8¢ vmopovn) dokiunv er anden del af denne kade. Der skal suppleres med
katepydleton fra den foregaende satning. Udholdenheden skaber en fast karakter. doxiunv bruges
om det, der klarer en test. Vi kan gengive det sagligt korrekt med “’karakter”. Udholdende tro skaber
en tro, som er en fast og provet karakter. Udholdenhed er altsé et konstituerende element i den
kristnes “’karakter”. Uden udholdenhed ingen karakter. Den udholdende og prevede tro er den
troendes karakter. 1) 6¢ doxun éAnida er tredje del af denne kede, der beskriver en kristen
karakterdannelse. Vi skal igen supplere med verbet katepyaletor. Den faste karakter virker héb.
éAmida er brugt i aktiv betydning: Det er, at vi haber. Der skabes et fornyet og forsteerket hab i den
troende.'?! Den troende kendte allerede hibet (vers 2), men gennem disse treengsler forstarkes
hébet. Det er nu virket af troens faste karakter. I treengslerne skralles menneskets muligheder bort,
band kappes til denne verden og efterlader den troende uden muligheder og magteslos. Det dbner
den troende for Guds kraft. Den udfolder sig i menneskets magtesloshed (2 Kor 12,9). Den troende
lerer Guds kraft at kende 1 sine treengsler. Guds kraft er i denne sammenheng primaert evangeliet

om retfeerdigheden fra Gud og om freden med Gud. Guds retferdighed og Guds fred har stéet

% Nogle mener, at “treengsler” refererer til trengsler pga. Kristus og til almindelig modgang, fattigdom, lidelse,
sygdom, men i og med at Paulus identificerer de kristnes treengsler med Kristi treengsler (Rom 8,17; Kol 1,24 og 2 Kor
4,10-11), og i og med at disse traengsler er noget, vi er bestemt til (1 Thess 3,3-4), ma det vere treengsler for Kristi
skyld.

9 Jf. Jak 1,2-4.

100 paulus beskriver den situation, hvor trengslen meder troen, og naturligvis ikke den situation, hvor trengsler kveeler
troen (jf. Mark 4,16-17).

1017 vers 2 er ”hab” brugt objektivt om et objekt, den troende forholder sig til.
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urokket. Treengslerne lader hibet udfolde sig i hele dets fylde.!*? Det aktive hib er en del af den
troendes karakter for uden héb ingen udholdenhed.

5.5. 1 8¢ éAmic o0 kotauoyvvel er videreforende. Det fornyede og forsteerkede hab om
Guds herlighed bringer ikke skam over de troende.!*> Habet om Guds herlighed ville bringe skam
over de troende, hvis det viste sig at vare et falsk hib. De troende havde da levet pé en illusion. Det
ville bringe skam over dem. Men Paulus forsikrer, at dette ikke sker.

OTL 1| dydmn Tod Beod EkkEyvtan &v Talg Kapdioug nudv er kausalt, og Paulus begrunder
denne forsikring om, at habet ikke bringer skam over de troende. Begrundelsen er, at Guds
kaerlighed er blevet udgydt i de troendes hjerter.!** Habets vished er altsi begrundet med Guds
kaerlighed. Denne karlighed ma derfor vaere bade uforanderlig og irreversibel og modtaget og
erkendt.!% For forste gang i Romerbrevet omtaler Paulus Guds keerlighed. 1) éyémm tod 0god er en
subjektiv genitiv,!% for Paulus omtaler Guds kzarlighed til de troende. a) Vers 6 star eksplikativt og
forklarer v dydmn tod 0eod. Vers 6 forteller, at Kristus dede i stedet for ugudelige. Dette er Guds
kaerlighed (jf. vers 8). Vers 6 definerer 1 dydmn tod 0eod som en subjektiv genitiv. b) Vers 8
omtaler Guds karlighed, og den defineres igen som Kristi ded. Vers 8 bekrefter, at 1| dydmn tod
BeoD er en subjektiv genitiv. ¢) Formuleringen “udgydt i vore hjerter” peger pa, at Paulus skriver
om Guds karlighed til os. d) Den troendes usikre karlighed til Gud kan ikke danne basis for hébet;
det kan Guds uforanderlige og irreversible karlighed til os. Paulus skriver altsa, at Guds karlighed
til de troende er blevet udgydt. ékkeyvton er brugt metaforisk om en meddelelse af Guds karlighed.
Billedligt er karligheden stremmet ud i vore hjerter.!?” xapdio er en betegnelse for mennesket som
tenkende, villende, folende og handlende jeg. Nar Guds kerlighed er udest 1 vore hjerter, betyder
det, at Guds kearlighed er blevet modtaget og erkendt som Guds karlighed. De troende kender og
har vished om Guds kerlighed.

Guds kerlighed er en virkelighed i vore hjerter. Hvordan skal vi forstd dette? Verbet
éxkeyvton kunne lede til en forstaelse af kaerligheden som noget materielt, en substans eller en

fysisk kraft, der stremmer ud i hjerter. Paulus teenker dog helt anderledes. Guds karlighed er ikke

102 Godet, Romerne I, s.339.

103 00 xotonoydver betyder “bringer ikke skam over”. Det er tidlest og geelder her og nu (nutid) og p4 dommens dag
(fremtid), fordi det er begrundet med noget, der er blevet og nu er udgydt i deres hjerter.

104 811 indferer erkendelsesgrunden: det hvorved man kan erkende at ...

195 En subjektiv vished om hdbet, som beskrives i vers 4, forudsetter, at Guds keerlighed bade har en objektiv
uforanderlig karakter og er blevet personligt erkendt som Guds kearlighed.

106 1} &ryémn Tob O£0d kunne vaere en objektiv genitiv (“kaerlighed til Gud”) og beskrive den troendes karlighed til Gud,
men den troendes usikre kerlighed kan ikke give vished til habet.

107 gxekéyvron er perfektum og beskriver at Guds keerlighed er blevet (ved omvendelsen/ddben) og er nu fortsat udgydt i

hjerterne.
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noget stofligt. Det er heller ikke et emotionelt begreb. Guds kearlighed er en historisk begivenhed:
Jesu dad i stedet for ugudelige. Guds karlighed defineres jo i vers 6 og 8 som Jesu stedfortraedende
ded pa korset. Denne dad er en begivenhed 1 historien. Det skete pd en hej uden for Jerusalem. Det
skete &r 30 e.Kr. Denne ded er fortid. Det er en afsluttet begivenhed. Der var vidner til denne ded,
og Jesu ded har levet videre i deres erindring og i deres beretning om den, og deres beretninger har
vi 1 de fire evangelier (primart), i Acta og i NT’s breve. Jesus ded findes nu fortalt i historiske
beretninger, og Jesus ded kommer til mennesker 1 de fire evangelier og 1 apostlenes forkyndelse.
Nér Paulus derfor skriver om, at Guds kerlighed (Jesus ded) er blevet udest 1 vore hjerter, betyder
det, at beretningen om Jesu dad er blevet hort og troet i hjertet, for Jesu ded formidles gennem
apostelenes vidnesbyrd. Guds kearlighed er defineret som Jesu ded i stedet for ugudelige. Den er
derfor en historisk kendsgerning, der ikke kan @&ndres, tilbagekaldes eller ophaves. Guds kerlighed
har derfor en irreversibel karakter. Derfor er Guds karlighed den sikre basis for vort hab.

dud Tvevpatog ayiov Tod do0évteg v er knyttet til éki€yvtar. Det er instrumentalt
og forklarer, at Helligdnden formidler Guds kaerlighed til os. Helligdndens redskab er budskabet om
Jesu deod, og Helligadnden forer dette budskab ind i vort hjerte, si det erkendes som sandt.
Helligdnden skriver” budskabet ind 1 hjertet, sa det bliver sandt, vist og virkeligt. Helligdnden
virker sandhedserkendelse.!? Helligndens ydre vidnesbyrd er det apostolske vidnesbyrd om Kristi
ded i stedet for ugudelige. Helligdndens indre vidnesbyrd er i sit indhold identisk med det ydre
vidnesbyrd, men nédr Helligdnden skriver dette vidnesbyrd ind i hjertet, er det vist og sandt for os.
Helligdndens indre vidnesbyrd er vor tro og overbevisning virket af Helliganden.

ToD d00évteg MUiv er et adjektivisk partc., der naermere karakteriserer Helliganden.
Den er skanket til os troende. Det skete i troen og daben (Rom 8,15; 1 Kor 6,11; 12,13 og Gal 3,2.
4). Helligénden bor alts4 i hjertet og udever sin funktion dér,'* og Helligindens tilstedevarelse
kendes ved, at Guds karlighed erkendes og erfares som sand. Paulus skriver ikke, at Helliganden
udgydes 1 vore hjerter, og at Helligdnden selv erkendes. Paulus skriver ikke om et mede med
Helligénden eller en oplevelse af Helligdnden, men om et mede og en erfaring af Guds karlighed.
Helligénden er skjult og uerkendelig, men karligheden er dbenbar og erkendelig.

5.6. yap er eksplikativt, og Paulus forklarer, hvad Guds kerlighed er. Den er Kristi
ded 1 stedet for ugudelige. At Guds kaerlighed defineres som Kristi ded bliver tydeligt 1 vers 8, hvor

18 Cranfield, Romans I, s.263 note 2, skriver: ”... by the Holy Spirit, in the sense that the Holy Spirit has worked in our
hearts the knowledge of God’s love for us”.

199 Der er ikke tale om, at Helligéndens tilstedeverelse i hjertet er beviset pd Guds kerlighed. Dette er fremmed for
sammenhangen.
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Paulus eksplicit knytter Guds kearlighed sammen med Kristi ded. Kristi ded er karlighedens
virkeliggerelse, dens udtryk og manifestation. Det forste &tt er trukket frem i s@tningen for at give
det vaegt. Det gentages med det andet &t for at vise, at det herer sammen med den absolutte genitiv
(”For endnu, mens vi endnu var svage, dede Kristus”).!'" vimv fquév dodeviv &t er en absolut
genitiv. Den har temporal betydning, og beskriver menneskets situation, dengang Kristus dede.
Menneskene var svage (4c0evdv), og svagheden defineres ud fra ugudelige” i verset og ud fra
”syndere” 1 vers 8. Svagheden er en manglende kapacitet for Gud og det gode. Menneskene kan
ikke bryde deres ugudelighed og syndighed. De er hjelpelose.

Xp1o10gG ... Kotd kapov vmep doefdv anébavev beskriver Kristi dod. katd kopov
forteeller, at Kristi ded fandt sted pa Guds bestemte tidspunkt (Gal 4,4). Gud havde bestemt, hvor
leenge hans overbarenhed med synd skulle vare og dermed, hvornér soning for synden skulle finde
sted (Rom 3,25-26). Onep doePdv anébavev forteller, at Kristi ded er stedfortreedende. vmep har
betydningen i stedet for” og betegner, at Kristi ded er stedfortreedende. Pa grund af sin synd er
mennesket skyldig at de. Det er Guds straf. Kristus trader i stedet for mennesket og der 1 stedet for
dette. Pa korset baerer han menneskets straf og oplever Guds vrede. I en stedfortraedelsestanke er der
dels tale om en substitution, at Kristus traeder 1 stedet for mennesket, og dels om en &kvivalens, at
Jesu dod kan regnes for menneskets ded. Det kan Kristi ded, fordi han er Gud-mennesket.!!!
aoePdv er for hvem, Kristus dede i stedet for, og med doepdv beskriver Paulus menneskers
opposition mod Gud og afgudsdyrkelse (se Rom 1,18-23 og 4,5). Guds karlighed defineres som
Kristi dod pé korset (vers 6 og 8), og Paulus betoner det forunderlige ved denne karlighed. Den var
for mennesker, der var svage, der ikke kunne @&ndre deres ugudelighed eller synd. Den var for
ugudelige, der afviste, bekeempede og hadede Gud. Guds kerlighed er derfor fri af vore religiose og
andelige kvaliteter. Den er utvungen og ubegrundet af menneskets religiose kvaliteter, for Gud
elsker det svage, ugudelige og syndige mennesket, der fornaegter Gud, sig selv og sit medmenneske.

5.7. yap er kausalt, og Paulus begrunder, at Guds kaerlighed er enestaende, for det var
en dod i stedet for ugudelige. poiic vep ducaiov Tig dmobaveitan er begundelsen, og begrundelsen
er, at et menneske nappe vil do for en retferdig. poiig betyder "nappe” og markerer, at noget er
sjeldent. vmép har betydningen i stedet for” pga. vers 6.'!% icaiov er en person, der lever efter

loven. Det har etisk betydning. Det sje&ldne er, at nogen dor 1 stedet for en retfaerdig. yap er kausalt

110 Dette er det enkleste og bekraftes ogsé af den samme konstruktionstype i vers 8. Alternativerne er at &1t herer
sammen med katd kapdv eller sammen med dnéBovev (Kristus er endnu ded i stedet for ugudelige).

" Hyis man vaelger at oversatte Omép med “for”, er tanken denne, at Jesus er vores repraesentant, der der i vort sted.
Meningen bliver den samme.

112 P4 grund af sammenligningen med Kristus i vers 6 og 8 har det betydningen i stedet for”.
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og Paulus begrunder, at det naeppe sker, at man der for en retfeerdig, med, at det kan ske, at man
vover at do for den gode.!'3 vrgp ToD dyafod Téyo TIC Kod TOANd dmobavely er begrundelsen,'!* og
”den retfaerdige” og “den gode” er synonyme.'!®> Sddan bruges de i bibelsk sammenhang. De
retfeerdige lever 1 overensstemmelse med Guds lov, og de er derfor de gode (jf. Rom 1,18 og 1,29
sammenholdt med Rom 2,7. 10 og Rom 7,12).!' Paulus markerer det usadvanlige (uoiic) med
ordene “méske” (téya), "vove” (toAud) og “endog” (kai). Pa et menneskeligt plan er det
us@dvanligt, at et menneske der 1 stedet for en anden, som er god. Dette fremhaver det enestdende
ved Guds karlighed, for Kristus dede 1 stedet for uretfaerdige og onde.

5.8. 8¢ indferer en modsatning til den menneskelige karlighed. Guds kaerlighed var til
syndere, for Kristus dede i stedet for syndere. cuvioTnov v £0vtod dydmny €ig Nuag 6 Bedg
beskriver Guds kerlighed til os. cuvictnow betyder “viser” (Rom 3,5),!7 og Jesu kors er det sted,
hvor Guds viser sin kerlighed. v €¢owtod aydanyv eig udg 6 0ed¢ er Guds kaerlighed til os (vers 5)
og Mudg defineres som os syndere i naste setning. Paulus knytter eksplicit Guds kerlighed sammen
med Kristi dod (vers 5-6), og det kan han, for Gud Fader og Sennen Jesus Kristus er ét. Derfor er
Kristi dod en dbenbaring af Guds karlighed. dtt indferer erkendelsesgrunden (ved at” eller
“hvorved at”), og Kristi ded er grunden til, at vi erkender Guds keerlighed. £t apoptordv dvtov
Nu@v er en absolut genitiv, der har temporal betydning, og &1t fremhaver, at Paulus tenker pa
fortiden, hvor vi var syndere. &t forteller ogsa, at det er vi kristne ikke leengere, for vi er nu
retfeerdige. apaptoAdv star parallelt med dcBevdv (vers 6) og med €yBpoi (vers 10) og sammen
med doePdv (vers 6) far vi fire forskellige men dog overlappende betegnelser for syndere.
apaptordv fokuserer pa synd som ulydighed mod Guds bud, men i denne ulydighed er ogsa en
ulydighed mod Gud selv. Xpioto¢ vmep qudv anébavev er demonstrationen af Guds keerlighed:
Kristi stedfortreedende ded for syndere (vers 6).

5.9. ovv indferer en konklusion, der er baseret pa vers 6-8: Nar Gud har vist sin
keerlighed til syndere, sa er det meget mere sikkert, at han vil frelse os, der nu er retfaerdige,

endeligt. Konklusionen er en slutning af typen fra det storre til det mindre. dwoiwBévteg Vv €v 1@

3 Nér ”den retfeerdige” og “den gode” er synonyme udtryk, bliver vers 7b en begrundelse for 7a.

114 700 &yoBod er maskulinum og beskriver en person, pga. sammenligningen med Kristi dod i stedet for personer (vers
6).

115 Sicaiov er maskulinum og beskriver en person. Det er det eneste naturlige pga. sammenligningen med Kristi ded i
stedet for personer.

116 Hvis man skelner med “den retfzerdige” og den gode”, da bliver ”den gode” en person ”who has a stronger claim on
one’s emotions” (Moo, Romans, s.308) eller en velgerer (Cranfield, Romans I, s.264-265), og vers 7b far koncessiv
betydning (”skent”; Moo, Romans, s.308 og Schreiner, Romans, s.261), men det giver ydp en helt usaedvanlig
betydning.

117 Verbet vetyder “viser” eller “beviser”, og det sidste element kan klinge med.
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aipatt avtod er det storre, og det angiver arsagen, og TOA® HAALOV ... cONcOueda S adTOD Amd
g OpYyTig er slutningen, og det er det mindre. dikoawmBEvteg er et adverbielt participium med kausal
betydning. Det refererer til troende i ssmmenhangen (jf. f.eks. vi-formen i vers 9-10) og beskriver
troende, der er blevet erklaret retfeerdige af Gud (vers 1). Det er en passivum divinum. viv er nu i
troen. év 1® aipott avtod er instrumentalt og betegner den instrumentale arsag 1 objektiv forstand.
&v @ aipatt avtod er synonymt med 61 Tod Oavdatov Tod viod avtod (vers 10), og det viser, at
blod stér for ded (Rom 3,25). Jesu ded (blod) er soning af synden (Rom 3,24-25), og denne soning
er den objektive arsag til retferdiggorelsen. Soningen ma forst udslette synden, for Gud kan erklaere
os retferdige og selv vare retferdig, nar han gor det (Rom 3,25-26). dikouwBévteg vov €v 1 aipatt
avtod er det storre, fordi Gud erklarer svage, ugudelige og syndere for retferdige. Dette element er
uderforstaet i ssmmenhangen, der betoner, at Jesus Kristus dede for os, mens vi var svage,
ugudelige og syndere. Dette element er eksplicit 1 den parallelle vending 1 vers 10. ToAA®d paALov

... cwbnooueba 61’ awtod Ao thg OpyNG er slutningen, som beskriver det mindre. Nar Gud altsa har
gjort det svaere nemlig at erklere syndere og ugudelige for retfeerdige, hvor meget lettere vil det s&
ikke vaere at frelse os, der nu er erkleret retferdige, endeligt (jf. vers 2-5). moAA® paArov forstaerker
cwOnodpeda 61" avtod amod Thg 0pyi og ger dette endnu mere sikkert og vist. cmOncopeda er
futurum og refererer til den eskatologiske frelse (Rom 1,16). Det er en passivum divinum. 61" a0tod
er ved Jesus Kristus, og den eskatologiske frelse formidles ved Jesus Kristus (jf. vers 1-2), og dmno
g OpYyTig er det, vi frelses fra ved den eskatologiske dom (Rom 2,5-10; 3,5 og 1 Thess 5,9). Frelsen
defineres her som redning fra den eskatologiske vrede.

5.10. yap er bekraftende og Paulus bekrafter vers 9 med en anden terminologi. Vers 9
er en slutning fra det storre til det mindre, hvor Paulus slutter fra retferdiggorelse af ugudelige og til
den eskatologiske frelse af retfaerdige. Denne slutning gentager han med en anden terminologi, idet
han skriver om forligelse og frelse. Slutningen er: Nér Gud har gjort det virkeligt vanskelige og
utenkelige og forligt os med ham selv, sa vil vere meget mere sikkert og vist, at Gud vil frelse
dem, der er forligt med ham, endeligt. €i £xOpoi dvteg kKaTALdyNLUEY T@ Oed S0 ToD BavéTov TOD
viod avTod er protasis i en betingelsessatning, og det indferer det svaere, der besta 1, at Gud har
andret sine fjenders stilling til ham. £yBpoi dvteg er en participialsetning, der er indsat i protasis.
&xOpol dvteg har temporal betydning, og man diskuterer, om det har passiv eller aktiv betydning.

1) Den passive tolkning er, at Gud er vores fjende. Setningen beskriver Guds forhold
til os. Her argumenterer man med, at vores synd fremkalder Guds vrede og fjendskab (Rom 1,18,

2,5-11 og 4,13), og med at £yBpoi i Rom 11,28 beskriver Guds forhold til jederne.

85



2) Den aktive tolkning er, at vi er Guds fjender. Setningen beskriver vores forhold til
Gud. Den tolkning ber foretraekkes. £y0poi dvteg beskriver menneskers situation, for det star
parallelt med de tilsvarende beskrivelser af menneskers situation sdsom svage, ugudelige og
syndere (vers 6-8), der alle handler om vores tilstand. I menneskets ugudelighed og synd er der et
fjendskab mod Gud. Dette argument forstarkes af Paulus’ argumentation, for i denne argumentation
bliver £x0poi dvteg en nadvendig beskrivelse af menneskers tilstand, for det sterre er jo, at vi blev
forligt med Gud, mens vi var fjender af ham. I Rom 8,7 skriver Paulus om menneskers fjendskab
mod Gud. P4 grund af dette fokus pa menneskers tilstand og pa grund af argumentationen er £x8poi
ovteg aktiv forstaet og beskriver menneskers fjendskab mod Gud. &l katnALdynpev 1@ Oed dd Tod
Bavdtov tod viod avtod er protasis, der indferer betingelsen, og £x0poi dvteg forteller, hvornar vi
blev forligt med Gud. Denne betingelse er opfyldt. Det er virkeligt. katnAAdynuev betyder “vi blev
forligt” eller “vi blev forsonet”, og 1® 0e® er med hvem, vi blev forligt. Forligelse og forsoning
beskriver forholdet mellem menneske og Gud i personlige kategorier: Fjendskab afleses af fred
(Rom 5,1). Her i vores sammenhang er der fjendskab fra menneskets side mod Gud, og dette
fjendskab bliver erstattet med fred. katnAAdynuev er en aorist passiv, og det underforstaede subjekt
er Gud. Passivformen fortzller, at der sker noget med o0s.''® Vi blev forligt med Gud, og det gjorde
Gud.!'" Han tog os og flyttede os ind i en fredstilstand med ham. Gud bragte os ind i dette rette
forhold til ham selv.'?° §1& oD Bavétov Tod viod avTod er instrumentalt og beskriver det middel,
hvorved Gud forligte os med ham selv. Det skete ved hans Sens ded. Jesu ded er en soningsded, der
udsletter synden og fjerner Guds vrede. Denne ded er noget, der sker udenfor os, og vi taler derfor
om Jesu deod som det objektive grundlag for forligelsen. Tod viod avtod betoner enheden mellem
Faderen og Sennen, si at Sennens ded er Guds kerlighedshandling (vers 8). Ved Jesu soningsded
sker der to ting: 1) Guds vrede fjernes, og Gud bliver forligt eller forsonet med menneskeheden.

Dette element fokuserer Paulus ikke pa i denne sammenhang. 2) Menneskehedens fjendskab

18 coarnAhaymuev er passiv, der beskriver, hvad Gud ger ved os. 10 tod Bavdarov er det objektive middel, der bevirker
denne forligelse, og det viser, at forligelsen er noget, der sker med os ved Jesu ded. Det er ikke en deponent eller medial
brug af passivformen. Porter, Karaldoow, s.160, gengiver en deponent eller medial brug af passivformen pa den méde,
at mennesker overtaler Gud til at opgive sin vrede mod dem. Denne forstéelse afviser Porter med rette. a) Den henger
ikke sammen med, at vi er fjendtlige mod Gud. b) komAAdynpev gentages i det passive Kotariayévies, der star
parallelt med det passive dikaumBévteg (vers 9), der beskriver, at vi blev erkleret retfeerdige af Gud, og da er det eneste
naturlige, at kotnAAdynuev er passiv og beskriver, at vi blev forligt af Gud med Gud. c) Det adeleegger argumentationen
fra det storre og til det mindre, da det ikke giver mening at slutte fra, at vi overtalte Gud til at opgive sit fjendskab og til,
at sa vil vi blive frelst eskatologisk ved Jesu liv. d) Den er i modsetning til fokus i sammenhangen, der er pa Guds
initiativ og Guds handling mod os, mens vi var svage, ugudelige og syndere.

119 Jf. Wilckens, Rémer 1, 5.298 og Middendorf, Romans 1-8, 5.402

120 porter, Karaddoow, s.160-161, forstir katnAldynuev som en passiv med betydningen, at mennesker overtaler Gud
til at opgive sin vrede, og eventuelt er der inkluderet i verbet, at mennesker ogsa fjerner deres vrede mod Gud. Dette er i
modszatning til argumentationen, beskrivelsen af menneskets situation og fokusset pa Guds initiativ.
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fjernes, og den bringes ind i det rette fredsforhold til Gud. Menneskeheden flyttes fra dens
fjendskab mod Gud og forsones med Gud (2 Kor 5,18-19). Menneskeheden er nu forsonet med
Gud. Dette er en @ndring i menneskehedens objektive stilling. Zndringen bevirkes ved Jesu ded,
og @ndringer er derfor en &ndring i menneskehedens objektive stilling og ikke en @ndring 1 hjertet.
Dette element fokuserer Paulus pa i denne sammenhaeng. katnAAdynuev @ 0e® 610 Tod Bavdtov
10D viod avtod bekriver en @ndring i dette vi’s objektive stilling, der er bevirket ved Jesu ded, men
da dette vi i sammenhangen er vi troende, er det samtidig en @ndring i1 dette vi’s subjektive stilling.
katnAAdynuev beskriver da, at vi bade objektivt og subjekt er blevet forligt med Gud, for vi har
modtaget forligelsen i troen (vers 11).

TOAAGD PAAAOV KaToAAayEvieg cmBnodpueda &v T (ofj avtod er apodosis, der indferer
folgen. Nar protasis er sandt 1 virkeligheden, vil folgen ogsa blive til virkelighed. Dette formulerer
det mindre i argumentationen. moAA® pdAlov forsterker folgen og gor den endnu mere sikker og
vis. Partc. kataAlayévteg er et indskud i apodosis. Det gentager katnALdynpuev, og det har temporal
betydning, og det femhever i hvilken situation vi frelses eskatologisk. Det er efter, at vi er blevet
forligt med Gud af Gud. cwbnodueda er futurum og refererer til den eskatologiske frelse (vers 9;
Rom 1,16). Det er en passivum divinum. €v tfj (1] avtod er instrumentalt pa grund af det parallelle
ov avtod i vers 9. Der er en tydelig kontrast til 516 ToD BavéTov Tod viod avtod i verset, sa at det er
Kristi opstandelsesliv, der formidler den eskatologiske frelse. Denne frelse er en fuld participation i
Jesu Kristi opstandelsesliv, og vi frelses da ved denne participation (jf. Rom 8,17; 1 Thess 4,15;
5,9-10 og jf. Rom 6,1-11). !?!

Ekskurs: Forligelse/forsoning hos Paulus

Paulus bruger verbet kataAdcow og substantivet kotaAloyn i Rom 5,10-11 og 2 Kor 5,18-20 og verbet
amoxatarldoow i Ef 2,16 og Kol 1,20. 22. Rom 5,10 handler om menneskers behov for forligelse med Gud, og Paulus
beskriver, hvordan Gud bevirker menneskers forligelse med Gud. Testspergsmél: Hvem blev forligt i Rom 5,10? Det
blev vi, og Gud virkede denne forligelse ved hans Sens ded. I 2 Kor 5,18-20 beskriver Paulus igen forligelse. Det
centrale udsagn om forligelsen i vers 18 er:

”Gud som forligte (evt. har forligt) os med sig selv ved Kristus”.
Gud er subjekt for handlingen. Det er altsa Gud, som har forligt os, og det skete ved Kristus dvs. ved hans ded.
Testsporgsmél: Hvem blev forligt? Det var os. Det centrale udsagn om forligelsen i vers 19 er:

”Gud i Kristus forligte verden med sig selv”.
Gud er subjekt for handlingen. Det er altsa Gud, som har forligt verden, dvs. menneskeheden, og det skete i Kristus.
Testspergsmal: Hvem blev forligt? Det var verden. Det centrale udsagn om forligelsen i Ef 2,16 er:

”og at forlige begge i ét legeme med Gud ved korset”.
Kristus er subjekt for handlingen, og begge parter dvs. jeder og hedninger, blev forligt med Gud, og korset bevirkede
denne forliggelse. Testsporgsmal: Hvem blev forligt? Det var begge, og det skete ved Kristi handling. Det centrale
udsagn i Kol 1,20 er:

”og ved ham at forlige alt med sig”

121 forbindelsen med “ved hans liv’’ neevner man ofte Jesu forben for de troende (Rom 8,34) eller en prasentisk
participation i Kristi liv, som er det middel hvorved vi frelses. Her henvises til Rom 6,1-11, men det er ikke den
troendes liv og heller ikke som en participation, der frelser os.
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Gud er subjekt for handlingen, og alt blev forligt med Gud, og det skete ved Kristus. Hans blod bevirkede forligelsen.
Testsporgsmél: Hvem blev forligt? Det var alt. Det centrale udsagn i Kol 1,22 er:

”nu har han forligt [os] ved deden”

Gud er subjekt for handlingen, og det er os, der blev forligt, og det skete ved korset. Testspergsmal: Hvem blev foligt?
Det var os. Paulus anvender forligelsessprogbrugen konsistent, og hans laere om forligelse kan samles i falgende
punkter:

1) Gud/Kristus tager initiativet til forligelsen. Dette er eksplicit og implicit. Gud selv er den aktive part
i forligelsen, og det er ubibelsk, at Jesus forsoner Gud.

2) Forligelsens grundlag er Jesu soningsded. I forligelsen ophaver Gud ikke sin retfaerdighed, sddan
som den abenbares i vrede, straf og dom, for menneskehedens synd sones.

3) Forligelsen @ndrer menneskehedens objektive stilling til Gud. Det kan illustreres ved at tenke pa,
hvad Paulus ikke skriver. Han skriver ikke, at Gud forliger sig med verden. Han skriver heller at vi/menneskeheden
forliger os med Gud, men Paulus bruger en speciel formulering, der viser, at Gud andrer verdens stilling til ham. Derfor
hedder det, at Gud forligte os/verden/alt med sig.

Menneskeheden blev ved Jesu dad forligt med Gud. Det skete pa Golgata, og dér eendrede Gud
menneskehedens stilling til ham. I forligelsestekterne er fokus pa, at menneskeheden har brug for at forlige sig med
Gud, og det gor Gud ved Jesu ded. Gud fjerner verdens fjendskab mod sig. Dette sker ved Jesu ded, og dette er den
objektive side ved Paulus’ laere om forligelsen. Denne forsoning galder hele menneskeheden (2 Kor 5,19 og Ef 2,16). 1
Rom 5,10; 2 Kor 5,18 og Kol 1,22 skriver Paulus om de troende, og om at Gud har forligt dem med sig, og her i disse
tekster har forligelsen en objektiv-subjektiv side, idet den er virket ved Jesu ded, og det er den objektive side, og idet
den er modtaget i troen, og det er den subjektive side. I de tre tekster beskriver Paulus et udsnit af menneskeheden, der
objektivt er blevet forligt med Gud, og som samtidig har modtaget denne objektive forligelse. Den subjektive side af
forligelsen, der bestar i, at vi modtager den, er beskrevet i Rom 5,11:

”Ved hvem vi har modtaget forligelsen”

Ogi 2 Kor 5,20:

”Lad jeg forlige med Gud”

Forligelsen skal altsd modtages i tro, og forst da bliver den en subjektiv virkelighed. Menneskene er fjender af Gud, og
menneskene kan ikke @ndre dette fjendskab, men det kan Gud, og det geor han objektivt ved Jesu ded og subjektivt ved
tilegnelsen i troen, hvor den enkelte modtager freden med Gud som hans og hendes nye virkelighed. Et sidste spergsmal
skal afklares nemlig forholdet mellem retfeerdiggerelse og forligelse. Nar man laeser 2 Kor 5,19 kan fa den opfattelse, at
de er synonume, idet Paulus definerer forligelse som en ikke-tilregnelse af overtraedelser. Sddan tolker mange det, men
det er ikke korrekt. Det sidste aorist participium hindrer denne tolkning. Det er bedst at tage som hovedsatning
”(ligesom at) Gud var i Kristus”, og de to forste participier, der enten er modale og beskriver, hvordan Gud i Kristus var
forligende og ikke-tilregnende, eller temporale, eller tage alle tre participier i temporal betydning: "ligesom at Gud var i
Kristus, idet han forliger verden med sig selv (proces), idet han ikke tilregner dem deres fejltrin (proces), og efter at han
har sat forligelsens ord blandt os”.

5.11. &¢ er videreforende og indferer en afrunding, hvor Paulus vender tilbage det at
rose sig 1 vers 2-3. Han gentager ogsd formlen o0 povov 8¢, aAla kol fra vers 3. Vi supplerer denne
formel med cwOnooueda fra vers 9-10. Det er det enkleste. Ikke alene vil vi troende opna den
eskatologiske frelse engang i fremtiden, men dAAd kol kavympevol &v Td Oed fortaeller, at vi
allerede nu roser os af Gud. kavympevot er et participium, men det giver ingen god sammenhang,
og derfor er det bedre at opfatte det som et finit verbum i funktion. Om det at rose sig af se vers 2-3.
&v 1® Bed er, hvem vi vi ophgjer og stoler pa. 310 Tod kvpiov UGV Incod Xpiotod beskriver en
formidling, sé at Jesus formidler denne ros af Gud til os. Vor ros af Gud er virket af Kristus. Den er
hans aktivitet i os (jf. vers 1). Relativs@tningen formulerer, hvad det specifikt er ved Gud, vi roser

os af, og det er forligelsen med Gud.
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3t o0 viv TV katoAloynv éAdPopev er en relativsatning. 51’ ov er knyttet vor Herre
Jesus Kristus og det beskriver en formidling. 5t o0 kvalificerer é\dBopev som en modtagelse, der er
virket af Jesus Kristus. Jesus Kristus er det egentlig subjekt, nar det gaelder vores tilegnelse, for
forligelsen formidles ved ham. Det svarer til vers 1. vbv fortaeller, at det er noget, der sker nu 1
troens modtagelse, og Tv Kataiiaynyv er forligelsen med Gud, der er bevirket ved Jesu ded. Denne
forligelse er en objektiv virkelighed, for den er frembragt ved Jesu ded. Menneskeheden er blevet
flyttet fra dens fjendskab og sat ind i en fredsstilstand med Gud. éL&Popev fortaeller, at denne
objektive forligelse er blevet modtaget i troen, og derfor er den nu en subjektiv virkelighed. I Rom
5,1-11 skriver Paulus at

freden med Gud er formidlet ved Jesus Kristus (vers 1)

adgangen til retfeerdigheden er formidlet ved Jesus Kristus (vers 2)

forligelsen er formidlet ved Jesus Kristus (vers 11)

Rom 5.12-21: Adam og Kristus

Frelse er retferdighed ved tro og fred med Gud, og den nuvarende frelse giver vished om den
eskatologiske frelse. Den kristne har derfor et hab. Frem til dette afsnit har Paulus beskrevet frelse
som noget individuelt, og som er bestemt af, om et menneske tager imod evangeliet i tro. I Rom
5,12-21 gér Paulus et skridt leengere tilbage i historien og beskriver, hvordan Adams synd og ded
formidles til alle via undfangelse og fedsel og derved bliver hvert enkelt menneskes synd og ded,
og han beskriver, hvordan Jesu retfeerdighed formidles til mennesker, nar de kommer til tro, og
derved bliver hver enkel troendes retfeerdighed. Rom 5,12-21 er den mest omfattende beskrivelse af

arvesynd og af Jesu egen retfeerdighed som vores retferdighed.
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12. Aw tobto
domep U €vog avBpamov 1| apaptia €ig TOV KOoUOV €ioHAOev
¢ xod 310 Thg apoptiog 6 Oavarog,
T introduktion af sammenligning — ufuldstendig
Kol oUtwg gic mhvtog dvOpdmovg 0 Bdvatog S1Abey,
4 | modalt

8¢’ O TAvTEC FHopTOoV:

\ kausalt

13. / dxpt yop vopov auoptio qv &v KOGU®,
begrundelse

apoptio 0& ovk EAAoYEITOL U GvTog VOO,

modsatning

A —

14. AL’ éBacilevoey 6 Bavatog amd Adap péxpt Moboémg Kai €l TOVG U
Modsatning apoptioavtog €mi t@ Opotdpatt thg Topaficoems Adap

0¢ éoTv TOTOG TOD HEAAOVTOC.

\ rel. identificerende
15. # AN 00y ®G TO TOPATTOA, OVTOS Kol TO YOpiopo-

forskel

el yop T@® 10D £vOG TOPATTOUATL 01 TOALOL AméBavov,

begrundelse af forskel protasis — arsag

TOAAGD LAAAOV 1) Xap1c TOD Beod kol 1 dwped €v ydprtt Tf) ToD Evog avBpdmov Tncod

apodosis — folge Xp1o1od €l TOVG TOAAOVG EMEPIGGEVGEY.

16. Kol 00y MG O’ £VOG APOPTAGOVTOC TO dMPMUOL’

forskel

TO PV YOp Kpipa €€ £vOG €1 KATAKPLLA, TO 0L YAPICHLOL

begrundelse €K TOAGDV TOPATTOUATOV €IG SIKAImLAL.
17. €l yap T@® 10D £vOg Tapantouatt 6 0dvatog Efacilevcey o1t Tod EvAc,

forklaring  protasis — arsag

TOAAGD PAAAOV 01 TNV TepLoceiav THS ybpttog kol ThH dwpeds ThHg dkatocHvng

apodosis — falge AapPavoviec €v Lof] Paciiedoovoty dud Tod £vog ITncod Xpiotod.

18. "Apo. 0DV MC 81 £VOC TOPOTTOUATOS EIC TAVTAC AVOPOTOVG EiC KATAKPLL,
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konklusion — sammenligning
I oUTmG Kal 01" EVOG dkadpoTog €i¢ Thvtag avBpdmovg £ig dikaimoty (ofic:
19 domep yap i THC TAPUKOTiC TOD EVOG AVOPOTOL ALOPTO®AOL KaTteGTUONCAV Ol TOAAOL,
bekraftelse — sammenligning
oUTmg Kai o1 THg Vmakotig Tod £vog dikatotl kataoTabcovTal ol ToALOL.
20. vOlog 8¢ mapeloAOey,
iva mheovaon 10 TapATTOUO-
finalt
0¥ 8¢ émledvaocev 1 Auoptio, VrepenepicsEVGEY 1| YEPIG
gentagelse konsekvens
21. iva
finalt
domep ERacilevoey 1 apaptio &v 1@ Bavdto,
sammenligning
oUTm¢ Kai N xapic Paciriedon dia dikatocHvng gig {onv aidviov

ou Inocod Xpirotod tod Kupiov MUdV.

Struktur
v.12 Tese: Synd og dod ved Adam
v.13-14 Begrundelse af tese: Doden herskede ved Adams overtradelse frem til Moses

v.13a: Synd var 1 verden for Moseloven
v.13b: Synden tilregnes ikke som overtraedelse
v.14ab: Daden herskede fra Adam og til Moses, selvom der ikke var overtredelse
v.14c: Adam er en type pa Kristus
v.15-17 Forskellen pd Adam og Kristus
v.15a: Nadegaven er ikke som faldet
v.15bc: Begrundelse
v.16a: Gaven er ikke som ved den enes synd
v.16bc: Begrundelse
v.17: Forklaring til vers 16
v.18-19 Konklusion pa v.12-17: Lighed mellem Adam og Kristus
v.18: Sammenligning

v.18a: Fra fald til fordemmelse
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v.18b: Fra retferdighed til retfeerdighed
v.19: Bekreftelse af vers 18
v.19a: Fra ulydighed til syndere
v.19b: Fra lydighed til retfeerdige
v.20-21 Moselovens funktion
v.20a: Moseloven er en tilfojelse
v.20b: Formal: Forogelse af faldet
v.20c: Gentagelse: Forpgelse af synden
v.20d: Konsekvens: Mere end foragelse af ndden
v.21: Formél med foregelse af ndden
v.21a: Syndens herredemme (sammenligning)
v.21b: Nédens herredemme (formél)
5.12. Awx todto indferer en slutning, der er baseret pa vers 9-11, hvor Paulus skriver om en
forligelse med Gud, der er formidlet via Jesus, og om en eskatologisk frelse, der er formidlet via
Jesus Kristus. Dette er arsagen, og slutningen er, at den prasentiske retfeerdighed er formidlet via
Jesus Kristus. Dette er analogt med, at synd og ded er formidlet ved Adam. donep indleder en
sammenligning, som Paulus ikke afslutter. Der mangler et obtwg xoi (’sdledes ogsd™).'?? Der er to
grunde til, at anden del af sammenligningen mangler. Den ene er, at Paulus udfolder forste del af
sammenligningen i vers 12bcd og fortsatter med en begrundelse i vers 13-14. Den anden er, at
anden del af sammenligningen kan misforstads som om, at Jesu gerning forer til retfaerdighed for
alle. Paulus behover nogle preciseringer, inden han fuldferer sammenligningen. Den manglende
fortseettelse kan udledes af vers 18-19: ”Saledes kom ogsé retfaerdighed til alle mennesker ved ét
menneske.” 81 £€vog avOpanov refererer til Adam (vers 14), og det er instrumentalt. Det var ved
Adams synd, at synden traengte igennem til verden. 1 apoptio refererer til Adams ulydighed mod
forbudet mod at spise af traeet til kundskab om godt og ondt (1 Mos 2,17 og jf. vers 19). 1 apaptio
er en enkelt konkret synd.!?* gi¢ tov kdopov er til menneskeheden. Det fremgar af det parallelle
navtag avBpadmovg i vers 12c¢. giofilBev beskriver, at Adams synd kom ind i menneskeheden (1 Kor

15,22-23). Paulus skriver ikke, hvordan det sker, men ud fra Adam-Kristus-typologien kan vi slutte,

122 Resten af vers 12 herer til sammenligningen, som indledes med Gomnep.

123 Mange mener, at synden er en magt, som ved syndefaldet treenger ind i verden og behersker menneskeheden. Dette
er forkert. Paulus kan personificere synden og beskrive den som en magt, men det betyder ikke, at synden er en
transcendent magt uden for mennesket. Synd er ulydighed, og ulydigheden kan vare en magt i mennesket og i Satan og
demonerne. Synden er her et enkelt menneskes ulydighed mod Guds bud, da den refererer til Adams ulydighed (1 Mos
3), da den defineres som ulydighed i vers 19, da der fokuseres pa dens konkrete straf (deden), og da sammenligningen
med overtradelse kun giver mening, hvis begge er to forskellige former for ulydighed mod Guds bud (vers 14).
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at det sker ved Guds tilregning. Ligesom Gud overferer Kristi retfeerdighed til de troende ved en
effektiv tilregning, saledes overforer Gud Adams ene synd til alle ved en effektiv tilregning. Adams
synd er da alle menneskers synd. Adam er menneskeslagtens representant, og derfor tilregnes hans
synd til os. Sammenhangen fokuserer pd syndens straf, som er deden, og derfor er der her teenkt pa
arvesynd som arveskyld og ikke pd arvesynd som en nedarvet syndig natur. Aoristen gicfiAf¢ev er
iterativ i distributiv mening, sa at hvert enkelt menneske tilregnes denne synd, nar det fodes.'**

Kol o1 Thg apaptiog 6 Odvartog beskriver konsekvensen af Adams synd. Vi skal
supplere med giofAOgv €ig 1OV kOGpov fra den foregdende setning. dud Thc apoptiog er ved det ene
menneskes synd (vers 12a); det er instrumentalt og beskriver, hvordan deden blev formidlet ved
Adams synd til alle mennesker (jf. det underforstaede eicABev €ig 1OV KOGUOV). 6 BAvarTog er
konsekvensen, da syndens straf er deden (1 Mos 2,17 og 3,19). Med Paulus’ formulering er syndens
lon deden (Rom 6,23). Ligesom Adams synd tilregnes alle mennesker, siledes tilregnes Adams
straf alle mennesker. 6 0dvatog er den fysiske ded, der allerede kom ind i Adams krop ved
syndefaldet, sa hans krop fra da af var en dedelig krop, som kunne nedbrydes, og som en dag ville
do. Det er denne forstaelse af dod, vi har i Rom 5,12-21.!% ¢ 8avarog inkluderer ikke den andelige
ded, der er den &ndelige adskillelse fra Gud. a) Paulus knytter til ved 1 Mos 2-3, og deden er i den
sammenhang den fysiske ded. b) Paulus skelner mellem synden og deden, og det er synden, der
skaber den &ndelige ded, og synden er holdt adskilt fra deden, og derfor rummer deden ikke den
andelige ded. ¢) [ Rom 5,13-14 skelner Paulus ogsa mellem synd og ded, og vers 13-14 giver kun
mening i sasmmenhzangen, hvis doden er den fysiske ded.!*® Det underforstaede eicfiAev &ic Tov
Koopov beskriver, at deden kom ind i alle mennesker ved Adams synd. eicfiABev er iterativt i
distributiv betydning.

Kkai obtog gic mavtag avOpdmove 6 Bdvatoc SiiAdev er praciserende.'?” kol obTwg er

modalt, og beskriver pa hvilken mdde, deden treengte igennem til alle mennesker. Det skete ved ét

124 Nogle mener, at vers 12a og 12b blot formulerer, at synd og ded vandt indpas i denne verden med Adams synd uden,
at den tilregnes eller overfores til alle mennesker, men denne tolkning svarer ikke til Paulus’ sprogbrug, nér han skriver,
at synden kom ind i menneskeheden ved ét menneske. Dette bekraftes af vers 12c¢ og Adam-Kristus-typologien.

125 Stockhart, Romer, $,236-237 og Murray, Romans, s.181-182. Daden betyder en adskillelse af sjelen fra kroppen,
hvorved kroppen gér til grunde.

126 Moo, Romans, s.320 og Schreiner, Romans, s.272, mener, at deden b&de er den andelige ded, der er adskillelsen fra
Gud, og den fysiske ded. Der argumenteres med, at a) at evigt liv er modsatningen til deden i vers 21, og b) at Paulus i
vers 16-17 bruger fordemmelsen pa samme made, som han bruger deden, og deden er derfor forbundet med
fordemmelsen. Derfor ma deden inkludere det dndelige aspekt. Det er dog ikke korrekt, at ded og evigt liv er
modsatninger i vers 21, for det er ded og retferdighed, og anvendelsen af fordemmelsen om deden viser blot, at den er
Gud straf.

127 %omep indleder protasis i en sammenligning, og obtwg eller obtog kai (se f.eks. Rom 5,19. 21) indleder apodosis.
Her har vi kai obtoc, som aldrig indleder apodosis. Dette er det sproglige menster i NT (jf. Rom 11,26; 1 Kor 7,17,
7,36; 11,28; 14,25; 15,11; Gal 6,2 og 1 Thess 4,17). Derfor har vi en anakolouti.
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menneskes synd.'?® gi¢c névtog dvOpdmovg praciserer, at tov kOcpov er alle mennesker. 6 Odvatoc
er fysisk ded, og Paulus bruger her sitjA0ev (’treengte igennem” eller kom til”’) om udbredelsen af
deden til alle mennesker. Daden var Guds tilregnede straf. Aoristen 61fjABev er iterativ 1 distributiv
betydning. Deden trengte igennem til hvert eneste menneske, nr det blev fodt.

8¢’ ® mavreg fuaptov er kausalt, og Paulus begrunder, at deden traengte igennem til
alle mennesker. Begrundelsen er, at alle syndede. Denne s@tning er den mest diskuterede i vers 12.
Der findes mange tolkninger, pga. de sproglige muligheder, der ligger i ép> ®, og pga. teologisk
tradition. Vi har dog tre parametre, der bestemmer tolkningen. Det forste parameter er, at tolkningen
af 8¢’ ® mavteg fpaptov ikke mi vare i modsatning til vers 12abc, der beskriver, at Adams synd
overfores til menneskeheden. Det forste parameter viser, at fjuaptov ikke kan referere til
menneskets individuelle synder men refererer til den tilregnede synd fra Adam. Ellers far vi en
modsetning til vers 12abc. Det andet parameter er vers 13-14, der viser, at deden ogsa herskede
over dem, der ikke syndede i lighed med Adam. Deden havde altsa sin arsag i Adams synd og ikke i
individuel synd. Dette bekrafter, at Paulus beskriver den tilregende synd i vers 12d. Det tredje
parameter er udfoldelsen af Adam-Kristus-typologien (vers 15-19), der betoner, at synd og
deod/fordemmelse kommer fra Adam, ligesom retfeerdighed kommer fra Kristus. Adam-Kristus-
typologien i vers 15-19 bestemmer fjpoptov som den tilregnede synd fra Adam, og den individuelle
tolkning af fjpaptov vil vere i modseatning til typologien. mévteg fjpaptov er derfor kollektivt
forstaet og betyder, at alle syndede ved det ene menneske, Adam. P4 den baggrund er det bedst at
forstd ¢’ ® som kausalt.'?® Det er sprogligt muligt, og sddan bruger Paulus det andre steder (2 Kor
5,4 og Fil 3,12). Det giver god mening i sammenhangen, da det svarer til vers 12abc, og det passer

ind 1 versets struktur:

v.12a: synd til menneskehed a
v.12b: ded ved synd b
v.12c: ded ved synd b
v.12d: alle syndede a

ndvteg er alle mennesker, og fjuaptov er Adams synd, der tilregnes hvert menneske, nar det fodes.
fuoptov er iterativt i distributiv mening. ¢ @ begrunder, at deden traengte igennem til alle

mennesker (vers 12¢), og mévteg fjuaptov betoner da tilregningens effektivitet og realisme.

128 Bt modalt eller eventuelt konsekutivt obtoc kan i konteksten kun referere til ”ved synden” (vers 12b) eller til ”ved ét
menneske” (vers 12a), men de to kan ikke spilles ud mod hinanden, for ”ved synden” er jo i sammenhangen ”ved ét
menneske synd”. kai obtwg kan vere konsekutivt, og vi far den samme mening. Konsekvensen af Adams synd er at
deden trengte igennem til alle mennesker.

129 ¢’ @ er en forkortelse for &mi tovTE, 611 (egl. ’pd grund af dette, at”).
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Meningen er, at de alle syndede ved ét menneske eller i Adam, sdédan som Paulus allerede har

skrevet.!30

£¢’ @ kan vare et relativpronomen, og i sammenhzangen kan det refererer til ”ét menneske”, som er lidt langt vaek. Vi
skal gengive ¢’ @ med “pé grund af det”, og det vil give god mening, da versets betydning i vers 12abc fastholdes. Det
kan referere til ’synden”, men det giver ikke mening, og det kan referere til ”deden”, som star umiddelbart foran, men
da bytter man om pé raekkefolgen, idet Paulus i det foregdende har synd som arsag til ded, men her vender han det om,
s& ded er arsag til synd. ¢’ @ kan vare konsekutivt, men si bliver synden en konsekvens af deden, og forholdet vendes

pa hovedet i forhold til vers 12abc.
5.13. yap indleder en begrundelse for, at Adams synd bragte den fysiske ded til alle

mennesker. Begrundelsen er vers 13-14, og begrundelsen er, at i perioden fra Adam og til Moses
var det ikke det enkelte menneskes personlige synd, der bragte fysisk ded over dem, for i den
periode var der synd, men ikke overtraedelse, og det er kun overtredelse af et positivt bud, der kan
udlese doden som straf. Alligevil herskede deden 1 den periode, s at alle dede fysisk, og deden kan
da kun skyldes Adams overtraedelse.

dypr vopov auoptio v v kéouw er forste del af begrundelsen for, at det var Adams
synd, der bragte deden til alle mennesker. dypt vopov er for Moseloven. Det viser vers 14 eksplicit.
apaptio nv &v koo fortaller, at der var synd i menneskeheden for Moseloven. Guaptia er det
enkelte menneskes individuelle synd. Det viser vers 13b og 14. év kocu® er i menneskeheden (vers
12). For Moseloven fandtes den naturlige lov. Den har Gud skrevet i hvert menneskes hjerte og
ogsd 1 Adams hjerte (jf. Rom 1,32 og 2,14-16), sé at i perioden fra Adam og til Moses kendte alle
mennesker Guds lov (vers 14). Synd forudsetter kendskab til Guds lov, og alle 1 den periode var
ulydige mod Guds lov (Rom 3,9 og 3,19-20. 23), og der fandtes derfor synd i den periode. apaptia
0¢ ovk éAhoyeitan pun dvrog vopov er anden del af begrundelsen. ¢ er adversativt. apaptio er

menneskers individuelle synd i perioden fra Adam og til Moses. o0k éAAoyeitan betyder, at synden

130 Indvendingen mod denne tolkning er, at vi skal underforstd ”ved ét menneske” eller i Adam”, og at dette element er
sé& veesentligt, at det ikke kan undvares. Hertil er at sige, at Paulus allerede har skrevet det en/to gange og gentager det
adskillige gange i udfoldelsen af Adam-Kristus-typologien i vers 15-19. En anden indvending er, at Paulus ellers bruger
apoptaveo om indidividuel synd (f.eks. Rom 3,23), men konteksten er som altid afgarende. De tre klassiske tolkninger
er: 1) Den individuelle tolkning (den pelagianske). Fordi alle syndede” beskriver alle menneskers egen individuelle
synd. Adams synd er et eksempel pa synd, eller Adams syndefald gentages senere i hvert enkelt menneskes liv. Denne
tolkning kan ikke forenes med vers 12abc og Adam-Kristus-typologien og er en teologisk motiveret tolkning. 2)
Middeltolkningen. Den befinder sig mellem den individuelle og den kollektive (augustinske tolkning). ”Fordi alle
syndede” beskriver alle menneskers egen individuelle synd i kraft af en nedarvet syndig natur fra Adam. Arsagen til
menneskers individuelle synd er, at alle mennesker, fordi de tilherer menneskeslegtet, fodes med en syndig natur, og i
kraft af denne synder alle individuelt. Denne tolkning kan ikke baseres pa sprogbrugen i vers 12, da Paulus ikke skriver
om en nedarvet syndig natur, og den harmonerer ikke med typologien, da retfeerdighed overfores til den troende ved en
tilregning og ikke ved en forandret natur. 3) Den kollektive tolkning (den augustinske). Fordi alle syndede” beskriver
tilregningen af Adams synd. Der er tale om arveskyld og ikke arvesynd i den forstand, at Adams syndige natur
nedarves. Denne tolkning stemmer med Paulus’ formuleringer og Adam-Kristus-typologien.
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ikke skrives pé ens regning (jf. Filem 18). Ud fra kontrasten mellem synd og overtradelse i vers 14,
betyder ook éALoyeitan, at synden ikke skrives pa en ens regning som overtredelse (Rom 4,15), der
straffes med fysisk ded. ur dvtog vopov er en abs. genitiv, der har kausal betydning, og den
begrunder, hvorfor synd ikke vurderes som overtraedelse. Det skyldes, at Moseloven endnu ikke var
givet (vers 14). vopov er Moseloven, da Paulus skriver om perioden fra Adam til Moses (vers 14).
Paulus skriver om synd i den periode, fordi den naturlige lov findes, og alle mennesker bryder
denne lov. Der var altsa synd (apaptio fv), men den blev ikke tilskrevet som en overtraedelse (vers
14), som Gud straffer med fysisk dod.'!

5.14. &AL’ indferer modsatningen til vers 13b. éBacilevcev 0 Bdvatog amd Addp
uéyxpt Mobvoéwg har en koncessiv klang. Til trods for, at synd ikke skrives pa et menneskes regning,
herskede deden. éBaciievcev 6 Bdvatog har individuel betydning, sé at deden er hvert menneskes
virkelighed i denne periode. Daden er fysisk deod (jf. vers 12). éBacilevoev fremhaver, at den er et
uundgaeligt vilkar, som ingen kan flygte fra. dndo Adap péxpt Mobcéwmg angiver en tidsperiode, og
med Moses er der tenkt pa Moseloven, der blev formidlet via Moses.

Kol €7 TOVG U ApopTRoaVTOS €Ml T@ Opotopatt Tg Tapafdcewmc Adau forklarer,
hvorfor Paulus valger netop denne periode fra Adam og til Moses, for i den periode fandtes der
ikke overtredelse, der kunne udlese ded som straf. T® opowdpartt har betydningen lighed, og det er
en total lighed. Menneskene i denne periode begér ikke nogen overtradelse. Det krever
sammenhzngen.'*? 1ii¢ nopoPdcewng beskriver, hvad ligheden bestar i. Paulus bruger altid
nmopdfacig om en overtredelse af Moseloven (Rom 2,23; 4,13 og 5,14) eller af paradisbuddet (Rom
5,14 og 1 Tim 2,14). Paulus naevner Adam, som havde faet et bud om ikke at spise af traet til
kundskab om godt og ondt, og Moses, som modtog Moseloven. Paradisbuddet og Moseloven er
love, der er verbalt udtalt af Gud, og dem kalder man for positive bud, og dem adskiller man fra den
naturlige lov, som er skrevet i hjertet, og som ikke er verbalt formuleret af Gud. Kun en
overtredelse af et positivt bud straffes med fysisk ded. Paulus bruger overtraedelse” som teknisk

term for overtradelse af positive bud (vers 14).

131 Meningen er ikke, at synd ikke tilregnes som synd i denne periode. Det ville betyde, at ulydighed mod den naturlige
lov ikke tilregnes det enkelte menneske som synd. Dette er i modsatning til f.eks. Guds dom i fobindelse med
syndfloden og over Sodoma og Gomorra, og det er i modsetning til Guds straf over de tre kategorier i Rom 1,24; 1,26-
27 og 1,28-31, som Gud straffer pa grund af deres religiose og etiske synd; det er i modsatning til retsprincippet i Rom
1,32 og principperne for dom i Rom 2,6-11 og 2,12-16.

132 suoimpo kan betyde 1) lighed — delvis eller total, 2) billede, afbillede, kopi og 3) skikkelse, figur. De findes hos
Paulus i Rom 1,23 (om delvis lighed); 6,5 (skikkelse eller form); 8,3 (delvis lighed) og Fil 2,7 ().
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Denne tolkning er oplagt og indlysende.!** Den forklarer, hvorfor vers 13-14 kan
begrunde, at deden treengte ind i menneskeheden pa grund af Adams synd, den forklarer
distinktionen mellem synd og overtredelse, den forklarer ordet at skrive péd ens regning og valget af
netop denne periode fra Adam og til Moses. Nar fortolkere alligevel fravaelger den, skyldes det, at
man mener, at beskrivelsen af Guds straf i Forste Mosebog i1 perioden fra Adam og til Moses og
Paulus’ beskrivelse af Guds strafordning i Rom 1,32 og 2,12 stir i modsetning til denne tolkning.
Hvad angéar Guds straf'i Ferste Mosebog, kan man fastholde distinktionen. Gud straffede Adams
synd med ded, og Gud anvender denne straf til at at straffe menneskers individuelle synder med.
Derfor kan vi laese i Forste Mosebog, at Gud straffer menneskers individuelle synder med fysisk
ded (f.eks. syndfloden og Sodoma og Gomorra), men straffen er straffen for Adams synd.
Menneskers egen synd udleser Guds straf, og nér straffen er deden, sé straffer Gud dem med
Adams straf. Deres egen synd udleser ikke doden, men udleser Adams ded. Hvad angar Rom 1,32
skriver Jesus, at mennesker fortjener eller er vaerdige til deden, nar de bryder Guds retordning.
Paulus bekriver her mennesker ud fra naturlig lov, og med baggrund i Rom 5,13-14 kan og skal det
forstds pa den made, at deres individuelle synd fortjener deden, og denne ded er straffen for Adams
synd. I Rom 2,6-11 og 2,12-13 beskriver Paulus en dom efter gerninger, og denne dom omfatter
ogsd mennesker, der kun kender den naturlige lov, og for dem er det deres individuelle synd, som

udleser straffen over Adam, nemlig deden.

Tolkningen af vers 13-14 er ét af de mest diskuterede, fordi man ofte mener, at de to standardtolkninger er
utilfredstillende. Den ene standardtolkning har jeg gengivet i min fortolkning, og den anden standardtolkning forstar
vers 13-14 som en sidebemerkning, der forklarer, at der var synd i verden. Denne tolkning forudsatter en individuel
tolkning af vers 12d, og Paulus forklarer, at der var synd i perioden fra Adam og til Moses, men at denne synd ikke var
overtradelse og ikke blev tilregnet som overtredelse. Det er altsa en forklaring af syndens universalitet. Problemerne
med denne tolkning er mange. Den hanger ikke sammen med, at synd er en tilregnet synd i vers 12. Den forklarer ikke,
at der er synd i verden, men havder det bare. Inddragelse af den naturlige lov ville forklare syndens individuelle
tilstedeveerelse. Den forklarer ikke, hvorfor Paulus skriver om netop denne periode mellem Adam og Moses, for der er
ogsé synd efter Moseloven i de hedenske folk, som ikke kender Moseloven. Den forklarer ikke distinktionen mellem
synd og overtraedelse, da denne distinktion ikke har nogen funktion i sammenhangen, og tolkningen er i modsatning til
Paulus’ formulering om, at det kun er overtreedelse, der udleser deden. Tolkningen svarer ganske enkelt ikke til det,
Paulus skriver. Den tolkning, jeg har beskrevet, svarer derimod preecist til Paulus’ formuleringer, den er oplagt og
fungerer fint som begrundelse for vers 12, men nar mange fortolkere alligevel forkaster den, skyldes det som navnt

beskrivelserne af Guds dom i Farste Mosebog i perioden fra Adam og til Moses og Rom 1,32 og 2,12.

133 Denne tolkning kan man finde med store variationer hos Stockhart, Romer, s.242-247, Moe, Romerne, 5.218-219,
Lenski, Romans, s.362-365, Murray, Romans, s.187-191 og Middendorf, s.
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6¢ éotv TOTOG TOD péEAAOVTOG forteeller, at Adam er en type pa Kristus. 6¢ er Adam.
gotv Tomog indferer en typologi. tod péilovtog er Kristus. En typologi betyder, at begivenheder,
institutioner og personer prafigurerer tilsvarende begivenheder, institutioner og personer i Guds
frelseshistorie (1 Kor 10,6; 10,11 og jf. Gal 4,24-27). Konstituerende for typologien er:

1) at tekstens ligefremme og historiske mening fastholdes,

2) at tekstens beskrivelse af personer, begivenheder og institutioner (typer)
praefigurerer senere personer, begivenheder og institutioner,

3) at der er korrespondance mellem type og antitype, sé der er et eller flere
sammenlignelige elementer,

4) at den tidsmeessige afstand fastholdes
Med denne typologi introducerer Paulus den anden side af analogien, som han begyndte pa i vers
12, og som han udfolder i vers 15-19.

Vers 14 introducerer Adam-Kristus-typologien, men for Paulus beskriver ligheder og
et gentaget monster, omtaler han nogle forskelle pd deres handlinger og deres konsekvenser. Det er
vers 15-17.

5.15. AAX’ indferer en modsatning til Adam-Kristus-typologien (vers 14c), der
beskriver et gentaget menster og lighed, for Paulus begynder med at omtale nogle forskelle pa deres
handlinger (vers 15-17). I vers 15 er forskellen, at retfeerdigheden kom med meget mere overflod
end deden.'** ovy d¢ 10 TapamTopa, odTmg Koi T Ydpiopo formulerer forskellen, og vi supplerer
med €otiv. Vi gengiver det med: ”Men faldet er ikke som nadegaven”. 10 mapdntopo er Adams ene
overtreedelse (vers 12 og 14). Den har Paulus betegnet som synd (apoptia) i vers 12, som
overtredelse (mopdafacic) i vers 14 og her som fald.!* 1 brugen af mapantopa ligger der dels, at
Adam fejlede og gjorde noget forkert, og dels at det bred forholdet til Gud. Det gengives derfor
bedst med “fald”. 10 yépiopa er Jesu Kristi handling (jf. vers 16), da den stdr som modsetning til
Adams handling. 10 yapiopa gentages i &v yapitii vers 15¢, og det gentages i retfaerdighed i1 vers 18

og lydighed i vers19. 10 yapiopa er da Jesu egen retfardighed.!* 10 yapiopa karakteriserer Kristi

134 Man diskuterer om forskellen er en forskel i vished forstéet p& den made, at ndr et menneskes fald har en sddan
virkning, hvor meget vist og sikkert er, at Guds néde vil have en tilsvarende virkning. Her glemmer man, at ToAA®
paArov er knyttet til verbet og forsteerker dette.

135 napéntopa kan oversettes med fejltrin”, forseelse” eller fald”.

136 Man har tolket 10 yapiouo som retfzerdighedsgaven ud fra vers 17, sd at 10 yapiopa er retferdigheden som en status,
men i vers 15a beskriver Paulus forskellen pa to handlinger, og det er forst i vers 15b, at han kommer ind pé deres
betydning, og i vers 16 skriver Paulus, at 10 yapiopa leder til/forer til retferdighed for de troende.
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egen retferdighed som en nadefuld retferdighed, fordi han handlede i keerlighed til os og med sigte
pa 0s.17

vop indferer en begrundelse for denne forskel pa Adams og Kristi handling.
Begrundelsen bestar i en realisbetingelsessatning. €l @ T0D £vOg TOPATTOWUATL 01 TOALOL AEDAVOV
er protasis, og er et resume af vers 12. 1@ 10D £€vog mapantdpatt er pa baggrund af vers 12
instrumentalt. ToD £évog er Adam, og Adams fald er det middel, hvorved alle dede. Med faldet folger
deden som konsekvens (vers 12). ot moAAoi er alle (inklusivt forstéet) pa grund af vers 12 og 18, og
anéBavov er fysisk ded (se vers 12). Aoristen anéBavov er iterativ i distributiv betydning. Det
gelder alle (det distributive), og det geelder hver gang et menneske fodes (det iterative). Mennesket
fodes med ded i sig. Ud fra den instrumentale dativ kan vi tale om en formidling, idet Adams synd
og konsekvens formidles til alle. Protasis er sandt i virkeligheden.

TOAAGD LAAAOV 1) Xap1c TOD Oeod kol 1 dwped €v ydprtt Tf) ToD Evog avBpdmov Tncod
Xpiotod gig ToVg ToAAOVG Emepicoevaey er apodosis og beskriver den logiske folge. moAA® paiiov
forstaerker verbet énepicoevoev og dermed beskrivelsen af overfloden. Falgen beskriver noget sandt
og virkeligt. Protasis er drsag, og apodosis er folgen. Adams fald og dets konsekvens er altsd arsag
til Kristi nadegave og dets konsekvens, og det skyldes, at Adam er type og Kristus antitype, hvor

mensteret gentager sig. Protasis og apodosis har samme opbygning:

1@ 10D £VOg TOPUTTMOUOTL o1 ToAlol anébovov
&v yaprtL Tf) 10D £vog av. 1. X. €1g TOVG TOALOVG 1] XOPLS ... 1 dwped Enepliocevoey
formidling malgruppe det effektivt formidlede

N xépic Tod Beod er, hvad der formidles til de troende. I sammenhangen refererer det til
retfeerdigheden (vers 16. 17. 18. 19), og 1 xép1c tod Beod fremheever da, at retfeerdigheden er en
ufortjent kaerlighedsgave. oD 0go? er oprindelsens genitiv. koi 1| dwped er epeksegetisk og
definerer Guds néde, retfeerdigheden, som en gave. Det bekraeftes i vers 17. &v yapitt 1} 100 £vOg
avOpdmov Incod Xpiotod er instrumentalt,'*® og det er det middel, hvorved retferdighedsgaven
rigeligt blev tildelt. Paulus bruger &v yépitt om Jesu Kristi handling pa grund af kontrasten til t®
10D £vOG Tapantopatt. &v xapitt er da det samme som 10 yépiopo. Kristi handling er en ufortjent

kaerlighedshandling. 1] o0 £évoc avOpdmov Incod Xpiotod er naden fra det ene menneske, Jesus

137 Paulus anvender yépiopa om de karismatiske gaver (“nidegaver”) i Rom 1,11; 12,6; 1 Kor 7,7; 12,4. 9. 28. 30. 31; 1
Tim4,14; 2 Tim 1,6; om det evige livi Rom 11,23; om Guds gaver til Israel i Rom 11,29 og om redning fra dedsfare i 2
Kor 1,11. Det felles for denne brug er, at ydpwopa altid betegner noget nadefuldt.

138 &v yaprrt er instrumentalt pd grund af parallellen t@ 0D £vog TapomTOUOTL.
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Kristus.!*? Det er den eneste gang i denne sammenhzaeng, at Paulus anvender ordet menneske om
Jesus Kristus (1 Kor 15,21 og 1 Tim 2,5). €ig To0¢ moAdovg er her mange og ikke alle, for Paulus
beskriver i vers 17, at mennesker skal modtage retfaerdighedsgaven i tro. Med énepicogvcev
beskriver Paulus, at retfaeerdigheden kom i overflod. Det skyldes Guds nade. énepicoevcey er
iterativt i distributiv betydning. I kontrast til dedens fattigdom forkynder Paulus retferdighedens
overflod, og det skyldes, at retfeerdigheden ikke kun ophaver deden, men ogsa bringer
retfeerdighed, der leder til liv.
N xap1c Tod Beod kol 1) dwped

subjekt

&V xap1TL 1} T0D £vOg dvBpadmov Incod Xpiotod
intrumentalt

EMEPIOGEVTEY.
verbum

€l ToLG TOAAOVG

mal/genstand

5.16. kai er videreforende, og Kai ovy MG 61’ EVOG AUAPTHOAVTOS TO dDPM L
introducerer endnu en forskel. Det er en forskel i den situation, der foranlediger dom og nadegave.
Der skal suppleres med éotiv og katakpipa (Cog gaven er ikke som fordemmelsen ved den ene,
som syndede”).!*" &1’ &voc apopticavtog er instrumentalt (vers 12. 15. 17. 18), évOc Guaptioovtog
refererer til Adams ulydighed mod paradisbudet, og Adams synd formidlede fordemmelse pa grund
af ét fald.'*! 10 Sdpnpua er retferdigheden som en gave. Det fremgér af det tilsvarende ord for gave
(wped) i vers 15 og 17, og 10 Sdpnua er identisk med Sikoiopa i vers 16¢.'4? yap introducerer en
begrundelse for denne forskel, og begrundelsen er, at ét fald var arsag til dommen til fordemmelse,
mens mange fald var arsag til nddegaven til retfeerdighed. Begrundelsen forklarer samtidig
forskellen pd Adams og Kristi handling. Situationen for de to handlingers situation er forskellig. 10
pugv kpipo er dommen over Adams synd, og 10 kpina refererer til deden (vers 12, 14, 15 og 17).'%

Vi supplerer med éotwv. €€ €vog angiver arsag eller foranledning, og vi skal supplere fra den

139 1 10D évog avBpmmov ‘Incod Xpiotod er en apposition til &v yéprrt (“ved ndden, den nide fra ét menneske, Jesus
Kristus”).

140 guaptoavtog er et adjektivisk partc., og tilfojelsen af katdkpipa giver den bedste kontrast til 1o Sdmpnuo, der er
identisk med dwaimpo. 0 ddpnua er det formidlede, og det svarer derfor bedst til katakpipo, der ligeledes er det
formidlede.

141 Vers 16bc er begrundelse, der samtidig fungerer som forklaring, og derfor udbygger jeg vers 16a pd denne méde.

142 Dette bekreeftes af brugen af dwped i vers 17, der tydeligger, at gaven er retferdigheden. Det svarer til, at 10 ddpnua
er noget, der tildeles, ligesom dwaimpa er noget, der tildeles.

143 kpiuo er oftest brugt negativt og betegner en fordemmelsesdom (jf. Rom 2,2-3)
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folgende satning med mapomtdpotoc.'* Et fald er arsag til dommen, idet faldet fremkalder
dommen (vers 12). gig katdxpipa (Rom 5,18 og 8,1) er dommens resultat, og katdkpyio er identisk
med 10 kpipa og fremhaver, at dommen er en fordemmelse. Med 10 kpipa og Katdxpipa er der
tenkt pd dommens indhold, der er deden (vers 12, 14, 15 og 17), og dens virkeliggerelse. Den
fysiske dad var en virkelighed 1 Adams liv, og den fysiske ded er en virkelighed i alle menneskers
liv. Deden som dom og fordemmelse fremhzaver, at deden er Guds dom og straf.!*’ 8¢ introducerer
modsatningen. 10 ydpiopa er Kristi handling, hans egen retferdighed, som en nadefuld handling
(vers 15).1%6 Vi supplerer med éottv. éx ToA®V mopantopdtov angiver arsag eller foranledning.
De mange fald er arsag til Kristi handling i den forstand, at de fremkalder hans naddefulde handling.
Paulus forudsatter, at naden bor i hans hjerte (jf. Rom 5,6-8), og at de mange menneskers mange
synder kalder den frem til handling. €ig dikaimpa er Kristi handlings resultat, og dikaimpa har her
betydningen “retferdighed”.'*” I sammenhangen er ducaimpo det tildelte, gaven, der formidles ved
en tilregning til de troende. dikaiwpa er derfor den troendes virkelighed og betegner derfor en status
som retferdig. dwcaiopa defineres af dikarocvvn (retfeerdighed) i vers 17 som retfeerdighed. I vers
18-19 tydeligger Paulus, at den troendes retfzerdighed er identisk med Jesu Kristi retferdighed.'*®
Vers 16bc er opbygget pd samme made:

10 PV Kpipa €€ €vog €1G KOTAKPLOL,

10 8¢ Yapiopa €K TOAGV TAPOTTOUATOV  €ig SKaimpLa.

5.17. Paulus skriver igen om forskellem mellem Adam og Kristus (vers 15-16), og her
er det en forskel 1 vished. Med yap indferer Paulus en forklaring til vers 16, og Paulus forklarer og
uddyber vers 16. Forklaringen bestér af en realisbetingelsessatning. €l T® 10D £€vO¢ TAPATTOUATL O
Bavarog éPacilevcev S Tod £vOg er protasis, og protasis uddyber vers 16b. Fordemmelsen betyder
dedens herredemme. Protasis refererer til noget sandt og virkeligt. 1@ tod €vog mopoantdpatt er

instrumentalt (Jf. vers 12. 15. 16. 18), idet Adams ene fald formidlede dedens universelle

144 &€ évoc kunne referere til én person, men pé grund af kontrasten til ék ToAA®V mapantopdtoy skal vi supplere med

TOPOTTMLOTL.

145 Ofte forstar man katéxpipoa som en fordemmelseshandling og eventuelt inklusive dens eksekvering.

146 7 yépropa er identisk med 10 yépiopa i vers 15, identisk med &v yépitt Tf 100 &vog dvOpdmov Incod Xpiotod (vers
15), identisk med 61’ £évog dikaudpatog (vers 18), og identisk med dud tijg Vrakofig T0D £vog (vers 19). Den alternative

tolkning er, at 10 ydpiopa er den tidelte gave og identisk med dwped (vers 15 og 17) og ddpnpa (vers 16).
147

CEENEE)

dwaiopa kan betyde “retsfordring”, “bud”, “retsordning”, “retfeerdig handling” (vers 18) og “retfeerdighed”. Det
findes fem gange: Rom 1,32; 2,26, 5,16; 5,18 og 8,4.

148 Tolkningen af ucaiopo bestemmes ud fra ordets semantiske muligheder, ud fra kontrasten til katéxpwo og ud fra
vers 17-19. Ofte har man bestemt dwcaiopa ud fra kontrasten til katdxpyro, som man forstdr som en domshandling, og
dwaiopa er da en domshandling: retfeerdiggerelse som handling. Dette er ganske vist imod ordets sedvanlige
betydning. Jeg forstdr xatdkpipo som resultatet af en domshandling nemlig deden, og da bliver dwaimpa resultatet af
en domshandling nemlig retfeerdigheden. Det korresponderer med, at dikaiopa er den tildelte gave, det defineres som
retfeerdighed af dwcooovvn i vers 17, og det korresponderer med vers 18-19.
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herredemme (vers 12 og 15). napantdpott er Adams ulydighed mod paradisbudet, og dette er
beskrevet som et fald (vers 15). 0 0dvatog er doden som fysisk ded (vers 12 og 16). éBaciievoev
betyder, at alle der individuelt pa grund af Adams fald (jf. vers 14). dux Tod £vog er knyttet til
éBacilevcev og har instrumental betydning. d1d Tod €vog er ved Adam, og deden herskede ved
Adams ene synd. Gentagelsen d1d ToD £vog betoner, at ét menneskes handling bestemmer alle
menneskers eksistens.

TOAAGD LAAAOV O1 TNV TEPLoGEiaV THG ¥apttog Kol THc Smpeds TG S1KoocvvVNG
Aappavovteg év {of) facthevcovoty d1d Tod £vog Incod Xpiotod er apodosis, og apodosis uddyber
vers 16¢.'* moAA@ paddov forsterker folgen og gor den endnu mere vis (“hvor meget mere”; vers
15). Nar det altsé er sandt og virkeligt, at deden herskede, hvor meget mere sandt og virkeligt vil
det blive, at de troende skal herske i livet. Det substantiverede oi Tv mepiooeiav Thg xapLTog Kol TG
dwpedg th¢ dikatosvvng Aapfavovieg er subjektet og beskriver, hvem der skal herske i livet. ot ...
LopBévovteg er dem, der har modtaget i tro (jf. Rom 5,11),'3 for det at modtage og det at tro er to
sider af samme sag.'>! ™yv mepioosiov Tiig xaptroc kol T Swpedc Tig Sucotocvvng er, hvad de har
modtaget, og det er en precisering af vers 15¢, hvor Paulus ogsa skriver om naden og gaven. v
nepiooceiav beskriver rigdom og overflod (vers 15). tii¢ yapirog er retfeerdigheden som en ufortjent
kaerlighedshandling (vers 15). kai tf|g dwpedg thg dikaroovvng er epeksegetisk og definerer ti|g
yéprrog som retfeerdighedsgaven (vers 18-19). T dikaroovvng kan vare epeksegetisk, sé at gaven
er retfeerdighed, eller det kan blot vare en definerende genitiv, der forteller hvilken gave, der er tale
om. T1|g dikatocvvng er en gave (jf. vers 15-16), de troende modtager, og det svarer til brugen af
dwaoovvn 1 Rom 1,17 og 3,21-22, hvor Paulus anvender Guds retfaerdighed om en retferdighed,
der skaenkes til de troende,'> og det svarer til brugen af Sikonoovvn i Rom 4,1. 5. 6.9. 11. 13. 22,
hvor det anvendes om en en tilregnet retfeerdighed. ducaiocvvng er retfeerdighed som en status.
Paulus bruger “mange” (vers 15 og 19) og “alle mennesker” (vers 18) som modtagere af Kristi
handling. Her praciserer han, at Kristi handling gelder de, der modtager gaven, og det er de

troende.'>® Det svarer til, at Paulus utallige gange skriver, at retferdigheden skal modtages i tro

149 Om forholdet mellem protasis som &rsag og apodosis som folge se vers 15.

130 Om brugen af AopBévo se Rom 1,5; 5,11; 8,15; 1 Kor 2,12; 4,7; Gal 3,2 og 3,14.

151 Her i dette vers er der tale om modtagelse af retferdighedsgaven og i Rom 1-4 betoner Paulus adskillige gange at
retfeerdigheden modtages i tro.

152 Paulus kan ogsé bruge Sucaroctvn om Guds pagtstroskab (Rom 3,5) og om Guds personlige retfardighed (Rom
3,25-26).

153 Wilckens, Rémer I, 5.324-325, mener, at frelsen er universel, og han argumenterer med analogien, med nidens
overflod, der er universel og ophaver fordemmelsen, med at subjektet i vers 17 ikke er indskraenkende, men at de
modtagende repraesenterer de modtagende, og at det er en tvingende tolkning ud fra vers 18, hvor ”de mange” og “alle
vender tilbage. Man kan sige, at analogien Adam-Kristus er et argument for universel frelse, da Adams fald har

2
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(f.eks. Rom 1,16-17; 3,21-26; 3,28. 30; 4,3-5; 4,9-12; 4,13; 4,20-22; 5,1), og forst da har vi
retfeerdighed. Det svarer til, at dem, der afviser evangeliet, skal dommes (Rom 2,6-11; 1 Kor 1,18; 2
Kor 2,16; 5,10; Fil 3,19 og 2 Thess 1,3-10). é&v (o1} Paciiedoovoy er, hvad de troende modtager fra
Jesus Kristus. I protasis skrev Paulus om, at deden herskede. Her skriver han, at de troende skal
herske 1 livet. v {of] er i livet som en sfere. Livet er noget, der omgiver dem, og det refererer til
den nye forvandlede jord (Rom 8,18-23). Her har Guds vilje gennemtraengt alt, sa alt er liv og
velsignelse, fordi alt er 1 overensstemmelse med Guds vilje. Her er Gud. Bactiievcovoty er en
eskatologisk futurum og beskriver de troendes virkelighed p& den nye jord. De skal ikke blot selv
leve, men de skal ogsé vare konger i livet (2 Tim 2,12). Dermed opfyldes mandatet til Adam om at
herske over jorden (1 Mos 1,26-28). De troende vil blive det, de er skabt til. De troende skal
allerede nu herske 1 livet, det er en partiel virkelighed, og dette herredemme fuldendes pa den nye
jord. dux Tod €vog Incod Xpiotod er instrumentalt og beskriver en formidling af dette herredemme.
Det er ved den ene Jesus Kristus, at de skal skal herske 1 livet.

5.18. Paulus har i vers 15-17 beskrevet forskelle mellem Adams synd og dens
konsekvenser og Kristi gerning og dens konsekvenser. I vers 18-19 beskriver han ligheder. Apa oOv
indferer en konklusion pé vers 12-17. Fordi Adam er en type pa Kristus, sd har deres respektive
gerning konsekvenser for menneskeheden. g 61’ £€vog mapanTdpOTOG €1G TAVTOG AVOPDOTOVG EIG
katdkppa er forste del af sammenligningen. Vi supplerer med €yéveto (det blev”). 61" £vog
TOPOTTOUOTOC er instrumentalt (“ved den enes, Adams, fald”).!>* Se vers 15 og 17. &i¢ mévtag
avBpwmovg er bestemmelsen og beskriver for hvem, Adams fald blev til fordemmelse (vers 12).
Alle er universelt alle. gig katdxpia er resultatet. Fordemmelsen er deden (vers 16). obtwg kai ot
EVOG duondpoTog gic mavrag avBpdmovg eig dikaimoty (i er anden del af sammenligningen, og
den introduceres via det sammenlignende obtwc¢ kai (“séledes ogsd”). Vi supplerer med €yéveto
(’det blev til”). Parallelliteten er tydelig:

WG OV €VOC TOPOTTOUOTOC  €1G TAVTOG AvOp®TOVS €lg KaTakpipo
oDTOG Kol U £VOG SIKODIOTOC €1l TavTag avOpmTOLg elg dkaimo (mfig

OU évog dikandpatog er instrumentalt og refererer til den enes, dvs. Kristi,

retfeerdighed. Man diskuterer to ting i forbindelse med dikaiopa. Det ene er, om dwaiopa betyder

universel konsekvens, og det vil vere naturligt, at Kristi handling ligeledes har universel konsekvens, men dertil er der
tre ting at sige. 1) Paulus betoner overalt, at frelse er noget, der skal modtages i tro. 2) Paulus laerer en dom med dobbelt
udgang (Rom 2,6-11) og 3) Paulus indskraenket eksplicit Kristi frelsende handling til at geelde dem, der har modtaget
retfeerdighed i vers 17.

134 ¢&vO¢ er maskulinum pd grund af anvendelsen af ordet i vers 15 og 17, selvom det er med den bestemte artikel. Det
giver ogsa den beste kontrast til ”alle mennesker”.
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retfeerdig-erklarelse eller “retferdig handling”/’retfeerdighed”. Det bedste er, at det betyder
“retferdighed” og refererer til Jesu personlige retfardighed.!> a) Sikaiopo stir som kontrast til
nmopdantopa, der refererer til noget, Adam har gjort, og derfor refererer dikaiopa til noget, Jesus har
gjort. Denne kontrast bestemmer ordets betydning. b) Paulus anvender dikaiopo pd samme made i
vers 16, og c) hvis man valger betydningen “retferdiggerelse” far vi en tautologi (’saledes blev det
ogsa ved den enes retferdiggorelse til retfardiggorelse til liv for alle mennesker”).!3 Det andet,
man diskuterer, er, om dwoiopatog refererer til Jesu dod pa korset eller til hans liv. Argumenterne
for den forste tolkning er:

a) Nar Adams fald er én handling, s& ma Jesu retferdige handling vaere én handling pé
grund af sammenligningen, og det mé da vaere hans ded. Det er et godt argument, for den tolkning,
der fastholder mest af en analogi, har fortrin for andre tolkninger.

b) Jesu soningsded er grundlaget for retferdiggerelsen (Rom 3,24-26). Dette er et
dérligt argument, da Jesu retfeerdighed er identisk med de troends retferdighd (vers 16 og 19) og
ikke grundlaget for retfeerdiggerelsen.

¢) Guds retfeerdighed manifesterer sig i Jesu dod (Rom 3,25-26). Dette er et darligt
argument, da det handler om Jesu retfaerdige handling og ikke om Guds personlige retfeerdighed.

d) Paulus kan skrive om Jesu lydighed (jf. vers 19) til deden (Fil 2,8). Dette er et
dérligt argument, da lydigheden i Fil 2,8 refererer til hele Jesu liv med deden som klimaks. Der er
altsa kun ét argument tilbage.

Argumenterne for den anden tolkning er:

a) [ analogien er Adams synd menneskenes synd, og Adams straf er menneskenes
straf. Der er identitet mellem Adams synd og menneskenes. P4 samme made er Jesu retferdige
handling de troendes retfeerdige handling (vers 16 og 19), og retfeerdighedsgaven er Jesu
retfeerdighed. Derved fastholdes analogien. Det er et godt argument, for den tolkning, der fastholder
mest af en analogi, har fortrin. Forskellen er, at Adams synd er én synd, mens Jesu retferdighed er
et helt livs retferdighed, men det skal Jesu retfaerdighed ogsa vere, da rammen for Adam og Jesus
er loven, og én overtreedelse er nok til et katastrofalt fald, mens retfeerdighed kraever et helt livs

opfyldelse af loven.

155 Sicodopa kan ikke betyde retferdighedserklering eller retferdighedsskabende handling pé grund af kontrasten til
napantopatog, der refererer til en handling, og pa grund af det parallelle begreb lydighed i vers 19.

136 Man argumenterer for betydningen “retferdiggerelse” med, at det har denne betydning i vers 16. Det mener jeg ikke.
Man argumenterer imod betydningen referdiggerelse”, da det ikke giver mening at tale om den enes (altsa Jesu)
retfeerdiggorelse.
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b) Loven er rammen for Adams synd (vers 13-14), og Adams synd er da overtradelse
af loven eller ulydighed mod loven. Ud fra analogien er det naturligt, at loven ogsa er rammen for
Kristi handling, sé at hans retferdighedshandling er opfyldelse af loven, og hans lydighed er
lydighed mod loven. Dette er et godt argument, da den fastholder analogien.

¢) Overforslen af synd og retferdighed sker ved en tilregning, og da retfeerdighed hos
Paulus er opfyldelse af loven, sé er Kristi retfaerdige handling hans opfyldelse af loven. Ellers kan
Jesu handling ikke blive til retfaerdighed for os. Opfyldelse af Guds lov er konstituerende for
retferdighed, og derfor mé dwoumparog vaere Jesu opfyldelse af loven. Dette bekreftes af Paulus’
retferdiggorelseslare, der netop betyder, at de troendes tilregnes retferdighed (Rom 4). Dette er et
godt argument, da det stemmer med Paulus’ retferdiggerelseslare.

eig mavtag avOpmmovg er for hvem, Jesu retfeerdighed blev til retfeerdighed. Det er
ifolge vers 17 alle dem, der tog imod retfaerdighedsgaven. gig dikaiwov (wiig er resultatet.
dwkaimoig kan betegne en handling (“retfeerdiggerelse”) eller resultatet (“retfeerdighed”). Her er det
bedst at forstd det som retferdiggerelse, der egentlig burde gengives med retferdigerklerelse, for at
hindre at udsagnet bliver tautologisk i sammenhang med dikaidpotog. dSikaiwo er da
retferdighedserklaringen, hvorved der formidles retferdighed til de troende.'>” Jesu Kristi egen
retfeerdighed tilregnes den troende som hans eller hendes retfaerdighed. Det svarer til, at gaven er
retfeerdighed (vers 15), at de troende har retfaerdighed (vers 16), at de troende har modtaget
retfeerdighedsgaven (vers 17), og at de troende har en status som retfaerdige (vers 19). {wfig er
maélets genitiv.!*® Retferdigheden forer til liv. Det er den bedste tolkning pa grund af den parallelle
vending i vers 21. I vers 17 skrev Paulus om livet som en sfare, og livet er den forvandlede jord.
Her er {of|g individuelt og personligt liv, da retfeerdiggerelse er individuel og personlig. {of|g er
den troendes liv. Det samme gaelder evigt liv” i vers 21. Retfaerdiggerelsen (dikaiwow) er den
objektive forudsatning for livet, for den betyder, at den troende ikke har nogen synd, men kun
retfeerdighed 1 Guds gjne. Det er kun den retferdige, der har liv. Derfor kan Paulus skrive, at
retfeerdiggerelsen forer til liv. ofig er individuelt og personligt, og den troendes liv er delagtighed i
Kristi eget liv (Rom 6,1-11). Kristi egen personlige retfeerdighed er den troendes egen personlige

retferdighed, og Kristi liv for Gud er den troendes nye liv for Gud.

157 Det svarer til brugen af Sicaimoig i Rom 4,25. Det, at Sucaimoig betyder en formidling af retfeerdighed, sa at den
troende er retfeerdighed, er tydeligt i ssmmenhengen. Se vers 16. 17. 19. Schrenk, TDNT 11, s.224, skriver helt korrekt
om Jdikaiwotg, at det betegner “the actualisation of the divine sentence of justification”.

158 Den alternative tolkning er, at genitiven er epeksegetisk (“til retfeerdighed, dvs. 1iv™).

105



5.19. yap indferer en bekraftelse af vers 18, og vers 19 er bade en bekraeftende
gentagelse og en udfoldelse. Paulus bekraefter fordemmelsen ved den enes fald (vers 18a) ved at
skrive, at de ved den enes ulydighed blev indsat som syndere, og Paulus bekrefter retfeerdigheden
ved den enes retferdighed (vers 18b) ved at skrive, at de ved den enes lydighed blev indsat som
retfeerdige. Bekraeftelsen er en sammenligning, der udfolder vers 18 via en anden sprogbrug. donep
indleder forste del af sammenligningen. 61d tf|g mapakofig Tod £vOg davBpdmov er instrumentalt og
beskriver en effektiv formidling. Paulus beskriver Adams synd som ulydighed mod paradisbudet
(jf. 2 Kor 10,6), og det var det. auaptwioi kateotdOnoav oi ToAroi er, hvad denne ulydighed
formidlede. apaptwrol defineres af tfig mapakofig og ud fra kontrasten til dikaior som nogle, der er
ulydige mod Guds bud. auaptmloi er en status.'>® auaptodoi er defineret i relation til Guds lov og
er en etisk-religios status.'®® Verbet katestdOncoav har flere betydninger, og dets pracise nuance
bestemmes i sammenhangen, hvor Paulus beskriver, at Adams synd/overtradelse/fald formidles til
alle mennesker. Det sker ved en tilregning, og da kan vi bedst gengive kateotédOnoav med “de blev
indsat” i en stilling som syndere.'®! Det har juridisk betydning, si de blev syndere ved en tilregning

d.'%? oi moAoi er inklusivt forstaet dvs. alle (vers 12 og 18). oBtwg ko Siét Tfig

af Adams ulydighe
VTOKOTC TOD £vOg dikanol Katactabdncovtotl oi ToAloi er anden del af sammenligningen. Den
indledes med oVtwg kai (vers 21 og jf. vers 12). o1 thig VaKofig TOd £vOg er instrumentalt og
beskriver en effektiv formidling. Der er tale om Jesu Kristi lydighed, og i analogi med Adams
ulydighed handler det om Jesu Kristi lydighed mod Guds lov (Rom 1,5; 6,19 og Fil 2,8). Den
opfyldte han.'®® Det stir parallelt med Swondpatog i vers 18, og Jesu lydighed er Jesu retfaerdige liv
1 overensstemmelse med Guds lov (se vers 18 og jf. Gal 4,4). Der er tale om Jesu aktive lydighed.
Vi skelner mellem Jesu aktive lydighed, og det er opfyldelsen af Guds lov, og Jesu passive
lydighed, og det er deden. dixkaior katactabnioovtor er resultatet af denne formidling. dikowot er
defineret ud fra vmokofc, og de retfaerdige er dem, der er lydige mod Guds bud. Dette forstaerkes af

kontrasten til auaptwloi, der er dem, der er ulydige mod Guds bud. Parameteren for retfaerdighed

er Guds bud, og de retferdige er dem, der har opfyldt Guds lov. dikaiot beskriver de troendes status

159 Paulus bruger dpaptoAog otte gange (Rom 3,7; 5,8; 5,19; 7,13; Gal 2,15; 2,17; 1 Tim 1,9 og 1,15), og en synder er
en person, der bryder Guds lov og dermed er ulydig mod Gud.

160 Ulydigheden implicerer ogsé et forhold til Gud.

161 woteotdOnoav er en aorist passiv, og aoristen er iterativ i distributiv betydning.

162 Verbet kaiotnut betyder at indsatte, at gore, at bevirke og at blive. Den forste fungerer bedst i denne sammenhang,
da de tre sidste kan misforstas, som om menneskenes natur a@ndres sa de i deres person bliver syndere. Dette er i
modsatning til, at Adams synd tilregnes og giver menneskene en status som syndere, og det er i modsztning til, at
Kristi retfeerdighed tilregnes de troende og giver dem en status som retfeerdige.

163 Der er naturligvis den samme diskussion som i vers 18 vedrerende Jesu lydighed, om den refererer til hans korsded
eller til hans liv i lydighed mod loven (se vers 18).
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som retferdige, og denne status er Jesu Kristi egen retfaerdighed.!%* I sammenhangen er der
identitet mellem Kristi lydighed (retfeerdighed) og de troendes lydighed (retferdighed). Kristi
retfeerdighed er de troendes retferdighed (vers 18), og Kristi lydighed mod loven er de troendes
lydighed mod loven. Dette sker via en tilregning, sé der er tale om en imputativ retfeerdighed.
Verbet katactafrcovrar fortzller, at de troende vil blive indsat i en stilling som retfardige.'%
Katactadfcovtar er futurum passiv og beskriver, hvad der vil ske,'® og det er noget, der sker, hver

gang et menneske kommer til tro (vers 17).'%

ot moAloi er formuleret i analogi med konsekvenserne
af Adams ulydighed, men har indskrenket betydning og refererer til de troende (vers 17).

5.20. Menneskehedens historie er bestemt af to personer: Adam og Kristus. Fra Adam
treengte synd og ded igennem til alle, og fra Kristus trengte retferdighed og liv igennem til alle,
som tager imod. Nir nu menneskehedens historie bestemmes af disse to personer, kan man sperge
om Moseloven har nogen funktion i denne historie. Dette svarer Paulus pa 1 vers 20. vopog o0&
napelctjAbev beskriver Moseloven, og mapeioiiABev fortelleer, at Moseloven er noget, der ”kom ind
ved siden af” (Gal 3,15-18 og 3,19), dvs. som noget, der blev tilfajet.!%® Paulus omtaler i Rom 2,14-
16 en naturlig lov og skriver, at lovens gerning star skrevet i hjertet. Denne lov er lige sa gammel
som mennesket. Den stod ogsa skrevet 1 Adams hjerte. Den naturlige lov kommer ikke ind ved
siden af. Paulus skriver derfor om Moseloven.'® Den gav Gud til Israel mange hundrede &r senere.
Den er en tilfgjelse med en bestemt begyndelse i Guds frelseshistorie (jf. Gal 3,15-18 og 3,19). Den
kom ind ved siden af menneskets synd.

tva mheovaon 10 mapdantopa er finalt og beskriver et delformal med Moseloven.

mieovaon betyder “at vokse” eller at blive storre”, og 10 napdntopoa refererer til aktuel synd

blandt jederne under Moseloven. I det foregdende har Paulus brugt mopdntopo om Adams

164 Sixcauot svarer til Sikodmpa i vers 16, til tiig dwped Thg Sucatosvvng i vers 170g til Sicaimoty i vers 18.

165 Schreiner, Romans, 5.288, skriver om verbet, at selvom det betyder “indsette” her, s4 m& man tilfgje, at det “never
designates a judgment or consideration which does not conform to the actual state of the individuel involved” (citat fra
Garlington). Schreiner udleder af dette, at verbet ikke kan vaere rent juridisk, men at Paulus skriver, at dem i Kristus
virkelig bliver retfeerdige. Dette er et eksempel pé dérlig lingvistisk teori, idet man overforer verbets kontekstuelle
betydning til verbet selv. Schreiner henviser til Matt 24,45; 24,47; 25,21; 15,23; Luk 12,14; Apg 7,10; 7,27; 7,35; Til
1,5; Hebr 5,1; 7,28 og 8,3, og de handler alle om en anden tematik nemlig tjeneste og funktion og ikke om
retfeerdiggerelse. Luk 12,14 og Heb 7,27 og 7,35 svarer heller ikke til Garlingtons gengivelse.

166 Wallace, Greek, s.568. Det er omdiskuteret om futurum ogsa har aspektuel betydning. F.eks. afviser Fanning,
Verbal, s.120-124, at futurum har aspektuel betydning, mens Wallace, Greek, s.566-567, mener, at det har. Det svarer til
aoristaspektet.

167 N&r man forstér futurumformen pa denne made, er der overensstemmelse i analogien, idet Adams ulydighed
tilregnes, hver gang et menneske fodes, og Kristi lydighed tilregnes, hver gang et menneske kommer til tro. Det kan
ikke vere eskatologisk pé grund af sammenhangen og kontrasten til Adams synd. Den praesentiske retferdighed er
betonet i vers 17.

168 Verbet har ikke en nogen negativ konnotation pa dette sted, for loven er hellig (se Rom 7,12). Verbet har negative
konnotationer i Gal 2,4, der er det eneste andet sted 1 NT, det findes.

1691 Rom 5,13 omtaler Paulus “loven” to gange tidligere, og begge gange refererer “loven” til Moseloven.
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ulydighed mod paradisbudet (vers 15. 17. 18) og om menneskers mange fald (vers 16), og her
bruger han om menneskers aktuelle synder under Moseloven.!”® Adams fald danner menster for
synden under Moseloven. mieovaon 10 mopdantmpa betyder, at faldet bliver sterre 1 intensitet og
antal. Begge dele. I vers 13-14 sammenligner Paulus Adams synd med synd begéet under
Moseloven. Begge former er overtredelser af positive bud, og Paulus anvender ordet
“overtreedelse” (mapdfacic) om denne synd. Adams synd var en “overtradelse”, fordi han var
ulydig mod et positivt bud (paradisbudet). Efter at Moseloven er givet, er Israels synd
“overtreedelse”, fordi jederne nu er ulydige mod et positivt bud. Nar synd er ulydighed mod et
positivt bud, transformeres ’synd” til “overtraedelse”. Synden bliver mere bevidst ulydighed og brud
med Gud. Den fér en karakter af ulydighed imod et verbalt abenbaret bud (Rom 4,15; 5,13-14 og
Gal 3,19). Faldet bliver sterre 1 intentisitet, men faldet bliver ogsa sterre i1 antal, fordi nu kender
Israel Guds positive bud, og nu bliver alle deres synder til overtraedelse. mheovaon 10 TapdnTmu er
altsa individuelt og iterativt.!”! Man kunne forestille sig, at loven var et vaern imod synd, s4 at loven
kunne hindre synd og minimere faldets konsekvenser. Dette afviser Paulus.

0¥ 8¢ émledvacev 1 auoptio gentager det foregiende,!”? og Paulus skriver, at synden
foreges intensivt og ekstensivt. Det handler om Israel, der har fiet Moseloven, og det handler om
dem, der kommer ind under Guds verbalt &benbarede lov. Vrepenepicoevoey 1| yapig er
konsekvensen.!” Det er det ultimative formal. Nar synden foreges intensivt og ekstensivt, forages
ndden endnu mere og bliver endnu mere rig (jf. vers 15). Da kan ndden mere end matche synden.
Paulus har i vers 15¢ og 17 anvendt yapig om retfeerdigheden som en gave og 1 vers 15¢ ogsa om
Kristi handling, men denne retfeerdighed og handling kan ikke foreges, da den bestér 1 Jesu
retfeerdige liv. 1 xépic er da en betegnelse for Guds karlighed, som vokser, ndr synden vokser, og

som bliver storre og rigere, nar synden bliver rig. Nar 1 yépig bruges om Guds kaerlighed,

170 16 mapémtopo kan ikke referere til Adams fald, da dette fald ikke bliver sterre, nir Moseloven kommer mange
hundrede &r senere. Det kan heller ikke referere til det tilregnede fald, da dette heller ikke bliver storre, nar Moseloven
kommer. Adams tilregnede fald er en juridisk dom og ikke en aktuel synd i det enkelte menneske. t0 mapdntopo har
abstrakt betydning og refererer til menneskers fejltrin/synd generelt under Moseloven (jf. Eskola, Theodicy, s.202).

17! Paulus beskriver lovens transformative funktion, idet ulydighed mod verbalt formidlede bud er overtreedelse og ikke
synd. Der er ikke tankt lovens instrumentale funktion, idet synden i mennesket bruger budet som redskab til at virke
begeer, for her bruger synden bade den naturlige og den positive lovs bud som redskab til at virke synd (Rom 7,5). Der
er ikke taenkt pa lovens cognitive funktion, idet ogsa synd mod den naturlige lov erkendes som synd (Rom 1,32 og
3,20). Den juridiske tolkning skal ogsa afvises, for Paulus skriver ikke om, at synd nu er ulydighed mod Guds vilje, og
derfor kan anklages og demmes (séledes Eskola, Theodicy, s.202-203). Synd mod den naturlige lov er ogsa ulydighed
mod Guds vilje og kan derfor ogsé anklages og demmes af Gud (se Rom 1,32; 2,6-110g 2,12-13). Den nomistiske
tolkning skal ogsa afvises, for Paulus skriver ikke om, at mennesker misbruger loven til at opstille deres egen
retferdighed, men om overtraedelse af loven.

172 00 er lokalt "hvor”.

173 Verbet har i sammenhang med “at blive storre” en komparativisk betydning.
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fremhaeves det ufortjente og det urimelige ved kaerligheden. Synd fremkalder Guds karlighed.
Denne tolkning af 1 xdpic bekraftes i vers 21, da ndden dér hersker ved retferdighed, sd naden kan
ikke vaere retfeerdighedsgaven som i vers 15 og 17.

5.21. iva er finalt og indferer formélet med nddens overvaeldende rigdom, og formalet
er, at ndden skal herske ved retfeerdigheden. Formaélet er formuleret i en sammenligning, hvor forste
del af sammenligningen ikke er en del af formélet, men udelukkende har illustrativ funktion. domep
éBaciievoev 1 auaptio &v Td Bavaro er forste del af sammenligningen. éBacilevoev 1 apoptio
beskriver syndens herredemme, og 1 apaptio er ikke lengere Adams synd, der er tilregnet alle,
men 1) apoptio er den af Moseloven forsteerkede synd intensivt og ekstensivt pa grund af
sammenhangen med vers 20. Det er menneskets individuelle synder. éBacilevcev beskriver da
syndens dominerende magt i mennesket, sa at synden behersker menneskets vilje, s& det vil, hvad
synden vil (jf. Rom 6,1-2 og 6,6). &v t@® Bovdato er i analogi med det parallelle o1t dikoocOvng
instrumentalt. Synden hersker ved deden, som er den fysiske dod.!” I denne sammenhzng er doden
straffen for synden (vers 12), og deden er det middel, hvorved synden hersker. Straffen giver
synden magt. oDTmg Kai 1 xapig Paciiedon did dikoocvvng gig {onv aidviov dud Tncod Xpiotod
ToD Kvpiov NuAV er anden del af sammenligningen, og det er her, at Paulus beskriver Guds formal.
N xépic Pacirevon formulerer, at ndden skal herske, og naden er Guds keaerlighed (vers 20).
Fortseattelsen viser, at ndden skal herske ved at skenke retferdighed til de troende. Deri bestar
nadens magt, og det forteeller, at Gud satter sin kaerlighedsmagt igennem i den skankede
retfeerdighed. Den er virkelig. 610 dwcotocvvng er instrumentalt og forteeller, at dette herredemme
formidles ved retferdigheden. dicoaiosvvng er den skenkede status som retfaerdig (vers 16. 17. 18.
19). dwooovvng er Kristi egen retfaerdighed (vers 18-19). gig Loy aidviov er knyttet til S
dkatoovvng pa grund af vers 18, og gig (onv aidviov angiver mal eller resultat. Den tilregnede
retfeerdighed forer til evigt liv. {onv aidviov er preesentisk liv, der begynder i det gjeblik, Gud
erklerer den troende for retfaerdig. aioviov fremhaver, at dette liv varer evigt. Der afsluttes ikke. Pa
grund af sammenhangen med dwaiocvvng er {onv aidviov den troendes nye liv. Det er et andeligt
liv, der bestar i en delagtighed i den opstandne Jesu Kristi liv (Rom 6,1-11). du Incod Xpiotod 10D
Kupiov NuUAV er instrumentalt og forteller, at dette nddeherredemme formidles ved Jesus Kristus

(vers 1-2).

174 v 16 Bavarto tolkes som en angivelse af det ledsagende, s& at deden ledsager synden, men det er ikke den naturligste
brug af preepositionen €v. Eller man kan tolke det som en angivelse af det instrumentale pa grund af kontrasten til d1a
dwatoovvng, men det er da merkeligt, at Paulus sa ikke skriver 610 1® Oavato, og vi kan ikke tale om, at synden
hersker ved deden, da deden jo er syndens straf og konsekvens.
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Rom 6.1-8.39: Tredje hovedafsnit: Den retfeerdiges liv
I det andet hovedafsnit (Rom 3,21-5,21) har Paulus haft fokus pa retfeerdigheden ved tro og i det

tredje hovedafsnit vender han fokus mod den troendes liv.

Rom 6.1-11: Frihed fra synden

Rom 6,1-11: Den Kkristnes ded og opstandelse i diben
6.1. Ti odv épodpev er et sporgsmal, som introducerer en mulig slutning. émpévopev T auoptig,
tva 1} xapic mieovdion er den mulige slutning, der fremszttes som et spergsmal.!”> Slutningen er
baseret pa Rom 5,20, hvor Paulus beskrev, at ndden bliver endnu sterre, nar synden bliver storre.
Nér det forholder sig séddan, er da ikke rigtigt at forege synden, for da bliver Guds ndde blot endnu
storre. Med 1] apoptia teenker Paulus pa synden som en magt, der hersker i mennesker. émpévouev
] apaptia (“skal vi blive i synden”) vil sige at blive i synden som en magtsfaere. Det betyder
konkret at leve efter synd, at folge synden som en norm og at acceptere synd.

6.2. un yévorto er en kategorisk afvisning af den mulige slutning. oitiveg dmebdvopuev
T apoptig, Tds £t {Roopev &v avti) begrunder afvisningen. Relativsatningen er trukket frem foran
ndc-setningen for at give udsagnet mere vagt. Setningen giver svaret pa spergsmélet om at blive i
synden. Det er umuligt, for det stoder imod den kendsgerning, at vi er dede fra synden. oitwveg er
karakteriserende (“vi som er ..”) og indeholder et kausalt moment.!”® dme@évopev betyder, at
relationen til synden er brudt. Der er ikke lengere et forhold mellem denne person og synden. t1j

apaptia er henseendets dativ, og synden er forstiet som en dominerende magt. Sddan er synden

175. émuévopev er en deliberativ konj., og det deliberative markerer, at det er en er slutning, der fremsattes som en
overvejelse.
176. Jf. Moule, Idiom, s.123-4 og Wallace, Greek, s.662.
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beskrevet i ssmmenh@ngen (f.eks. vers 6, 12, 13 og 14). Der er ikke tale om en metafysisk magt,
men der er tale om, at synd er ulydighed og oprer, og at denne ulydighed er en magt, der behersker
mennesket.

Med nddc €11 {icopev év avti) (“Hvordan kan vi leve i den?”) afviser Paulus, at vi
troende kan leve i synden.!”” Det er umuligt. Det at vaere ded fra synden og det at leve i den
udelukker gensidigt hinanden.

6.3. 7 dyvoeite 61t introducerer et nyt spergsmal, der giver beviset pa, at vi er dede
bort fra synden. Beviset er daben, for i den participerer vi i Jesu ded. Nar Paulus skriver 7 dyvogite
ot forudsetter han, at menigheden har dette kendskab til dében og dens betydning.

ooot éBamticOnuev gic Xpiotov Incodv er forste del af spergsmaélet. oot (“alle vi
som”) er generaliserende, og éfanticOnuev gic Xpiotov Incodv refererer til den kristne dab.
Praepositionen &ig opfatter man enten som lokativisk (“ind 1), og Kristus Jesus opfattes som en
person, der kan rumme mange personer i sig. Dvs. at den debte er optaget og indesluttet i Jesu
person. Eller man opfatter prap. €ig som en angivelse af en relation (“med henblik pa”). I begge
tilfzelde etableres der en reel forening med Kristus. Uanset om vi opfatter preepositionen &ig
lokativisk eller som en relationsangivelse, angiver éBanticOnuev €i¢ Xpiotov Incodv en forening
med Kristus Jesus.

€ig Tov Bdvartov avtod éRanticOnuev er fortsettelsen af spergsméilet og beskriver
débens betydning. Med vendingen giver Paulus en tolkning af daben til Kristus: Det er en dab til
Kristi ded. tov 8dvatov avtod er Kristi ded, og Kristi ded opfylder flere formal. Den er dels en
stedfortredende soningsded og dels en befrielse fra syndens magt. Konteksten viser, at det er dette
sidste aspekt, der er tenkt pa. Deden er her set som den begivenhed, hvorved Kristus gar bort fra
det liv, hvor synden hersker, og ind til et liv for Gud (jf. vers 10). I dében fik vi del i denne ded.

6.4. Med ovv drager Paulus konsekvensen af, at vi er blevet debt til Kristi ded.
GUVETAPNLEV 0DV a0t St Tod Panticpatog gic Tov Odvatov er konsekvensen. Begravelsen omtales
som dedens bekreeftelse. 61 er instrumentalt: vi begraves ved dében. gig 10v Odvartov beskriver
dibens mal.!”® tov OGvatov er ud fra konteksten (vers 3 og 5) Kristi ded.

tva indferer formalet med at vi dede og blev begravet 1 daben. Formélet er

formuleret ved hjelp af en sammenligning (domnep ... obtwg xai), hvor Paulus sammenligner Kristi

177. nig anvendes i retoriske spergsmal til at udtrykke tvivl eller afvisning af et udsagn (jf. Bauer sp.1464).

178. &ig Tov Bdvotov herer sammen med tod Panticpatog af to grunde, dels pga. vers 3, hvor déb og ded er knyttet
sammen og dels pga. den manglende logik i den alternative mulighed, nemlig at knytte eig tov Odvarov til cuvetdenuev
- vi begraves ikke #i/ en ded, da ded normalt (!) ligger for begravelsen.
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opstandelse med de troendes nye liv. domep NyEpON Xp1otog €k vekpdV d1d ThG d0ENG ToD TTaTpdS er
forste del af sammenligningen. yépOn Xpiotog €k vekp@v beskriver Jesu legemlige opstandelse,
som er virket ved Guds magt. tfic 66&ng tod matpog er Faderens guddomsmagt. Jesu legemlige
opstandelse fra de dede har flere betydninger. Den er Guds godkendelse af Jesus som soningsoffer;
den er sejren over deden, og den er indgangen til et nyt liv for Gud. Sammenhangen viser, at
Paulus taenker pa opstandelse som indgang til liv (vers 4c og 10-11).

oVt kai indferer anden del af sammenligningen. Mueig er de troende, og €v
Koot Tl (ot mtepmatiompey er en beskrivelse af de troendes nye liv. Dette liv stdr som
modszatning til livet under syndens magt (vers 2). Ud fra vers 5 og vers 8 kan vi nermere bestemme
&v kavotn T Lofig som delagtighed i Kristi opstandelsesliv. Dette er et liv for Gud.

Nér Paulus i Rom 6,1-11 anvender fremtidsformer, skyldes det argumentationens
sigte. Paulus vil 1 denne sammenhang vise, at det nye liv er en nedvendighed hos den debte. Derfor
skriver han, at dedens og begravelsens formal er, at vi skal leve et nyt liv (vers 4). Derfor beskriver
han vor forening med Kristi opstandelses skikkelse (= det nye liv) som en logisk nedvendig folge af
vor forening med Kristi deds skikkelse (vers 5), og derfor skriver han om troen pé livet sammen
med Kristus som en ngdvendig tro. Paulus vil bevise det nye livs nedvendighed. Derfor anvender
han logisk futurum.

6.5. €l yap oOpputot yeydvapev t@ opotdpott tod Bvdtov avtod. yap er kausalt, og
Paulus begrunder den troendes nye liv med, at dette er en nedvendig konsekvens. Livet folger af
deden. cOugutot betyder “forenet”,!” og 1 opotdpatt Tod Ovatov adtod er objekt for copgvTOL
veyovauev. Paulus beskriver fortsat, hvad der sker i ddben. tod Ovdtov avtod er i konteksten =
Kristi ded. opoimpa kan betyde 1) lighed, 2) billede, afbillede, kopi og 3) skikkelse, figur. Den sidst
er den bedste, og Paulus vil betone, at vi i ddben forenes med Kristi deds skikkelse.

aALG kol Thg avaotaoemg éoopeba beskriver den logisk nedvendige folge. Vi skal
supplere med 1@ OpoldpATL 0g cOUPLTOL, 0g Paulus beskriver en forening med Kristi opstandelses
skikkelse. éo6peba er en logisk futurum. Denne opstandelse, som Paulus tenker pa, er opstandelse
som indgang til liv for Gud, og dette aspekt forenes den debte med, sa at han participerer i Kristi liv
for Gud. Dette liv er Kristi liv og den debtes liv.

6.6. o010 YIvdokovteg er knyttet til verbet éo6peba 1 den foregdende satning. Partc.

er kausalt og begrunder, at vi skal blive forenet med hans opstandelses skikkelse.'®® Begrundelsen

179. cbuevutot kan betyde “sammenvokset”, men verbaladjektivet har ikke en specifik hortikulturel betydning og
hortikulturelle associationer er ogsé fremmede i konteksten.
180. Wallace, Greek, s.632.
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er, at vi er blevet befriet fra syndens magt ved deden sammen med Kristus. todto peger frem til den
folgende dti-s@tning, og ywvmokovrteg refererer til en viden, Paulus nu formidler til dem i den
folgende satning.

OTL 0 TaAALOC NUAV avOpwToc cuvesTowpdOn er forste del af indholdet af denne
viden. 0 modowog nuav (Gf. Ef 4,22 og Kol 3,9) er det syndige menneske, som er behersket af synden
og ét med synden.'¥! 6 makardg Hudv er det menneske, som vi var for ddben og genfodslen, og i det
gamle menneske er synden det bestemmende og retningsgivende centrum.!? “Det gamle
menneske” er gammelt set fra dabens tidspunkt, for i daben opstod der et nyt menneske. Til
ocvveotavpmdn er der underforstiet et “med Kristus”, og da Kristus dede ved en korsfaestelse, er
cuvesTowp®dOn et nyt udtryk for, at vi dede med Kristus.'®® Dette skete i diben.

tva katapyn i} 10 odua tig apaptiog er anden del af denne viden, og det beskriver
formalet med, at vort gamle menneske er blevet korsfestet sammen med Kristus. Formalet er, at
syndens legeme skal tilintetgores.'®* 1o odua i dpaptiog er et andet og synonymt udtryk for 6
modoudg UV dvOporog, og definerer derved det gamle menneske.'®® 1o odua er menneskets “jeg”

136 ¢ apaptioc bestemmer “jeg’et” som “det syndige

eller “person”, og den kvalitative genitiv
jeg”, dvs. som det jeg, der er bestemt og gennemtrangt af synd.'®’

10D pUnkETL dovAgve NUag Th apaptiq er tredje del af denne viden og her beskriver
Paulus konsekvensen, og konsekvensen viser, at den troendes “jeg” er befriet fra syndens
herredomme. I kraft af at vi er korsfaestet med Kristus, og i kraft af at det syndige “jeg” er

tilintetgjort, er den troende befriet fra syndens dominerende magt og sat fri til at tjene Gud.

181. Med “jeg” teenkes der ikke pd “jeg’et” i psykologisk forstand, som er det samme for og efter genfedslen.

182. “Det gamle menneske” findes tre steder hos Paulus (Rom 6,6; Ef 4,22 og Kol 3,9). P4 dette sted skriver Paulus, at
det gamle menneske er korsfaestet sammen med Kristus i ddben. I Kol 3,9 skriver Paulus, at det gamle menneske er
aflagt, og i Ef 4,22 kan konstruktionen forstds pa to mader, da en infinitiv i indirekte tale enten reprasenterer en
imperativ eller indikativ i direkte tale; dvs. at vi enten skal oversette v.22 saledes: “at I skal afleegge ... det gamle
meneneske ... eller “at I har aflagt ... det gamle menneske ...”. I analogi med de to andre steder er det bedst at forsta
arobécBo som en indikativ, dvs. ifalge Paulus er det gamle menneske korsfastet eller aflagt hos den troende.

183. cuveotavpmbn svarer til, at vi er forenet med hans deds skikkelse (v.5), og at vi er debt til hans ded (v.3).

184. katapynOfi kan betyde “skulle sattes ud af kraft” eller “skulle tilintetgares”; det er bedst at gengive det med
“skulle tilintetgeres”, nar 10 odpa refererer til “jeg” eller “vilje” og pga. ssmmenhangen med korsfaestelsen af det
gamle menneske.

185. Nar katapyn0ij 10 o@dpa tig apuaptiog star som formélet med, at vort gamle meneske skal medkorsfastes, da ma
“det gamle meneske” og “syndens legeme” vare synonyme udtryk og referere til samme sag.

186. Jf. Wallaca, Greek, s.86-7.

187. 10 odpa er ikke det fysiske legeme, som er behersket af synden (kontra Murray, Romans, s.220), eller det fysiske
legeme forstaet som syndens s@de, organ og redskab (kontra Lenski, Romans, s.402 og Moe, Romerne, s.243). Hvis 10
o®po var det fysiske legeme ville det medfere, at korsfaestelsen af det gamle menneske havde som formaél at frigere
legemet fra syndens herredemme, men det ville vare en ufuldsteendig befrielse. Hvis en person skal befries fra synd, da
er det denne persons syndige vilje, der skal tilintetgeres (jf. Moo, Romans, $.375).
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6.7. 0 yap amobavav dedikaimtor amo thg apaptiog. Med yap begrundet Paulus, at
den debte troende ikke er slave under synden. Begrundelsen er, at den dede er befriet fra synden.'®®
0 amoBdvov er i konteksten den, der er dod sammen med Kristus i ddben. dmo g apaptiog

refererer i konteksten til synden som dominerende magt (jf. vers 6),'®

og dedkaimton beskriver
derfor en befrielse fra denne magt.'*® Sedicaimton dmd har betydningen “er frigjort fra.!”! Dette
skete 1 daben.

6.8. 0¢ er videreforende, og Paulus fortsetter med en realisbetingelsessetning.
Paulus formulerer en logisk slutning, idet han slutter fra vor ded sammen med Kristus og til vor tro
pa, at vi skal leve sammen med Kristus. €1 anofdvopev ovv Xpiotd refererer til deden 1 ddben. Den
er en kendsgerning. cuv Xpiot® betegner en personal forening med Kristus, der betyder en
participation 1 hans ded (jf. vers 3-5).

motevopev Ot Kai cvloopev avTd er den logisk nedvendige slutning; dvs. vor tro
pa, at vi skal leve sammen med Kristus, er en logisk nedvendig slutning af vor dod sammen med
Kristus. Logikken er baseret pa, at der nedvendigvis felger liv af ded. miotevopev betegner troens
overbevisning, og dti-s@tningen indferer, hvad vi er overbevist om, nemlig at vi skal leve sammen
med ham. cu{foopev er en logisk futurum pga. konteksten, hvor specielt vers 11 forudsatter, at
livet ssmmen med Kristus er en allerede eksisterende virkelighed (jf. vers 13). cu{ncopev avtd
betegner en personal forening med Kristus, der betyder en participation i Kristi liv. Den
participation fandt sted i ddben. Den troende debtes nye liv er derfor identisk med Kristi
opstandelsesliv.'*?

6.9. €idotec er et adverbielt participium, der har kausal betydning, og Paulus
begrunder troen p4, at vi skal leve sammen med Kristus med vores viden. Begrundelsen er, at
Kristus ved opstandelsen definitivt har forladt deden.

ot Xprotog €yepbeic €k vekpdv ovkéETL dmobviokel er indholdet af denne viden.
Vagten i udsagnet ligger pa, at Kristus efter opstandelsen ikke mere der.'”> Opstandelsen er en
definitiv sejr over deden. Den er en foregribelse af den eskatologiske opstandelse (jf. 1 Kor 15,23)

og derfor definitiv. Kristus vender derfor ikke tilbage til det naturlige liv i denne verden efter

188. Til sammenligning kan na&vnes den rabbinske retssatning: “Nar et menneske er afgaet ved deden, er det blevet fri
fra at opfylde bud” (SB III, 5.232).

189. Paulus tenker ikke i denne sammenhang (vers 1-11) pa synden som skyld men pé syndens herredemme.

190. Der er ikke teenkt pad dedens sonenede betydning.

191. Jf. Bauer, s.397. dwcawdém har ikke den typiske juridiske betydning “at erklere retfeerdig”, da denne betydning ikke
passer sammen med o tiig apaptiog, nar “synden” er forstdet som en magt.

192. “At leve sammen med ham” svarer til “at vandre i livets nyhed” (v.4).

193. Det kan vi se af den forsteerkende gentagelse i naste satning.
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opstandelsen, for sa at do igen pa et senere tidspunkt som Jairus’ datter (Mark 5) eller Lazarus (Joh
11).19

Odavatog avtod ovKETL Kuplevel er en forsteerkende gentagelse af det foregdende
udsagn. Daden er beskrevet som en magt. ovkétt viser, at Kristus i en periode har veret underlagt
deden, og der er da teenkt pa hans liv som menneske frem til korsfastelsen. I den periode har han
levet som et menneske under loven (Gal 4,4-5) og under synden (stedfortreedende) og dermed under
dedens herredemme, men det er et herredemme, som Jesus frivilligt er gdet ind under.

6.10. 0 yap anébavev. yap er kausalt, og Paulus begrunder, at deden ikke mere
hersker over Kristus. Begrundelsen er dobbelt, dels at Kristus er ded definitivt bort fra synden og
dermed fra deden, da deden er syndens lon, og dels at han nu udelukkende lever i relation til Gud. 6
anéBovev er den ded, han dede (jf. Gal 2,20),' og Paulus omtaler igen Kristi dod.

M) apaptig anébavev Epanaé bestemmer deden som en ded bort fra synden. Dativen
i} dpoaptio bestemmes i konteksten (vers 11 og vers 2) som henseendets dativ;'*® 1fj dpoptiq er
forstaet som en magt, og Kristus er ved deden befriet fra denne magt. Han stér ikke leengere under
syndens herredemme. Relationen mellem ham og synden er brudt. Kristus har altsa pé et tidspunkt
vaeret underlagt syndens magt.'®” Arsagen hertil er stedfortreedelsen, idet Jesus bar menneskehedens
synder, og pga. denne stedfortreedende identifikation med menneskenes synder har synden hersket
over Jesus ved deden (jf. Rom 5,21).1%® épdanaé betoner, at Kristus dede bort fra syndens magt
engang for alle. Daden skal ikke gentages.

0 8¢ (i, (R T® Bed. O 8¢ (fj er = det liv, han lever,'”” og Paulus refererer til det liv,
Kristus nu lever. Dette liv er befriet fra syndens magt og fra deden, og dette liv bestemmes som et
theocentrisk liv. t@ 0e® er henseendets dativ, og efter befrielsen fra synden og deden er dette liv
udelukkende et liv i henseende til eller i relation til Gud. Han er i eksklusiv forstand centrum og mal

for Kristi opstandelsesliv.2%

194. Arsagen til, at Kristus efter opstandelsen ikke mere skal dg, er, at Kristi ded er en fyldestgorende stedfortreedende
soningsded, hvorved al synd er sonet, og dermed er deden ogsa afskaffet, da deden er syndens lon.

195. 6 dnéBavev svarer til Tov Oavatov Ov anébavev, og 6 er indre objekt til verbet (jf. Robertson, Grammar, s.479 og
BDR 153).

196. Sammenligningen mellem vers 10 og 11 viser entydigt at “ded bort fra synden” er det samme for Kristus og for
den troende debte.

197. Det er fremmed for konteksten at lade tfj apaptig anéBavev referere til Kristi soningsded, hvorved synden
udslettes.

198. I konteksten er der tenkt pd Jesu dod som en befrielse fra syndens magt og ikke pd deden som en soning for
synden.

199. Vi har den samme konstruktion som i begyndelsen af verset. 0 {fj svarer til tiyv {wnv fv {fj, og 0 er indre objekt til
2.

200. Jesu liv pa jorden var ogsas et liv i henseende til Gud, hvor Gud var centrum og mal, men det var ikke i eksklusiv
forstand et liv for gud, for Jesus var ogsa underlagt synden og deden pga. den stedfortraedende identifikation med
menneskehedens synder.
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6.11. obtog kai introducerer en sammenligning med Kristus (jf. Rom 5,15. 18. 19. 21).

Han er ded fra synden og lever for Gud (vers 10).2!

kai forsteerker sammenligningen, og med
sammenligningen gar Pauus fra beskrivelsen af Kristi virkelighed (vers 9-10) og til en applicering
pa de troende debte. Det sker i sammenligningens form. dueic AoyilecOe avtodg elvan vekpodg piv
1 apaptia (dvtag 08 @ Bed &v Xprotd Incod er appliceringen. LuelG Aoyilesbe Eavtovg er en
formaning til en bestemt selvbedoemmelse. Loyilec0e er imperativ, og LoyilecOe betyder at regne, at
anse, at betragte eller at vurdere (Rom 2,26; 9,8; 1 Kor 4,1 og 2 Kor 10,2), og de troende skal
betragte sig selv som det,?%? de virkelig er. Det handler om et realistisk selvbillede. Det viser
fortsaettelsen. eivar vekpodg pév tfj dpoptig er den ene del af deres selvbillede. Dette er de troendes
virkelighed, for i troens og dabens forening med Kristus har de del i Kristi dod, si at de der fra
syndens dominerende magt (vers 3-5. 6. 8). Det er et typisk eksempel pa indikativ-imperativ-
tenkning. Imperativen er baseret pa indikativen. Den beskriver virkeligheden, og nu opfordres de
troende til at betragte sig som dem, de er. Derved aktualiseres denne virkelighed. Den virkeliggeres
og satter sig igennem i deres liv. De skal altsé blive i liv og praksis, hvad de allerede er, og midlet
hertil er deres selvopfattelse, for nar de regner mig selv for at vere ded fra syndens magt, mister
synden sin naturlighed og selvfelgelighed. Den bliver fremmed. £v Xp1ot® 'Incod herer ogséd med
til det led, da de troende dede fra synden péd grund af dabens forening med Kristus. &v Xpiot®
‘Incod er en formel, som Paulus ofte bruger.2?> Den har forskellig betydning i forskellige
sammenhange, men den skal tolkes ud fra Rom 6,1-10, og év Xp1ot® Incod er i ddbens forening
med Jesus Kristus. &v Xpiot®d Incod er sakramentalt-realistisk forstaet og svarer til cov Xpiot®d
(vers 4. 5. 6. 8).

Cdvtog 6¢ 1@ Be® év Xprot® Incod er den anden del af deres selvbillede. Dette er de
troendes virkelighed, for i troens og ddbens forening med Kristus har de del i Kristi liv for Gud
(vers 4. 5. 8). Det er igen et eksempel pé indikativ-imperativ-teenkning. De troende opfordres til at
betragte sig som dem, de virkelig er. Derved aktualiseres denne virkelighed.

I daben fér den troende del i Kristi ded fra synden; vi korsfestes sammen med Kristus,
sa at det, der er en begivenhed i Jesu kristi liv bliver en begivenhed i vores liv. Det, der er Kristi
virkelighed, er nu vores virkelighed, og det er en virkelighed som Jesu Kristi virkelighed. I ddben

bliver vi samtidige med Jesu ded, vi s@ttes ind 1 den, sd vi der. I daben fir den troende del 1 Kristi

201 oBtag kan indfere en folge (’sa”, “derfor”) og ol koi indferer da det sammenlignende. Meningsmzssigt er der ikke
nogen forskel pé de to muligheder.

202 Sammenhengen og overgang til anden person viser, at Aoyi(ec0¢ er prasens imperativ og ikke preesens indikativ.
203 Det er forste gang i Romebrevet, at vi meder formlen. Vi har év Xp1ot® Incod i Rom 3,24, men det er ikke et
eksempel pé formlen, da denne anvendes om de troendes relation til Kristus.
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liv, sa det nu er den troendes liv. Dette nye liv er en virkelighed i den troendes liv; det er den
troendes liv, og dette liv er identisk med Kristi liv for Gud. I daben bliver vi samtidige med Jesu
opstandelse som indgangen til livet, og vi sattes ind i det, sa at vi lever. I vers 11 beskriver Paulus
et kognitivt aspekt ved virkeligggerelse af denne virkelighed, nemlig gennem vores erkendelse af,
hvem vi er. Derved aktualiseres vores virkelighed, derved bliver vores virkelighed virkelighed i

praksis.

Rom 6.12-23: Det nye liv

I Rom 6,1-11 har Paulus beskrevet grundlaget for den kristnes nye liv, og det er dabens forening
med Kristus. I ddben der mennesket fra syndens dominerende magt og opstar til et nyt liv. Det
gamle menneske dor, og et nyt menneske opstar. Dette er en virkelighed, og i vers 11 opfordrer
Paulus de troende til at applicere denne virkelighed 1 deres selvforstaelse. Derved implementeres
deres nye virkelighed og bliver til praksis. Det sker pé et kognitivt plan. I Rom 6,12-23 opfordrer
Paulus de troende til at applicere deres nye virkelighed i deres vilje, sd at den implementeres i deres
liv og bliver praksis.

Struktur:

6.12. Med ovv (altsd”) indferer Paulus enslutning, der er baseret pa deres nye virkelighed som
dede fra syndens dominerende magt men levende for Gud (vers 11).2% M Bactievéto 1 dpaptio
&v 1@ BvnT®d LU®V copartt er slutningen. Den er formuleret som en imperativ. Med imperativen (un
Baocthevétw) appellerer Paulus til de troendes vilje (”lad ikke synden herske”).?%° Den troende er et
nyt ’jeg” med en ny vilje, der er frigjort fra syndens dominerende magt, og dette nye “’jeg” skal nu i
sin vilje implementere sin nye virkelighed (vers 1-11). Den troendes vilje skal engageres, sa at den
troende 1 vilje og praksis kan blive, hvad han allerede er. Paulus tenker 1 indikativ og imperativ.
Forst beskriver han den troendes virkelighed (indikativ; vers 1-11). Dernest formulerer Paulus en
imperativ, der er baseret pa indikativen: De troende skal implementere i deres vilje den nye
virkelighed. Imperativen er meningsfuld pga. forudsetningen (indikativ). M7 Paciievéto er en

prasens imperativ, der har durativisk betydning. Vi kan gengive det sagligt korrekt med “’lad aldrig

204 Slutningen er ikke baseret p& formaningen til at regne sig selv for dede fra synden men levende for Gud, men den er
baseret pd den beskrevne virkelighed i Rom 6,1-11.

205 Grammatisk er synden subjekt for imperativen, men imperativen er meningsmessigt rettet til de troende. Derfor
oversatter vi med “lad ikke synden herske”.
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synden herske”.?% “Herske” vil sige, at synden far magten over mennesket, si den kan
gennemtvinge sin vilje. Imperativen forudsetter, at synd stadig findes i den troende som en magt,
der influerer og pavirker, og som ensker at fé sit tabte herredemme tilbage. Synden er personificeret
og refererer til den syndige magt, der konkretiseres 1 syndige lyster.

&v 1@ Bvntd LUOV copatt angiver det omrade, hvor synden ikke skal herske. copatt
er det hele menneske (den troende) i denne tilvaerelse. I ssmmenhangen star det parallelt med “jer

4,27 og dette identificerer cdpa som det hele menneske. Den

selv” (vers 13) og “jer” (budv) i vers 1
troende rummer bade en syndig magt (natur) og syndige lyster og et nyt genfedt ”’jeg” med en ny
vilje. Det sidste herer med til ”jeres dedelige legeme”, da det jo netop er over det nye ”jeg” og over
den nye vilje, at synden ikke skal herske. @ Ovnt® fortaeller, at den troende i1 denne tilvaerelse er
bestemt til at do fysisk pga. synden.?%

€i¢ 10 Vmaxovew Toig Embupiong avtod beskriver konsekvensen af, at lade synden
herske 1 0s. T0ig émBopiong avtod er legemets (dvs. menneskets) syndige lyster. Det forteller, at
synden stadig befinder sig i den troende. Lysterne er syndens konkrete manifestationer.
Konsekvensen fortaller ogsa, hvordan de troende lader synden herske 1 sig. Det gor de ved at
adlyde og dvs. tilfredsstille syndens lyster. Paulus beskriver tre elementer i den troendes nye
virkelighed.

1) Ved en forening med Kristus der den troende bort fra syndens dominerende magt
og far et nyt liv med Gud som centrum. Dette sker i ddben, og dette virker Gud. Derfor kan Paulus
anvende nogle karakteristiske passivformer (”vi blev debt til hans ded” (vers 2) og ’vort gamle
menneske blev korsfaestet sammen med” (vers 6)). I daben er Gud virkende og skabende.

2) Den troendes nye virkelighed er ikke en statisk virkelighed, som bevares af sig selv.
Det er en virkelighed, der stadig skal aktualiseres og fornyes. Derfor giver Paulus en befaling i vers
11: De troende skal regne sig selv for at veere dede fra synden men levende for Gud. Derved
fastholder de troende deres nye selvbillede, der stadig aktualiserer deres nye virkelighed. De bliver,
hvad ordet siger, og hvad daben virkede.

3) Den troendes nye virkelighed skal implementeres i deres vilje. Det meder vi i

imperativen i vers 12. Den troende er et nyt ’jeg” med en ny vilje, der er frigjort fra syndens

206 HS § 212e. Der ligger ikke nedvendigvis i prasens imperativ, at synden har hersket over de troende, men at de nu
skal stoppe dette. Paulus laerer eksplicit, at syndens herredemme er brudt i den troende (jf. vers 6 og 11 og 14).

207 »Legeme” er ikke krop, sa at synden kunne lokaliseres til kroppen og kropslige sanser; synd er meget mere end det
kropslige hos Paulus. ”Jeres dedelige legeme” er heller ikke menneskets faldne natur, da den jo er gennemtraengt og
behersket af synden.

208 1@y Ovnr® refererer til den fysiske ded og ikke til den andelige ded = adskillelse fra Gud.
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dominerende magt, og dette nye “’jeg” skal nu i sin vilje implementere sin nye virkelighed. Viljen
skal involveres og engageres, sa at den troende i vilje og praksis kan blive, hvad han allerede er.
6.13. Med punoe tilfejer Paulus endnu en formaning. mopiotdvere ta péAN DUOV dTA
aowciog T apoptig er formaningen. De to formaninger (vers 12a og 13a) er komplementere. ”Lad
ikke synden herske” svarer til "’stil ikke jeres lemmer til rddighed for synden”. Verbet mapiotnu
(moprotévom) plus accusativ og plus dativ har betydningen “at stille noget til rddighed for nogen”.>%
T uéAN Vudv er menneskets naturlige evner og ressourcer (jf. Rom 7,23 og 7,17. 20).21° Det stér
parallelt med €avtovg (’sig selv”). ta wéAn vudv er det hele menneske med fokus pa dets evner og

212 §Suciog er formalets eller

ressourcer.’!! 8mha er objektspraedikat og betyder viben.
bestemmelsens genitiv (’for/til uretfeerdighed”). dadwiog er etisk bestemt (jf. synden og dens lyster),
og Paulus har tidligere defineret "uretfaeerdighed” (adikia) som overtraedelse af Guds bud (jf. Rom 1
og jf. 7,12). fj apaptia er den magt, som de troende ikke skal stille sig til tjeneste for. Synden er
igen defineret som den syndige magt, der vil uretfeerdighed, og den er igen beskrevet som en magt i
den troende, og den ensker at tilbageerobre sit mistede herredemme over den troende. Det sker ved,
at den troende stiller sig selv og sine ressourcer til radighed for synden og bruger sig selv til at
implementere uretferdighed.

AALL TOPACTHOOTE E0VTOVG TGO Bed doel Ek vekpdv (dvtog indferer modsatningen.
De troende skal stille sig til ridighed for Gud.?'* Han skal veere centrum og mél for deres liv (jf.
vers 11). éavtovg er med alle deres ressourcer (se n@ste linje). woel €k vekpdv (dvtog har
begrundende funktion (“som nogle der er levende af dode™).?'* Med éx vexp@dv tenkes der pa den
4ndelige dod, som de troende er blevet levendegjort fra (jf. Ef 2,1).2!° Paulus teenker i indikativ og

imperativ. De troendes er levende af dede. Derfor skal de stille sig selv til rddighed for Gud. Dette

er at leve.

209 Imperativen mapiotévete er konstrueret med acc. obj (td péAn vu®dv), objektspreedikat (dmha adiciag) og dativ objekt
(T auaptio).

210 éAn kan anvendes om et legemes lemmer (ben, arme etc) og dets organer (gjne, erer etc.), men bruges her i en
bredere betydning.

21 Eventuelt er té uéAn vudv adskilt fra det nye jeg og betragtes som “jeg’ets” ressourcer.

212 gmho kan betyde “redskaber” eller ”vaben”; i denne sammenhzng (vers 12-13), hvor en krigsbillede dominerer, er
det naturligt at gengive det med ”vaben”.

213 Her benytter Paulus aorist imperativ, der blot formulerer en befaling om at noget skal ske uden hensyn til varighed
eller begyndelse eller hyppighed. Aor. imp. betyder ikke nedvendivis: begynd at gere noget.

214 oel &k vekpdv (@vtag er ikke sammenlignende (’som om I var levende af dede”), da de troende er blevet levende
(f. vers 11).

2151 det foregdende har Paulus skrevet om at vare dede fra synden, men det refererer til en akt (dében), hvorved de
troende der bort fra syndens herredemme. Her beskriver Paulus en tilstand (levende af dede), hvor ”af dede” refererer
til en tilstand, de troende har forladt. Da er der teenkt pa &ndelig ded.
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Kol Td HEAN VU®V dmha dtkanoovvng t@ Be@® udfolder den den foregidende satning. ta
péAn vudyv er det hele menneske med fokus pa dets ressourcer og evner. Ao S1KAIOGVHVNG
praciserer pa hvilken méde, de skal stille sig til disposition for Gud pa. Deres naturlige ressourcer
skal vaere viben for retfeerdighed. dmAa er vaben (se vers 12), og dikatoocvvng er formaélets eller
bestemmelsens genitiv. dikatoovvng er etisk bestemt, og retfeerdighed er opfyldelse af budene (se
Rom 7,12). De troende skal traede ind i et lydighedsforhold til Gud (t® 0ed).

I vers 12-13 beskriver Paulus den kristne, og den kristne er en person, der har et nyt
”jeg” med en ny vilje, der er adskilt fra synden, men synden befinder sig stadig 1 den kristne. Vi har
den samme antroplogiske struktur i Rom 7,14-25, hvor den kristne er beskrevet som en person med
et nyt ”jeg” og vilje”, der er adskilt fra synden, og som en person, der rummer synden i sig.

6.14. apaptio yop vpudv ov Kupievcet er en begrundelse for formaningerne i vers 12-
13, og de begrundes med en forsikring om, at synden ikke skal herske over jer. Selvom der stadig er
synd i de troende, skal og kan de afvise synden, og de skal og kan tjene Gud. o0 Kvpievoet
(futurum) har forsikrende betydning. Det er et lofte. o0 kvpievoet fortaeller, at det stadig handler om
syndens herredomme. Et magtskifte har fundet sted. Gud er nu herre over den troende, og Paulus
forsikrer, at synden ikke skal genvinde sit tabte herredemme. Derfor kan den troende frimodigt
bekaempe konkret synd.

0V Ydp €ote VIO VOOV AAAN VIO yapwv er en begrundelse for forsikringen i vers 14a.
Begrundelsen forteller, at det at veere under lov er en tilstand, hvor synden har herredemme, og det
at vaere under néde er en tilstand, hvor de troende er befriet fra syndens herredemme. Vo vopov er
et af de mest kontroversielle og misforstiede vendinger hos Paulus.?!¢

1) ”Under lov” betyder at std under Guds bud, og under néde betyder at vare frit
stillet over for Guds bud. De er ikke leengere Guds vilje for den troende. Men dette har Paulus
allerede afvist i vers 13, nar han taler om, at de troende skal stille sig til tjeneste for retfeerdighed,
Guds bud, og det afviser Paulus i fortsattelsen ved at skrive om, at de troende er slaver for
retfeerdigheden dvs. Guds bud.

2) ”Under lov” betyder at sta under en lov, der virker syndserkendelse (Rom 3,20),
vrede (Rom 4,15) og forbandelse (Gal 3,10), og som medvirker til at virke synd (Rom 7,5. 7-13).

216 ] ov” kan ikke vare Moseloven, da Paulus skriver til en overvejende hedningekristen menighed. De
hedningekristne var tidligere under lov og kan komme det igen, hvis det stiller sig til tjeneste for synden. "Lov” (vopog)
er derfor lov helt generelt, dvs. naturlig lov eller Moselovens forpligtende kerne. ”Under lov” og under néde” er derfor
ikke frelseshistorisk forstdet men personhistorisk forstaet, idet skifter sker i den enkelte person, nir han kommer til tro
(dében).
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Men det er ikke de aspekter ved loven, som Paulus tenker pa, men Paulus tenker i skriver 1
magtkategorier.

3) ”Under lov” betyder at st under syndens magt. Noglen til dette er Rom 7,1-6 og 7-
13, hvor Paulus beskriver, at loven (budet) vaekker synden til live, giver den kraft og styrke, og at
synden bruger budet til at virke begar (vers 8-11 og vers 5). Loven giver synden magt og
herredemme. Loven er nemlig syndens kraft (1 Kor 15,56). Med ’lov” her i vers 14 og i Rom 7,1-
13 tenker Paulus generelt pa lov (naturlig lov eller Moseloven). Det er naturligvis rigtigt, at
mennesket under loven befinder sig under en lov, der virker syndserkendelse, vrede og forbandelse,
men det er hverken syndserkendelse, Guds vrede eller forbandelsen, der giver synden magten over
mennesket. Det gor selve loven.

”Under nade” (bmod yapwv) er kontrasten til under lov”. Det beskriver da en tilstand,
hvor Guds nade og menneskets tro regulerer forholdet til Gud. Naden fra Guds side modsvares af
troen fra vores side. I det foregdende har Paulus skrevet, at foreningen med Kristus i daben er det,
der befrier mennesket fra syndens herredemme. “Under nade” refererer da til denne tilstand, fordi
foreningen med Kristus sker af nide:

“under lov” = at have synden som herre

“under ndde” = at have Gud som herre

6.15. Ti ovv introducerer en mulig slutning. Det er formuleret som et spergsmal (jf.
vers 1). apaptioopey er slutningen, som formuleres som et spergsmal. 811 00k éopgv VIO VOOV
Al OO yapwv er en begrundelse for slutningen, og begrundelsen viser, at slutningen er baseret pa
vers 14. auaptioopev er en deliberativ konjunktiv, der forteller, at Paulus stiller spergsmélet som
en overvejelse (“skal vi synde?”). apapticopev betyder i denne sammenhang, at vi stiller os til
disposition for synden og aktivt med vores vilje involverer os pa syndens side.?!” Der er tale om
konkret synd. Vi vil og ensker at opfylde syndens lyster.?! &t1 odk £6pgv V10 VOOV GAASL IO
xapwv er kausalt og begrunder den mulige slutning. Man kan sperge om Paulus’ formulering ikke
betyder, at vi er frie til at synde. un yévotro er en kategorisk afvisning af den mulige slutning (jf.
Rom 6,1). Under naden betyder, at den troende stir under en Herre, Gud, og at han er forpligtet pd
retfeerdigheden (loven).

6.16. ok oidate Ot introducerer en appel til menighedens erfaring. Denne appel
fungerer som begrundelse for afvisningen i vers 15. Resten af verset er, hvad de ved. @ nopiotévete

£avTovg Sovovg eic Vakonv er en relativsatning, der er trukket frem i stningen. ® (”for hvem”)

217 1i-saetningen i vers 16 definerer dpapticopey pa denne mide.
218 Der er ikke tale om at falde i fristelse og synde eller at blive overvundet af synden og synde imod sin nye vilje.
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er enten synden eller Gud. Paulus gentager formuleringen fra vers 13 ("I stiller jer til radighed”).
naplotavete er her prasens indikativ; det beskriver en vedvarende proces. Det har durativ
betydning. Paulus skriver om, at den troende vedvarende stiller jeg til radighed for nogen. dovAovg
er objektspradikat (“som slaver”), og gic vmakonv beskriver det opnaede resultat. Det forteller, at
lydighed med dens ufrihed, binding og underkastelse under en herre er konstituerende for slaven.
Paulus beskriver forste trin i en proces. Han skriver om troende, der i deres vilje er bundet til Gud,
men som har frihed til at forny eller bryde denne vilje.

dodoi éote O Vmaxovete er det andet trin i processen. Nér den troende har valgt side
og vedvarende fastholder sit valg, ender han med at blive bundet af dette valg. Paulus stiller
spergsmalet, om den troende villigt og vedvarende kan synde i det konkrete. Paulus afviser dette og
peger pa konsekvensen. En fortsat raekke af konkrete og frivilligt valgte syndige handlinger vil
resultere 1 en binding til synden. Hvis en troende igen og igen valger og accepterer syndige
handlinger, vil den syndige vilje i ham blive styrket, vil forege sin magt og til sidst binde mennesket
til synden. Den troende valgte i frihed, men det fortsatte valg forte til syndens magtovertagelse.

fitol apaptiog gic Oavatov §) Vrakof|g gig dikaocHvny er de to muligheder. Enten at

219 220

veare syndens slaver”” eller lydighedens slaver“”. Der er tale om en enten-eller. Neutralitet er
umulig. ”Synden” er den syndige vilje. €ig Odvatov beskriver resultatet af lydighedsforholdet til
synden, og ”ded” er den &dndelige adskillelse fra Gud her i tiden. ”Lydigheden” er den nye lydighed,
som Gud har virket i den troende. Det er lydigheden mod Guds vilje og bud (loven). €ig
dwaoovvny beskriver resultatet af forholdet for lydigheden, og “’retfaerdighed” er 1 denne
sammenhang, livets retferdighed, som lydighed mod loven forer til.

d.?2! Derved giver Paulus ansvaret for, at

6.17. yapic 6& 1@ Oed er en taksigelse til Gu
de troende blev lydige. Gud virkede det i dem.

ét e Sodhot T apaptiog VankovcaTe 8¢ &k Kopdiog eic bV TopeddOnte TOTOV
S1dayfic er indholdet af denne taksigelse. Vagten ligger naturligvis p4, at de troende blev lydige. fte
dobAot Thig apaptiog beskriver fortid (“at I var syndens slaver”). De var i deres vilje bundet til
synden. vmmrovcate 8¢ beskriver kontrasten til nutid ("men I blev lydige™).??*> Ved ddben virkede
Gud den nye lydighed. éx kapdiag betoner, at denne lydighed er en indre og a&gte lydighed. &ic 6v

mopeddOnte TOMOV 0100y T beskriver, hvad de blev lydige mod. tomov dayt|g betyder enten

219 Til Gpaptiog supplerer vi med Sodiot (’syndens slaver”); det er en possesiv genitiv.
220 Til droxofig supplerer vi med dodot (lydighedens slaver); det er en possesiv genitiv.
221 Vi supplerer med &in.

222 Aoristen er en ingressiv aorist.
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’leereform”, og der er teenkt pa den felleskristne leereform, da vi ikke 1 NT har forskellige
leereformer. Eller det betyder leremenster”, og der er teenkt pa det forbillede eller menster, som
lzeren opstiller.??* Uanset hvordan vi forstir tomov 18ayfig, indeholder det Guds bud som en
forpligtende norm. €ig 6v mapeddOnTe TOHMOV ddayi|g oplases bedst pa folgende made: 1® tHnw
ddayng eig 6v mapeddOnte. Det sidste led forklarer, at Gud har overgivet dem til denne
leereform/menster, og at Gud var aktiv i troens tilslutning til lzeren.??* Den virkede Gud. For Paulus
er der en intim sammenhang mellem lare og liv. At de er blevet overgivet til en lereform/menster
betyder, at de er blevet lydige mod Gud og retfaerdigheden. ”Formen™ eller "mesteret” (tomog) blev
praeget ind i dem. I sammenhangen er der teenkt pa, at Guds bud (retfeerdighed) er skrevet ind i
deres hjerte, s& de af hjertet lyder dem (jf. den nye pagt).

6.18. élevbepwbivtec 6& amo Tiic auaptiag Ed0vAmOnTL 1) dikatoovvn. Paulus
beskriver igen skiftet i de troendes liv. éAevBepmBEévteg betyder i sammenhangen, at de er blevet
befriet i deres vilje fra syndens magt. De er ikke bundet i lydighed for synden. Bag passivformen
stdr Gud. Han har gjort dem frie i daben og troen. £6ovAmONTL 1} dtkaosvvy betyder, at de troende
nu er bundet i lydighed til retfeerdighed. "Retfeerdigheden” er etisk. Den star som modsatning til
”synden”. Friheden er viljens frihed fra synden, og slaveforholdet er viljens binding til
retfeerdigheden. Bag passivformen stdr Gud. Han har bundet den troendes vilje til retfeerdigheden,
som er blevet en magt i de troendes liv.

6.19. AvBpdmivov Aéym S v doBévelav Thg capkog vUGV er en indremmelse. Han
anvender en slave-metaforik fra det sociale liv som en analogi. Han skriver, at han taler
“menneskeligt”. Han begrunder det med deres kads svaghed, som her refererer til en intellektuel
svaghed, der er begrundet i deres natur som mennesker. Slave-metaforen er en analogi, som ikke
fuldt ud deekker sagen, da den troendes forhold til retfeerdigheden ikke i egentlig forstand er et
slaveforhold praeget af uvaerdighed, frygt og misbrug. Men slave-metaforen kan bruges til at
beskrive den totale binding. Og dette er bedre end nogen frihed.

domep yap mapecTnoaTe TO LEAN VUADY doDAa TH dkabapaig kol Tf dvopiq eig v
avopiov. Paulus forklarer billedet med, at de er blevet slaver for retfeerdighed (vers 18). Han bruger
den samme vending som 1 vers 13 og 16. Paulus sammenligner (®domep - obtwc) fortid og nutid.
napeomooate (1 har stillet til radighed”) refererer til fortid. Ta péAn dudv er deres naturlige evner

og ressourcer (se vers 13); doDAa (’som slaver”; objektspraedikat) er nyt i forhold til vers 13 (jf. dog

223 Man kan forstd det som en epeksegetisk genitiv dvs. menster, der bestér i laren, som skal forme deres liv.
224 Paulus kan anvende verbet nopadiSmut om at overlevere tradition (se 1 Kor 11,2; 11,23 og 15,3) men her er det de
troende der bliver overgivet til leeren.
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vers 16) og beskriver lydighedsforholdet,??® og tf] dcadopoio kai tfj dvopie beskriver for hva, de
stiller sig til tjeneste for. Urenhed er her generelt og beskriver synd som urenhed (Rom 1,24),>26 og
’lovleshed” er ligeledes generelt og beskriver synd som brud pa loven (Rom 4,7). gig tv dvopiov
indferer resultatet nemlig lovleshed 1 praksis.

oUTmg VIV mapactioote T0 LEAN DU®V 00D TR dtkaooHvn €ig ayltacpuov beskriver
nutid. Her formuleret Paulus sig i imp. (siledes skal I nu stille ...”).2*” Det er de troendes pligt. i)
dwkaoovvy er for hvad, de stiller sig til lydighed. ”Retfaerdigheden” er etisk. €ic ayiaonév indferer
resultatet nemlig hellighed i praksis. Der er tale om en helliggerelsesproces og om en hellighed 1
etisk forstand.??® Hellighed er opfyldelse af Guds bud.

6.20. Med yap begrunder Paulus imperativen i vers 19b. Begrundelsen omfatter vers
20-23 og med den egentlige begrundelse i vers 22. &t Sodlot Nte Thig dpaptioc, ELevdepot fTe TH
Sikoosvvy beskriver fortidens to sider. &te dodlot e tfig dpaptiog er den ene side med dens
lydighed mod synden (se vers 16-17). éAe00epot fite Tij Sucaocvivn er den anden side med deres
frihed i henseende til retferdigheden.?? tfj Sikatocvvn er henseendets dativ.

6.21. tivo ovv Kapmov elyete TOTE er et retorisk spergsmal, der stér som en slutning pa
basis af vers 20. Paulus sperger om, hvilken frugt de havde, da de var bundet til synden og frie fra
retfeerdighed. xapmov bruges om det, der kom ud af deres tjeneste for synden. Det refererer til
konkrete synder (jf. “urenhed” og “lovleshed” i vers 19). ép’oi¢ viv émoucyvvecde er svaret.?*°
”Nu” fremhaver, at det er som kristne, at de skammer sig over denne frugt. Det gjorde de ikke
(nedvendigvis!) for.>*! Skam er for den troende den naturlige reaktion ved synd.

TO Yap TéAOC Ekeivov Bdvatog star som begrundelse for, at de nu skammer sig over

denne frugt. At frugten har som resultat deden viser, at frugten er noget at skamme sig over. Den

225 »Som slaver” tydeligger elementet af “tjeneste” og lydighed”, der ligger i at stille sig til radighed (jf. vers 16).

226 Paulus anvender dxoapBapoio om seksuel urenhed (2 Kor 12,21; Gal 5,19; Ef4,19; 5,3; Kol 3,5 og 1 Thess 4,7) og
urenhed i generel betydning (her og 1 Thess 2,3).

227 rapooToate er aor. imperativ. Aoristen beskriver handlingen som en helhed uden at fokusere pé varighed,
gentagelse etc. (Wallace, Greek, s.485)

228 »Til hellighed” er pga. ssmmenhangen med at stille sine resourcer til rddighed for retferdighed en
helligerelsesproces og ikke en status eller tilstand. Det er aktivt forstiet.

229 [ var frie i henseende til retferdigheden” stir som kontrast til I blev slaver for retferdigheden” (vers 18), og det
betyder, at friheden refererer til en frihed med hensyn til vilje, lydighed og binding til retfeerdigheden. Den udever ingen
magt eller autoritet over dem.

230 3¢ 0ic kan suppleres med et 8kgiva & oic ("disse over hvilke”).

231 Man kan opfatte vers 21ab som en sporgesetning ("Hvad frugt havde I da dengang af de ting, som I nu skammer jer
over?”). Et afgerende argument for denne forstaelse er, at ”frugt” far positiv btydning, som det ellers altid har hos
Paulus (Rom 1,13; 15,28; 1 Kor 9,7; Gal 5,22; Ef5,9; Fil 1,11; 1,22; 4,17 og 2 Tim 2,6). Det afgarende for forstaelsen
er, at vers 21 og 22 er analoge, og det betyder, at deres synder er ”frugten”, der udspringer af deres tidlige liv, ligesom
deres frugt i vers 22 er en frugt, der udspringer af deres nye liv. I vers 22 er ”frugt” og “enden” (dvs. resultat) to
forskellige ting, og derfor ber ogsd "frugt” og “enden” vere to forskellige ting i vers 21.
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forer til ded. t0 téAog er her resultat, og Bdvatoc er den eskatologiske ded. Gud straffer synd (se
vers 23). Derfor kan Paulus skrive, at frugtens (dvs. den konkrete synds) resultat er deden.
Resultatet (straffen) udstiller skammen.

6.22. vuvi 6¢ indferer kontrasten til fortiden med dens frugt, de nu skammer sig
over. "Men nu” herer sammen med “har I jeres frugt til hellighed”.

EhevBepbévteg and Thg apaptiog SovAwbévteg 68 1@ Bed. De to partc. er enten
temporale eller kausale og angiver enten tiden for eller arsagen til, at de troende nu har frugt til
hellighed. Med élevBepwbévteg amo g apaptiog gentager Paulus vers 18a. De troende er blevet
befriet i deres vilje fra syndens magt. Med dovAwBévteg 0¢ t@ Be@ beskriver Paulus de troendes
lydighed mod Gud (jf. vers 18b). I vers 18b skrev Paulus, at de troende blev slaver for
retfeerdigheden. Her skriver han ’for Gud”. Paulus kan veksle mellem for retfeerdigheden” og “for
Gud”, fordi lydighed mod Gud er lydighed mod hans bud.

&xete TOV Kapmov LUDV gig ayltaoudv. Paulus skriver om frugt af deres tjeneste for
Gud. “Frugt” er opfyldelse af Guds bud (= retfeerdighed). De troendes opfyldelse af Guds bud
kaldes for en frugt, fordi de er virket af Helligdnden (Gal 5,22) og er en frugt af deres nye liv. €ig
aylaopov er resultatet, dvs. konkret hellighed i1 praksis og handling.

10 8¢ téhog Lonv aidviov beskriver det ultimative resultat. "Evigt liv” er det
eskatologiske liv (se vers 23).

6.23. 0 yap oyovia thg apaptiog Odvatog. Med yap begrunder Paulus henholdsvis, at
syndens resultat er doden, og at gode gerningers resultat er evigt liv. Forst begrunder Paulus, at
syndens resultat er deden. T dydvia er ’lon” eller ”sold”; ti|g apaptiag er en subjektiv genitiv, og
synden er beskrevet som en herre, der udbetaler len eller sold.>*? Lennen er deden. Oévotog er den
eskatologiske ded. Nér det geelder syndens regi, kan man tale om lon og fortjeneste. Syndere
fortjener at de.

10 8¢ Yapiopa tod Beod (o aidviog &v Xptotd Incod t@ kupin Hudv. Her begrunder
Paulus, at resultatet af tjeneste for Gud er evigt liv. Men her skriver Paulus ikke om lon og
fortjeneste, for evigt liv erhverves og fortjenes ikke ved vore gerninger (retfeerdighed). Evigt liv er
en gave. Derfor skriver Paulus om 10 ydpiopa 1od 6eod, som defineres som det evige liv. Paulus
bruger “nddegave”, fordi det evige liv skaenkes som en nadefuld gave. Paulus kan 1 vers 22 skrive,
at tjenesten for Gud har som resultat evigt liv, og i her i verset skriver han, at evigt liv er en

nadegave. Det fortaller, at frelse (evigt liv) er af nade og ved tro, og nar den troendes konkrete

232 At synden udbetaler lon = deden skyldes, at Gud har bestemt at deden er traffen for synden.
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hellighed har som resultat evigt liv, skyldes det, at hellighed viser, at den kristne star i tjenesten og
derved i troen. Tjenesten har evidentiel funktion. Det evige liv er i Kristus Jesus vor Herre”, dvs. at

det er 1 troens delagtighed 1 Kristus Jesus.

Rom 7.1-6: Frihed fra loven ved deden
I Rom 6,14 har Paulus skrevet, at de troende ikke er under loven, men det er forst i Rom 7,1-6, at
Paulus begrunder dette udsagn. Begrundelsen er, at den troende er ded bort fra loven, og derfor er

han ikke under lov.

Struktur:
v.1 Tese: Loven hersker over et menneske, sa lenge det lever
v.2-3 Eksplikation:
v.2: Eksempel fra egteskabsloven
v.3: Slutning:
v.3a: Forste eksempel
v.3b: Andet eksempel
v.4 Applicering: Den troende er ded fra loven
v.5-6 Eksplikation:

v.5: Forklaring via beskrivelse af fortid: I kedet med syndige lidenskaber

v.6: Forklaring via beskrivelse af nutid: I Anden med tjeneste for Gud
7.1."H éyvosite, 4dehpoi introducerer en appel til lesernes viden (jf. Rom 6,3).23 Appellen er
formuleret som et spergsmaél, og appellen har en erindringsfremkaldende funktion, da Paulus
forudsetter, at menigheden i Rom har denne viden om de troendes forhold til loven.?** yivdokovoty
YOp vopov AaA® er er en parentes. yap er kausalt, og Paulus begrunder appellen til leeserne med, at
han taler til dem, der kender loven.?*> Paulus anerkender deres kendskab til loven, og det galder
bade de jode- og de hedningekristne. vopov er Guds lov. Rom 7,1-6 handler om de troendes frihed
fra lovens dominerende heredemme, og da er vopov Guds lov, og det er enten i form af den

er

naturlige lov eller Moselovens bekrzftede kerne, for alle ikke-troende er underlagt Guds lov.* &t

233 Det er forste gang siden Rom 1,13, at Paulus tiltaler l&serne med bredre (jf. Rom 7,4).

234 Det viser den folgende parentes.

235 yvokovow er et parte. i dativ.

236 Man har tolket vopov som 1) et generelt retsprincip, 2) som romersk lov, 3) som Moseloven og 4) som Guds lov det
veaere sig den naturlige lov eller Moseloven. Sammenheangen peger entydigt pa, at det er Guds lov, da det handler om
troendes befrielse fra lovens dominerende herredemme. Dette bekreeftes i og med, at Rom 7,1-6 er en begrundelse for
Rom 6,14, hvor ordet lov refererer til Guds lov, og at vopog i Rom 7,1-6 ikke @ndrer betydningsindhold. Igvrigt bruger
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0 vouog Kuplevel Tod dvBpdmov &p’ doov ypdvov (R er knyttet til "H dyvoeite og fortaeller, hvad de
ikke er uvidende om, nemlig at Guds lov behersker et menneske, sa lenge det lever. Dette er et
aksiom i Guds lov. 6 vopog Kvpiedel Tod avOpdmov beskriver lovens herredemme over mennesket,
og dette herredemme defineres i Rom 7,5 og udfoldes i 7-13 som lovens magt til at fremkalde
syndigt begeer. Det sker som syndens redskab, idet synden bruger budet til at virke synd i
mennesket (Rom 7,5 og 7-13), og det sker ved, at synden aktiveres og bliver til handling ved budet
(vers 8-9). 9’ doov ypdvov (i er en restriktion, der fortaeller, at der er sat en greense for lovens
herredemme, og det er doden. Gennem deden sattes mennesket fri fra dette herredemme. I vers 1
fremsaetter Paulus sin tese, og vers 2-3 er en n@rmere forklaring af denne tese.

7.2. yap er eksplikativt, og Paulus forklarer tesen i vers 1 med et eksempel fra
agteskabsloven.?®” ) tmavpoc yovn er en gift kvinde. 1@ {dvtt avdpi S£detan vopw forteller, at
hun er bundet til manden, si l&nge han lever.?* vou er instrumentalt, sa bindingen er ved loven.?*’
Ifolge Guds lov er @gteskabet et livslangt forhold. Det kan ikke opleses, sa lenge @gtefallen
lever.2* &t 8¢ dmoBavn 6 avip, KompynTat 4md Tod vopov Tod avepoc er en eventualis, der
fortzeller, at mandens ded opleser agteskabet. v 0& dmoBdvn O dvip er protasis, 0g KaTpynToL
amo Tod vOpoL Tod avopog er apodosis, der beskriver folgen. katpynton betyder “er blevet last”, og
amto Tod vopov tod avopog er det, hun er last fra. T1od vopov 100 avdpdg er Guds lov, der bandt
hustruen til manden. 1o avdpdg er en objektiv genitiv. I 1 Kor 7,39 lerer Paulus det samme, og han
bruger til dels den samme sprogbrug. Han skriver, at hustruen er bundet, s& lenge hendes mand
lever, men hvis manden der, er hun fri til at gifte sig med hvem, hun vil, blot det sker i Herren.

7.3. &po. ovv indferer en slutning (jf. Rom 5,18), der er baseret pa vers 2, der lerer, at
hustruen er bundet til sin mand, sa l&enge han lever. Slutningen bestar af to eksempler. {®vtog 10D
AvOpOS HotyaAls ypnuaticet £av yévntot avopi £1€pw er det forste eksempel. Hvis hustruen gifter

sig med en anden, mens manden lever, skal hun kaldes en &gteskabsbryder. {®vtog ToD dvdpog er

Paulus aldrig ordet vopog om et generelt retsprincip eller om romersk lov. Standardtolkningen er, at vopov refererer til
Moseloven, men det skyldes, at man har glemt den naturlige lov, som Paulus beskriver i Rom 1,32 og i 2,14-16.

237 Vers 2-3 er ikke en lignelse eller et billede, hvor lignelsens forskellige elementer skal appliceres. Det giver heller
ingen mening, og der er ogsd en markant forskel pa eksemplet i vers 2-3, hvor det er en anden person, der der, og
appliceringen i vers 4, hvor det den troende, der der.

238 Dette svarer hverken til jodisk eller greesk-romersk lov, der begge tillader skilsmisse, der ophzver a&gteskabet, og
indgaelse af nyt egteskab, mens den fraskilte gtefzlle lever.

239 Det sjette bud stadfaster dette pricip om &gteskabets ubrydelighed. Ifelge Jesu tolkning er skilsmisse et brud pa det
sjette bud (Matt 5,31-32 i sammenheng med vers 27 og jf. Matt 19,1-9). Man tolker ofte 5 Mos 24,1-4 pa den made, at
Moseloven tillader skilsmisse, men her overser man, at vers 1-3 er deskriptive og beskriver en eksisterende
skilsmissepraksis, som budet i vers 4 forudsatter, og som Moseloven ikke griber ind for, men regulerer. Synet pa
skilsmisse kommer frem i vers 4, hvor kvindens andet agteskab har gjort hende uren.

240 Eksemplet er med en kvinde, men det samme geelder, hvis det er en mand.
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en absolut genitiv med temporal betydning ("mens manden lever”). povyaiig ypnpaticet betyder
“skal kaldes en agteskabsbryder” (jf. Matt 12,39 og 16,4), og yévntat avopi £1épw (og bliver en
anden mands”) er en betegnelse for indgaelse af et egteskab (jf. 3 Mos 22,12; 5 Mos 24,2 og Hos
3,3). Da Paulus skriver om indgaelse af nyt a&gteskab, er det forudsat, at skilsmisse har fundet sted,
og denne skilsmisse oph@ver altsé ikke kvindens forste @gteskab. Indgaelse af nyt &gteskab
opheaver heller ikke @gteskabet, men kvindens nye “&gteskab” gor hende til en
egteskabsbryderske. Princippet om, at hustruen er bundet til manden, sé lenge han lever, betyder,
at utroskab, skilsmisse og indgéelse af nyt &gteskab ikke ophaver @gteskabet. Egteskabet er
uopleseligt, og det svarer til Paulus’ formaninger i 1 Kor 7,10-11. En hustru skal ikke lade sig
skille, og hvis hun er blevet skilt, har hun to muligheder: Enten at forblive ugift eller at forlige sig
med sin mand. £&v 8& dmoBdavn 6 dvip, ElevBépa £oTiv md ToD VOOV, TOD Uf| Etvarl oOTHV
potyaAida yevopuévny avopi étépo er det andet eksempel. I dette tilfaelde dor manden, og hustruen er
derfor fri af loven, der bandt hende til manden, og fri til at gifte sig igen, og da bliver hustruen ikke
en agteskabsbryder (jf. 1 Kor 7,39). Mandens ded har oplest &gteskabet. toD un eivon indforer
resultatet.”*! Eksemplerne viser, at ded og kun deod leser forholdet til loven. I eksemplet er det en
anden persons ded, der friger fra loven.

7.4. &ote ("derfor”) indferer en slutning, der er baseret pd princippet i vers 1 med dets
forklaring og eksemplificering i vers 2-3. Paulus applicerer princippet om, at ded leser fra loven, péd
de troendes virkelighed. doeApoi pov er en ny tiltale (jf. vers 1). kai Oueig é0avatddnte 1@ vOU®
o Tod cmpotog Tod Xprotod er en fortsat tiltale til de kristne i Rom. kai Opeig er tilfojende.
Ligesom denne kvinde blev lost fra loven ved ded (vers 2-3), er ogsé I blevet lost fra loven ved ded.

242

Dette princip er det eneste, der appliceres.”* éBavat®Onte er en passivum divinum, der forteeller, at

denne ded er virket af Gud (Rom 8,13).2** Paulus har tidligere skrevet om de troendes ded i ddben

241 Nogle mener, at vers 2-3 ikke handler om &gteskab og skilsmisse, men om forholdet til loven (f.eks. Instone-Brewer,
Divorce, s.210-211). Dette er besynderligt, da forklaring og eksempler netop handler om agteskabet. Andre vil tolke
vers 2 som udtryk for, at det kun er manden, der kan lade sig skille, og meningen er da, at kvinden er bundet, sé leenge
manden ikke lader sig skille eller giver tilladelse til skilsmisse. Men det er ganske enkelt ikke det, der stir. Paulus’
formulering bliver da misvisende, og de to eksempler i vers 4 passer ikke. Eller man noterer sig, at Paulus ikke skriver
om skilsmisse, og da kan Rom 7,1-4 ikke bruges i en diskussion om skilsmisse (Instone-Brewer, Divorce, s.210-211),
da vi ikke kan argumentere ex silentio, eller som Moo, Romans, s.413 note 24, skriver, er indgaelse af nyt eegteskab
uden skilsmisse agteskabsbrud. Men intet af dette svarer ikke til det, som Paulus skriver. En hustru er bundet til sin
mand, sa l&nge han lever, og det betyder ganske enkelt, at utroskab, skilsmisse og indgéelse af nyt egteskab ikke kan
ophave agteskabet, mens manden lever. Schrage, Ethik, s.236, skriver med rette om agteskabets uopleselighed ud fra
Rom 7,2-3.

24 Detaljer fra forklaringen i vers 2-3 kan ikke overfores, da det ikke giver mening. F.eks. er det i illustrationen ded, der
loser hustruen fra loven, der bandt hende til manden, mens det i appliceringen er de troendes egen ded, der lgser fra
loven.

243 Det er vanskeligt at gengive 0avatddnte pé dansk (“I er blevet dodet™).
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(Rom 6,1-11), og verbet éBavatdOnte refererer da til deden i ddben. Her forenes et menneske med
Kristi ded, sa at det gamle menneske der (Rom 6,1-6). I Rom 6,1-11 skriver Paulus om en ded i
relation til syndens dominerende magt, og med 1® vouw skriver Paulus her om en ded 1 relation til
lovens dominerende magt (jf. vers 1). 1@ vopw er henseendets dativ, og de troende er da dede i
relation til loven. De er lgst fra loven (vers 6). I ddben dede det gamle menneske, som var under
lovens herredemme, og i og med at det gamle menneske er afgiet ved deden, er den troende befriet
fra dette herredemme. Vers 5-6 identificerer lovens herredemme som et herredemme, der bestar i,
at syndige lidenskaber virkes ved loven. Dette udfolder Paulus i Rom 7,7-13, hvor han beskriver,
hvordan synden ved budet virker begar i mennesket, og hvordan synden vaekkes ved budet. Det er
syndens misbrug af loven, men gennem dette misbrug udever loven sin magt over det gamle
menneske. Dette herredemme er den troende lost fra.>** Paulus skriver om en befrielse fra syndens
(Rom 6,2) og lovens dominerende magt, og de to aspekter herer ngje sammen, idet loven fastholder
mennesket i syndens magt. Dette gelder det gamle menneske. Det nye menneske er lost fra lovens
herredemme.

ou Tod copatog tod Xprotod er instrumentalt, og den troendes ded fra loven er
bevirket ved Kristi legeme. Princippet i vers 1 og illustrationen i vers 2-3 identificerer tod c®paTog
som en betegnelse for kroppens ded. Dette bekraftes af sammenhaengen med Rom 6,1-11, der
ligeledes identificerer 10D copatog 100 Xpiotod som deden i Kristi krop. Paulus anvender da tod
ocopotog for at betone, at deden var en fysisk og virkelig ded.

€lg 10 yevéoBon vuag Etépw er resultatet af deden. Det er formuleret i analogi med vers
3, og dette identificerer 10 yevécsOon Dudic £Té€pw som en metafor for egteskab.?* De troendes
forhold til Jesus Kristus er beskrevet som et egteskab (Ef 5,30-32), og 10 yevéoBoat Dpac £T€pm
betegner tilhorsforhold og enhed. Dette bekraftes i Rom 6,1-4, som beskriver ddben som en
forening med Kristus. 10 yevéoBot Opdc £tépw er den troendes liv, og dette liv en delagtighed i
Kristi eget liv for Gud (Rom 6,11). I vers 4 beskriver Paulus altsa den troendes forening med
Kristus i ded og opstandelse, hvor deden er en dod fra loven og opstandelse er indgangen til det nye
liv.

@ &k vekpdVv EyepBévTt er en apposition til Etépw, og appositionen identificerer denne
anden (£1ép®) som den opstandne. Denne identifikation er nedvendig med hensyn til den kristnes

nye liv. I dédben forenes vi ikke med en ded person, men med en levende. tva kapmopopncopey T@

2441 sammenhzangen er der ikke taenkt pa en befrielse fra lovens fordemmelse eller straf.
245 Man kan godt forstd vendingen som udtryk for, at de troende tilherer Jesus Kristus, og han er blevet deres nye herre.
Men analogien viser, at det skal forstds som en betegnelse for indgéelse af et dndeligt egteskab.
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Be® er finalt, og det er knyttet til é0avatdOnte og beskriver formalet med denne ded fra loven.
Kapropoprcmpev @ Be@ er defineret i Rom 6 som identisk med at leve for Gud/retferdigheden, og
frugt er etisk forstdet som konkrete eksempler pa retfeerdighed. Hos Paulus er retfeerdighed
opfyldelse af Guds bud (jf. Rom 6,4, 6,13 og 6,20-22). Befrielsen fra loven leder ikke til
antinomisme men til opfyldelse af loven (Rom 8,4).

7.5. yap er eksplikativt, og Paulus forklarer i vers 5-6, hvad denne ded fra loven og
denne forening med Kristus indeberer (vers 4). Forste del af forklaringen er en beskrivelse af de
troendes fortid. 8te fipev &v Tf copki er en tidsbisetning, der beskriver fortid pa grund af kontrasten
til nutid i vers 6. Quev er inkluderende og gelder Paulus og de romerske kristne. v Tfj capki er en
betegnelse for en tilstand i fortiden, og i sammenhangen betyder det at vere 1 kodet at vere
behersket af loven (jf. vers 1) og af synden, idet syndige lidenskaber er virksomme i mennesket ved
loven. év 1] capki er altsd negativt forstaet; det refererer til en tilstand, hvor mennesket identificerer
sig med kedet, der star for menneskets syndige natur, der er fjendtlig mod Gud og hans bud (Rom
8,7).2% capé er en betegnelse for det gamle menneske, der er behersket af synden (Rom 6,6).247 1
T UaTo TGV GUOPTIAY TA S1 TOD VOLOV S1d TOD VOOV EVNPYETTO €V TOIC LEAESY UMV er en
karakteristik af tilstanden i kedet. Ta maOnpata tdv apoptidv er syndige lidenskaber (jf. Gal 5,24
og Rom 6,12),%*8 hvor tdv auaptidv er en definerende genitiv.2* naOnua svarer til ém@opio (f.
vers 8; Rom 6,12 og Gal 5,24). d1a tod vopov er instrumentalt og det middel, som synden bruger til
at virke syndige lidenskaber (jf. vers 8). évnpysito er medium (“var virksomme”), og évnpyeito
defineres af vers 7-13 som “var aktive”, sa at de syndige lidenskaber aktiveres, intensiveres, virkes
og kaldes frem. De syndige lidenskaber var inaktive uden loven, og med loven som middel blev de
aktive. &v 1oic péheotv udv angiver det omréade, hvor de syndige lidenskaber var aktive. Det er
mennesket, og év 10oig pédecty nudv fokuserer pd menneskets emotionelle, intellektuelle og fysiske
ressourcer (jf. Rom 6,13), som disse lidenskaber har som basis, og som de virkes i.

€ig 10 xapmopopiicatl T Oavaty er konsekutivt. Subjektet er de syndige lidenskaber,
og Paulus skelner mellem lidenskab/begaer pé den ene side og frugt/gerning pa den anden side.

Frugt er en manifestation og virkeliggorelse af de syndige lidenskaber. Frugt er det, der

246 Der har veeret en tendens til at forstd “’kedet” som en frelseshistorisk kategori, si at kedet herer til den gamle &on, og
kadet bliver en upersonlig og overindividuel storrelse. Det er helt forkert, da kedet har begeer og lidenskaber, vilje og en
karakteristisk teenkning, fjendtlighed mod Gud og laster, som alt sammen er antropologiske bestemmelser (jf. Rom 8,5-
8 og Gal 5,16-24).

247 Paulus kan bruge &v 1] capxi i neutral betydning (se f.eks. 2 Kor 10,3; Gal 2,20 og Fil 1,22).

248 maOnuo har normalt betydningen “lidelse” i NT (f.eks. Rom 8,18; 2 Kor 1,5. 6. 7; Fil 3,10; Kol 1,24 og 2 til 3,11).

2% Det er ikke en subjektiv eller oprindelsens genitiv, da det er synden, som ved loven virker dem (se vers 8). En
objektiv genitiv giver ikke rigtig mening.
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frembringes. Denne frugt er for deden. 1® Bavdro er for hvem, der baeres frugt, og det str som
kontrast til det at baere frugt for Gud i vers 4. Frugten er nutidig, og t@® Bavato er nutidig, og T®
Bavaro er da den dndelige ded, der er adskillelsen fra Gud, og denne ded intensiveres af syndens
frugter i vort liv.?>°

7.6. Anden del af forklaringen til vers 4 er en beskrivelse af de troendes nutid. vovi ¢
introducerer de troendes nutid i kontrast til fortiden (vers 5). katnpyninuev dnd tod vopov
dmodavovteg &v @ koteryopeda er to adverbielle participier, der har temporal betydning. Med
KatmpynOnuev ano tod vopov beskriver Paulus, at de troende er last fra lovens dominerende magt.
Den magt har han beskrevet i vers 4-5. Paulus anvender den samme formulering i vers 2.2
amoBavovieg &v @ katetydueda er det andet participium. Det stir parallelt med det forste og rummer
et eksplikativt element, idet det forklarer, at vi er lost fra loven ved deden (jf. vers 1-4). Vi
supplerer med 16 vopm.>> Det er det naturligste i ssmmenhzng med det forste participium og pa
grund af vers 4, hvor Paulus skriver om en ded fra loven.?*® gv ¢ refererer til 16 vop®, og
Kateropeda beskriver, at de ikke-troende var fastholdt og bundet under loven. Den var et fangsel.
Med katerydpeda beskriver Paulus lovens dominerende herredemme (vers 1).

HoTE SOVAEVEY MUAC £V KOVOTNTL TVEVUOTOG KL 0D TOAOOTNTL YPALUUOTOG er
konsekutivt og beskriver folgen af denne befrielse fra loven. dovievev udic viser, at befrielsen
forer til tjeneste, og det er underforstaet, at det er en tjeneste for Gud. Ham er vi bundet til (se Rom
6,15-23). év kovotnTL Tvedpotog er instrumentalt og beskriver det, der formidler og virker denne
tjeneste. Paulus opererer med en kontrast mellem pé den ene side at vare lost fra loven, at tilhore
Jesus og at baere frugt for Gud (vers 4) og pa den anden side at vaere behersket af loven, at vare i
kedet og at baere frugt fra deden (vers 5). Vers 6 er en fortsat beskrivelse af denne kontrast. Det
fremgér eksplicit af verset, Med dovievew NUaG £V KavOTNTL TVELLATOG KOL 00 TOAOOTNTL
ypaupotog setter han ord pa denne kontrast og beskriver den som en kontrast mellem to former for
tjeneste. Det betyder, at dovAevey UAC plus &v KavdTNTL TVEVLOTOC 0g doVAEDEY UAS plus
oot Yypappatog er sammenfatninger af den beskrevne kontrast i vers 4-5. De rummer et
eksplikativt element. Dette bestemmer tokningen af kotvdtn Tt TVELHOTOG 0 TOANOTNTL YPELUUATOG,

dovAevey NUAG &v kavoTnTL Tvevpatog er de troendes tjeneste.

250 1¢ Oavére kan ikke vaere den fysiske ded eller den evige ded, adskillelsen fra Gud, pa grund af det nutidige aspekt.
B! atnpynOnuev er en passivum divinum og refererer til ddben (Rom 6,1-6).

252 Eller man kan supplere med to0te, som refererer til loven.

233 Den alternative tolkning er, at tovtw refererer til det at vare i kedet (vers 5).
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kavotT (“nyhed”) er en betegnelse for noget nyt i forhold til noget gammelt, og det
er en betegnelse for det nye menneske og dets nye liv. a) SovAgdev fudg &v KavoTnTL TVEOLOTOS er
en sammenfattende karakteristik af vers 4, og xawvotnt er derfor antropologisk og refererer til et
menneske, der er lgst fra loven, forenet med Kristus og som barer frugt for Gud. b) Kontrasten til
noAooTnTL Yphppatoc, der star for det gamle menneske og dets liv, bekrafter denne tolkning. c)
Paulus bruger kaivétg i Rom 6,4, og i Rom 6,4 er koawvot i {wfig en betegnelse for den troendes
nye liv. Rom 6,4 er det eneste andet sted, hvor Paulus bruger xawotng, og dér refererer det nye ogsa
til det nye menneske og dets liv. kawvotnTt mvevpatog er da en betegnelse for det nye menneske, der
er lost fra loven og forenet med Kristus, og dets liv, der betyder frugt for Gud. Derved tjener det nye
menneske Gud. mvedpatoc. er i den storre kontekst Guds And (Rom 8,4-6 og jf. Gal 5,16-18). b)
Kontrasten til ypappartog peger i samme retning, da tvebpoartog som menneskets dnd ikke passer
som kontrast til bogstaven. c) Bogstavens funktionelle aspekt passer som kontrast til Tvedparog,
hvis mvevpatog refererer til Guds And. mvedportog er da Guds And. I kontrasten mellem mvedpotog
og ypaupatog er det naturligt, at genitiverne har samme funktion og at forstd dem som subjektive,
idet det nye menneskes liv fembringes ved Guds And, ligesom det gamle menneskes liv
frembringes ved loven.?>*

maAodtnTL Ypappatog er sammen med dovAevely en beskrivelse af menneskets
tjeneste i fortiden, for det blev en kristen. modootnTt (alderdom”, “elde”, foreldelse™) er
vanskeligt at gengive meningsfyldt pa dansk,?*®> men det er en betegnelse for noget gammelt i
forhold til noget nyt. a) dovAevely uac plus TolodTNTL YpappaTog er en sammenfattende
karakteristik af vers 5, og maAoudtnt er derfor antropologisk og refererer til et menneske, der er 1
kedet, som er bundet til loven, som syndige lidenskaber virkes 1, og som berer frugt for deden.
naioidtnt er en betegnelse for det gamle menneske og dets liv (Rom 6,6). b) Kontrasten til
Koot TL TVveLpatog, der star for det nye menneske og dets liv bekrafter denne tolkning.
Konteksten identificerer ypaupatog som a) Guds lov; det bekraftes i Rom 2,29 og 2 Kor 3,6, hvor
ypdupa er Guds lov, og her er det Guds lov det vere sig naturlig lov eller Moselovens kerne (vers
5). b) som Guds lov i relation til det gamle menneske og dets liv. ¢) som Guds lov hvorved syndige
lidenskaber virkes. d) som Guds lov uden Anden. Paulus anvender altsé ikke ypappotoc principielt

og abtrakt om Guds lov, men konkret og funktionelt om Guds lov i relation til det gamle menneske.

254 Ofte foreslar man en epeksegetisk genitiv, men vi kan hverken definere “det nye” som Guds And og “det gamle”
som loven. Alternativt foreslar man en oprindelsens genitiv, som ligger taet pa en subjektiv genitiv.

235 oot skal ikke gengives som et adjektiv, sd at madadtnTt ypdupatog oversaettes med “det gamle/foreldede
bogstav”.
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Man har traditionelt brugt betegnelsen ydre lov om dette. ypaupa er altsd Guds lov som ydre lov,
der steder imod det ulydige og oprerske mennesket (cap&; vers 5). Med bibelsk sprogbrug er
ypéppa Guds lov 1 relation til mennesker med stenhjerter, hvor loven meder os udefra og presser
sine krav ned over os med et resultat, at synden bruger loven som anledning til at vaekke og virke
syndige lidenskaber og handlinger.

ypbéppa har ligesom nvedpa relationel og funktionel betydning, og genitiven
ypaupotog forstds méaske derfor bedst 1 kontrrast til Tvedpotog som en subjektiv genitiv, idet

bogstaven frembringer det gamle menneskes syndige liv.>>

Rom 7,7-13: Det ikke-kristne jeg under loven
Der er tre store tolkninger:

1) Den adamitiske tolkning. ”Jeg’et” 1 Rom 7,7-13 er Adam, og Paulus beskriver
Adam for og efter at paradisbuddet kom. ”Uden lov”” i Rom 7,9 er uden paradisbudet (1 Mos 2,17).

2) Den israelitiske tolkning. ”Jeg’et” i Rom 7,7-13 er Israel for og efter, at Moseloven
blev givet. ”Uden lov”’ i Rom 7,9 er uden Moseloven. Begge tolkninger har et problem med den
naturlige lov, for den er skrevet 1 ethvert menneske hjerte, og der findes ikke et menneske, der har
levet uden lov i den forstand, at de var uden kendskab til loven.

3) Den ikke-kristne tolkning. ”Jeg’et” er den ikke kristne under loven det vere sig
jode eller hedning. I Rom 7,7-13 beskriver Paulus et ”’jeg” med nogle markante karakteristika, og

Rom 7,5 identificerer ”jeg’et” som en ikke-kristen. I vers 5 beskriver Paulus fortid og fortidens

2% Moo, Romans, s.421-422, har en frelsehistorisk tolkning, idet antitesen mellem And og bogstav er en antitese mellem
den gamle og den nye pagt, mellem den gamle og den nye tidsalder. Moo definerer den gamle pagt som den mosaiske
pagt, og han skriver, at loven som et eksternt og skrevet krav er det essentielle i denne pagt. Kontrasten mellem gammel
og ny pagt er absolut, og de to pagter tilherer to tidsperioden i frelseshistorien. Det betyder, at de gammeltestamentlige
hellige, som har del i den samme frelse som os, dog er under loven som bogstav og i slaveri under loven. Dette er
forkert. Paulus opererer med en kontrast mellem And og bogstav tre steder. 1) I Rom 2,29 er der ingen kontrast mellem
gammel og ny pagt i frelseshistorisk forstand, men mellem den dbenbare og skjulte jede og mellem hjertets omskarelse
i And og ikke i bogstav, og dette gelder i bade den gamle og nye pagt. 2) I Rom 7,1-6 er der heller ingen kontrast
mellem gammel og ny pagt, men mellem fortid og nutid i religigs-etisk forstand, og molodtntt ypappatog er en
karakteristik, der dekker badde joden Paulus i hans fortid og de romerske kristne i deres fortid, og Paulus skriver til en
overvejende hedningekristen menighed. Kontrasten mellem And og bogstav er ikke frelseshistorisk mellem to pagter,
men personhistorisk mellem to perioder i menneskers liv, og denne kontrast geelder ogsa, efter at den nye pagt er
indstiftet ved Jesu ded. Kontrasten transcenderer den frelseshistoriske overgang fra gammel og til ny pagt. 3) I 2 Kor
3,1-18 er der en eksplicit kontrast mellem gammel og ny pagt, hvor Anden herer til den nye og bogstaven til den gamle
pagt, men de to pagter er ikke beskrevet som frelseshistoriske kategorier, sa den gamle pagt opherte med Kristus, men
de to pagter er beskrevet eksistentielt, idet den gamle pagt stadig er i kraft, efter at Kristus er kommet, da sleret over
Moseloven tages bort i Kristus. Her har pagterne igen en eksistentiel og personhistorisk dimension, idet et menneske
kan ga fra den gamle og til den nye pagt bade for og efter, at Jesus Kristus er kommet. Den gamle pagt kan ikke
identificeres med den mosaiske pagt, der er en nddepagt, men Paulus bruger den game pagt om er en pagt, hvor loven er
losrevet fra naden, fra soningen i Kristus og fra retferdigheden ved tro.
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kendetegn, nemlig at syndige lidenskaber var virksomme i os ved loven. I Rom 7,7-13 beskriver
Paulus den samme erfaring med synd (begar) og loven/budet:

Vers 5: syndige lidenskaber var virksomme ved loven i vore lemmer

Vers 8: synden virkede ved budet ethvert begeer i mig
Lighederne er sldende: ”syndige lidenskaber” svarer til “ethvert begar”; “’var virksomme”
(évmpyeino) svarer til virkede” (katepydoaro); “ved loven” svarer til ’ved budet”, og i vore
lemmer” svarer til 1 mig”. Den eneste reelle forskel er, at synden dukker op 1 vers 8 som den, der
virker begaret. Paulus beskriver altsd den samme erfaring som i vers 5, men pa en uddybende méde
ivers 7-13. Vers 5 beskriver den ikke-kristne, og derfor beskriver vers 7-13 den ikke-kristne. I vers
5 anvender Paulus en inkluderende vi-form”, som inddrager menigheden i Rom i dette vi”. Denne
menighed bestar primeart af hedningekristne (se Rom 1,5-7 og 1,14-15), og de har i fortiden haft

den samme erfaring som Paulus. Vers 5 beskriver derfor ikke-troende hedninger og joder. ”Jeg’et” 1

Rom 7,7-13 er en ikke-kristen det vere sig jode eller hedning.

Struktur
v.7a Spergsmal: Er loven synd?
v.7b Afvisning
v.7c Begrundelse: Loven giver syndserkendelse
v.7d Forklaring til syndserkendelse
v.8 Udfoldelse af vers 7cd:

v.8ab: Udfoldelse

v.8c: Begrundelse
v.9-10 Forklaring til vers 8
v.11 Forklaring til vers 10b
v.12 Konklusion: Loven er hellig
v.13ab Slutning af afvisning

v.13cdef Svar og udfoldelse

7.7. Ti odv épodpev er et sporgsmal, der introducerer en mulig slutning (jf. Rom 6,1). 6 vopog
auaptio er den mulige slutning, som er formuleret som et spergsmal. obv viser, at slutningen er
folge af det foregdende, og her tenker Paulus pd Rom 7,5, hvor han skrev, at syndige lidenskaber
var virksomme ved loven. Nér dette er tilfaldet, er det berettiget at sperge, om loven egentlig ikke
er synd. Nar vi ser spergsmalet pd baggrund af Rom 7,5 og sammen med Rom 7,12-13, bliver det

tydeligt, at Paulus stiller et spergsmél om lovens vasen. Hvis loven forbyder det gode, hellige og
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retfeerdige og krever det onde, da er loven syndig i ontologisk forstand. un yévotro er en kategorisk
afvisning af den mulige slutning.

AL TNV apaptioy 0Ok Eyvev €l un 61d vopov: v € yap émbouioy odk Hoew €i un o
vuog Eleyev: ook émbvpnoeic er en begrundelse for afvisningen.?” I vers 7bc anvender Paulus en
’jeg-form”, som er karakteristisk for Rom 7,7-13. Denne “’jeg-form” har typisk og personlig
betydning. v apaptiov ook Eyvav &t un owa vopov forteller, at ’jeg’et” har kendskab til synden
ved loven. Loven er altsd ikke synd, men giver kendskab til synd. I sammenhangen er der ikke
tenkt pa et teoretisk kendskab men pa et praktisk kendskab. ”Jeg’et” far kendskab ved erfaring af
synd??%8 Det viser vers 8.

™V 1€ Yap €mBupioyv ovk fdev €1 pn 6 vpog Eleyev: ovk émbounoeig forklarer,
hvordan ”jeg’et” kender synd ved loven. Det sker ved, at loven siger: ”Du ma ikke begzre!”?* |
denne sammenhang er “kendte” og “’vidste” synonyme, og ”synd” og “begar” er synonyme. Paulus
bruger ”begar” om de mange forskellige former for begear, der er forbudt ifelge det niende-tiende
bud (jf. Rom 13,9 og Rom 7,5). Han bruger dette beger som eksempel.

7.8. apopunv 6¢ Aapodoa 1 apaptio did THS EVIOANS KOTEPYAGOTO £V EUOL TAGAY
gmbopiav yopig yap vopov auaptio vekpd er en nermere udfoldelse af vers 7bc. 6¢ er forklarende
("nemlig”). Her forklarer Paulus, hvordan ”jeg’et” fik kendskab til synden.

apopunv 0¢ Aafodoa 1) apaptio er et adverbielt partc. med temporal betydning.
Paulus skriver, at synden fik en anledning, og vendingen ”men da budet kom” i vers 9b fortaller, at
anledningen er, at budet kommer. Synden (] apaptia) er i vers 8a en kraft, der er i opposition til
budet.

Oud T £VTOAfic katelpydcato &v Euol macav Eémbupiav beskriver, hvad der sker, nar
synden fik en anledning. Paulus udfolder relationen mellem synden og budet (vers 7). 61d tfig
évtolfic herer sammen med verbet katelpydoato. Det er det naturligste i sammenhangen (vers 11).
Budet er Guds bud. Subjektet for verbet er synden, og 61d ti)g EvtoAfi¢ har instrumental betydning

og beskriver det middel, hvorved synden virker begaer.?® Hvordan skal det nermere forstas? Den

257 »Men” (&AL efter afvisningen har indskrenkende betydning. Loven er ikke syndig, men loven anvendes til at virke
og erkende synd.

238 Man anvender ofte “praktisk kendskab” om et kendskab, der er baseret pé erfaring, i modsetning til et rent teoretisk
kendskab.

23 Paulus kan anvende ordet for “begeer” (émBvpia) i bade positiv (Fil 1,23 og 1 Thess 2,17) og negativ (Rom 1,24;
6,12; Gal 5,16; Ef2,3; 4,22 og 1 Thess 4,5) betydning.

260 Der er tre klassiske tolkninger af lovens/budets funktion. 1) Ifelge den kognitive tolkning giver loven
syndserkendelse. Loven afslarer, at synd er synd og giver derfor erkendelse af synd. 2) Ifelge den transformative
tolkning forvandler loven synd til overtraedelse. Synd er ulydighed mod Guds bud, men synd kan forst blive til
overtraedelse, nar mennesket bryder Guds positive bud, og man mener, at Paulus her skriver om Guds positive bud
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naesten universelle tolkning er, at Paulus beskriver princippet om, at ”forbudt frugt smager bedst”.
Meningen er, at budet kommer til et menneske og siger: ”Du mé ikke begere!”, og derved opstér
der 1 mennesket et begaer efter det, der er forbudt, fordi det er forbudt. Det forbudte bliver attraktivt
og uimodstéeligt. Der er nogle elementer, der gar imod denne tolkning. Det forste er, at Paulus ikke
skriver om et ”jeg”, der far lyst til det forbudte. Det andet er, at Paulus skriver om “jeg’ets” distance
til synden og begeret. Begaeret tilskrives synden, som bor i ”’jeg’ets” person, og ikke “jeg’et”.
Denne distance til synden og begaret er uforenelig med forbudt-frugt-smager-bedst-tolkningen. For
det tredje beskriver Paulus et ”’jeg”, der ser budet som noget godt, fordi budet er til liv. Paulus’
formuleringer forteller, at synden virker beger i ”’jeg’et” ved et bud, som star som noget godt for
’jeg’et”, og at begeaer virkes, fordi budet aktiverer synden og giver den kratft til at virke beger ved
budet (vers 9). Synden er den aktive part. Budet er Guds intakte bud, og det er anledning og
instrument. Budet er en anledning, der veekker synden og aktiverer den (vers 9). Budet er et
instrument, som synden bruger til at virke begaer. ”Jeg’et” er den passive part, idet ’jeg’et” rammes
af syndens aktivitet. Jeg’et” erfarer, at beger virkes i det ved budet.

YOPIC Yap vouov apaptio vekpd en begrundelse for vers 8ab, og begrundelsen er, at
uden lov er synden ded. Paulus formulerer modsatningen til vers 8ab. I vers 8ab har ”budet” en
aktiv-instrumental betydning.?$! Det er et bud, der er syndens anledning og instrument til at virke
beger, og “uden lov” i vers 8c kan derfor defineres som uden det bud, der bruges som instrument til
at virke synd. apoptio vexkpd star som en del af begrundelsen for vers 8ab, og begrundelsen danner
en modsetning til det foregdende. apaptio vekpd betyder da, at synden er inaktiv og uden kraft.
Synden eksisterer 1 ’jeg’et”, men befinder sig 1 en passiv og inaktiv fase (jf. vers 9).

7.9. 6¢ er eksplikativt ("nemlig”), og Paulus forklarer vers 8 i vers 9-10. éyo &Cov
xopic vopov moté beskriver fortid. Paulus forteller, at der var en periode i1 hans liv, hvor synden var
ded, for han levede engang levede uden lov, og uden lov er synden ded. Mange vil mene, at ’jeg’et”
er Adam, og “uden lov” er uden paradisbudet (1 Mos 2,17),2%? eller at ”jeg’et” er Israel, og “uden
lov” er uden Moseloven.?% yopic vopov er da uden kendskab til Guds lov. Rom 7,5 fortzller, at
“jeg’et” 17,7-13 er en ikke-kristen, der lever i adskillelse fra Gud. Jeg’et” repraesenterer alle ikke-

kristne, joder og hedninger. £&y® £ mv ympig vopov moté er fortid, og xwpic vopov er en gentagelse

(paradisbud eller Moselov), og loven har den funktion at forvandle synd til overtreedelse, som er en mere bevidst og
markant form for ulydighed. 3) Ifelge den instrumentale tolkning fremkaldes og virkes synden ved budet. Synden
misbruger budet til at virke synd. Det er det, Paulus skriver om i vers 7-13.

261 T vers 8a har budet ogsa den funktion at vere anledning, men da vers 8b taler om, at synden er ded uden lov, da skal
vi fokusere pa budets instrumentale funktion.

262 Det kan ikke veere Adam, da synden allerede er i Adam, for paradisbudet kom.

263 Det kan ikke vare Israel pa grund af den naturlige lov, som jo allerede fandtes for Moseloven.
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fra den foregéende s@tning. Det har den samme betydning, og ywpig vopov er derfor uden den lov,
der virker beger pd grund af syndens misbrug. Rom 2,14 skal inddrages, og jeg’et” lever “uden
lov” med kenskab til loven. Livet uden lov er det gode liv med loven. Det viser fortsettelsen, for
det er et liv, hvor synden er inaktiv. Det er et liv uden erfaring og erkendelse af synd og uden
oplevelse af dod. Det er et liv i retferdighed. Dette er naturligvis ”jeg’et” subjektive opfattelse.?6*

€ABovoMg 08 ThiC EvTOAf|g er et absolut genitiv med temporal betydning. tfig €vtoAfig
refererer til det bud, der er anledning og instrument til at virke beger. Budet er Guds bud, og det er
allerede kendt af ”’jeg’et”, og det er en del af ”jeg’ets” bevidsthed, men det er ikke aktuelt til stede
med denne funktion, hvor budet er syndens instrument. Derfor kan Paulus skrive, at budet kom.
Paulus tenker funktionelt pa budet, sa at Paulus kan skrive, at budet ikke er der, nar det ikke har
denne funktion at vare syndens instrument, og sa at Paulus kan skrive, at budet kommer, nér det far
denne funktion. 1 apaptio dvélnoev beskriver konsekvensen. Budet vakker synden og tilferer den
energi. Synden bliver aktiv, idet den virker begzr og slar ihjel ved buddet.?®® Det er tydeligt i vers 8,
11 og 13, at synden eksisterer i mennesket, og nér budet giver det en anledning, griber det sin
chance, revitaliseres og viser sin aggressivitet.

7.10. 6¢ er adversativt ("men’’) og markerer kontrasten mellem, at synden levede op,
og jeg dade. At budet kom, og synden levede op, far konsekvenser. éy® dnéBavov er den forste
konsekvens. Paulus veksler mellem, at synden virker beger ved budet (vers 8), at synden slog ihjel
ved budet (vers 11), og at synden virkede ded 1 mig ved det gode (vers 13). Dette peger pa, at det at
virke begar er ssmmenfaldende med at slé ihjel eller at virke ded. Begaer erkendes som synd, og det
er denne syndserkendelse, som deden refererer til. £ym dnébavov har subjektiv betydning og
refererer til en personlig erkendelse af ded.?®

Kol 0pEBN pot 1 évtodn M gig LomMv, adt &ig Bavatov beskriver konsekvensen af
denne ded. I s@tningen er der en modsatning mellem budet til liv og budet til dod. Formuleringen 1
gvton N €ig Lonv betyder, at budet er et middel til at skabe livet, idet opfyldelsen af budet skaber

og er liv. "Budet ... viste sig for mig at veere til dod” er dynamisk forstéet og beskriver, hvad budet

264 Murray, Romans, s.251, skriver: ”He is speaking of the unperturbed, self-complacent, self-righteous life which he
once lived ...”

265 Paulus bruger verbet dvaldm, der kan betyde “genoplive” eller “leve op”. Her har det den sidste betydning, da der
ikke er tale om, at synden er afgéet ved deden og skal genoplives.

266 Murray, Romans, s.251, definerer deden “as the death of the complacent self-assurance and calm which the former
”being alive” denotes.” Middendorf, “I”, s.81, skriver: “It is the death “of the complacent self-assurance” which comes
with the full and complete knowledge of one’s own sinfulness.”
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virker. Som modsatning beskriver 1} évtoAn 1 gic {wnv, hvad budet virker. Det er et middel til liv,
nér det opfyldes.2®’

Det er interessant, at Paulus 1 Rom 10,5 og Gal 3,12 beskriver budene som et middel
til liv og retfeerdighed. I Rom 10,5 kobler Paulus budenes opfyldelse sammen med retfeerdigheden.
Rom 10,5:

For Moses skriver om retferdigheden, den af loven:

”Det menneske, der holder budene, skal leve ved dem ™.

Opfyldelse af lovens bud er arsagen til livet dvs. retferdigheden. I Gal 3,12 citerer Paulus igen fra 3
Mos 18,5. Gal 3,12:

Men loven er ikke af tro,

men den, der holder disse, skal leve ved dem.

Paulus stiller to ordninger overfor hinanden. Der er evangeliets ordning, der opererer med troen som
princip. Det formulerer Paulus med citatet fra Hab 2,4: ”Den retferdige skal leve af tro” (Gal 3,11).
Der er lovens ordning. Den har ikke troen som princip, men har budenes opfyldelse som princip.
Loven som frelsesordning er den ordning, hvor mennesket erkleres retferdig pa grund af opfyldelse
af budene.

1N évtoAn N eig Lonv betyder, at budet er et middel til at skabe liv, men det kan ikke
vare Guds intention. Ifelge Gal 3,21 kan loven ikke skabe liv. ”Jeg’et” derimod har den
overbevisning, at budet er givet som et middel til liv. Det er ogsé dets erfaring (delvist), da ’jeg’et”
lever en periode uden lov dvs. uden syndserkendelse.

7.11. Med yap begrunder Paulus, at budet viste sig at vere til dod for ”jeg’et”.
Begrundelsen er, at synden misbrugte budet til at bedrage og sla “’jeg’et” ihjel. 1] apaptio dpopunv
Aopodoa er en gentagelse fra vers 8. Synden fik en anledning ved budet, og Paulus skriver om to
aktiviteter, som synden udferer. 510 tfig EvtoAi|g éEnmanoév pe er den ene aktivitet. Bedraget sker,
nar synden virker begaer ved budet. Nar dette er tilfeldet, kan bedraget ikke vare andet end, at
budet til liv viste sig at vere til dod. Synden er bedrageren. Guds bud er instrumentet, og det er et
bedrag, da synden benytter et bud til at virke det stik modsatte af budets intention. ”Du ma ikke
begere” forbyder begar, men synden bruger det til at virke beger. kai 61" avti|g dméktevey er den
anden aktivitet, synden udferer. Dette svarer til, at jeg dode (vers 10), og til, at budet til liv viste sig
at veere til dod (vers 10). Drabet pé ”jeg’et” refererer til ”jeg’ets” erfaring og erkendelse af beger.

Paulus gentager altsa tidligere udtryk og praeciserer her, at det var synden, der drabte ved budet.

267 Paulus’ formulering forudsetter, at det er det samme bud, der virker pa to forskellige méader.
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7.12. Paulus har stillet spergsmaélet, om loven kan identificeres med synd. Han har
afvist spergsmalet og fort en argumentation, der viser, at loven misbruges af synden. Loven i sig
selv er god nok. I vers 12 konkluderer Paulus. dote indferer konklusionen, og 6 pév vopog drytog
Kai 1 évtoAn ayio kol dwkaio kol ayadn er koklusionen. Loven kommer fra den hellige Gud og er
derfor hellig. Budet er helligt pga. dets oprindelse. Budet er retferdigt, og det betyder, at budet
formulerer, hvad retfeerdighed er. Budet er godt, og det betyder, at budet formulerer, hvad det gode
er. Paulus har i sin argumentation pavist, at loven misbruges af synden til at virke beger, og da kan
han frifinde loven og konkludere, som han gor.

7.13. Med ovv indferer Paulus en mulig slutning. Den er baseret pa vers 10-11. To
ayaBov €uoi €yéveto Bavartog er slutningen, som er formuleret som et spergsmal. Paulus har
skrevet, at synden slog ’jeg’et” ihjel ved budet (vers 11), og kan man sa ikke slutte, at budet 1 sig
selv er arsag til deden? To dyabov er budet (vers 12), og Odvarog er erfaringen og erkendelsen af
adskillelsen fra Gud.

un yévotro er en kategorisk afvisning (“aldeles ikke”). aALa 1| apoptio indferer
mods@tningen. Det var ikke det gode, der blev til ded for mig, men det var synden. Som
modsatning skriver Paulus kun ”men synden”. Det enkleste og naturligste er at supplere med “’blev
til ded for mig” fra spergsmalet. Det er altsa synden, der er drsag til deden, for det er synden, der
virker begeer i ”’jeg’et” ved budet og bedrager og slér ihjel ved budet. Synden er den skyldige, ikke
budet. I denne apologi for loven frifinder Paulus igen budet. Ontologisk set er loven hellig, og budet
er helligt, retfeerdigt og godt. Men dette hellige, retfeerdige og gode bud kan misbruges af synden til
at virke beger og sla ihjel. Dette er ikke Guds intention med budet. Men Gud viser sin suveranitet
ved at anvende dette misbrug af budet til at fremme sine formal.

tva eavij apaptio beskriver Guds formal. Gud bruger syndens misbrug af budet til at
afslore synden. Med eavfj beskriver Paulus en dbenbaring. Synden afslerer sin eksistens ved dette
misbrug. o1 To0 dyabod pot ketepyalouévn Oavatov er modalt og beskriver maden, hvorpa synden
viser sig. Det sker ved, at synden virker ded ved budet (jf. vers 10-11). Dette er det ene formél, Gud
hafter pa syndens misbrug.

tva yévnrat kad vrepPoAnV AuopT®AOS 1 auaptia d1d Thg EvtoAf|g er det andet formal,
som Gud hafter pa syndens misbrug. Synden afsleres ikke kun, men synden radikaliseres og
intensiveres som synd. Den bliver endnu mere syndig ved misbruget. Konstituerende for synden er
fjendskab mod Gud og hans vilje (jf. Rom 8,7). Nir synden misbruger budet til at virke beger, sker

der ikke kun en aktualisering og afslering af syndens vesen, men dette bud virker ogsé ind pa
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synden og ger noget ved synden. Den forsterkes og foreges kvalitativt og intensivt, og det afleses
af dens misbrug af det gode til at virke det onde. d1& Tfig £vtoAtic refererer til budet, som synden
bruger som et instrument til at virke begar og ded. Dette er klart i ssmmenhangen. Men 1 denne
setning er 610 Thg EvtoAg knyttet til verbet yévnrtar; det er instrumentalt og beskriver det
instrument, ved hvilket denne tilblivelse virkeliggares. Budets komme (jf. vers 9) virker ind i
syndens opposition og fjendtlighed og forstaerker den og ger den endnu mere indedt. Synden
forvandles kvalitativt og bliver endnu mere syndig.

I Rom 7,7-13 beskriver Paulus lovens herredemme over den ikke-kristne, og lovens
herredemme manifesterer sig i, at synden misbruger loven til at veekke og virke begar. Dette er

fortid. I Rom 7,14-25 gér Paulus over til at beskrive den troendes nutid.

Rom 7.14-25: Den Kkristne og synden
Der er to store tolkninger:

1) Den ikke-kristne tolkning. Rom 7,14-25 beskriver et ”jeg”, og dette ’jeg” er ikke en
kristen. Ofte formuleres denne tolkning pd den méde, at ’jeg’et” er beskrevet ud fra et kristent
perspektiv. "Jeg’et” er ikke beskrevet som det forstér sig selv, mens det ikke var troende, men er
beskrevet, som det nu forstar sig selv altsé ud fra et senere kristent perspektiv. De vigtigste
argumenter er:

a) [ vers 14 siger ”jeg’et”, at det er kodeligt, og det forstdr man som en
totalbestemmelse. ”Jeg’et” er da helt kad (cdp&); det er fjendtligt over for Gud og over for Guds
lov. Dette svarer til beskrivelsen af den ikke-kristne (Rom 8,7). ”Jeg’et” er da en ikke-kristen.

b) I vers 14 siger ”jeg’et”, at det er solgt under synden, og det forstdr man som en
totalbestemmelse. ”Jeg’et” er helt sogt under synden, og det svarer til at vaere syndens slave. Dette
svarer til beskrivelsen af den ikke-kristne i Rom 6,12-23. ”Jeg’et” er altsé en ikke-kristen.

c) Beskrivelsen af dette jeg forstar man som en total beskrivelse, og det betyder, at
dette jeg altid synder. Det har ikke gode gerninger, og dette svarer igen til en beskrivelse af den
ikke-kristne. ”Jeg’et” er altsé en ikke-kristen. Dette er hovedargumentationen.

2) Den kristne tolkning. ”Jeg’et” i Rom 7,14-25 er en kristen. De vigtigste argumenter
er:

a) [ vers 25a identificeres “jeg’et” eksplicit som en kristen, for det takker Gud ved

Jesus Kristus. ”Jeg’et” beder til Gud, og bennen er formidlet ved Jesus Kristus.
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b) Beskrivelsen af ’jeg’et” som kadeligt og solgt under synden (vers 14) er i
sammenhangen en delbestemmelse af ’jeg’et” og ikke en totalbestemmelse.

c) Beskrivelsen af ’jeg’et” svarer ikke til beskrivelserne af den ikke-kristne i Rom 6
og 8, for ’jeg’et” 1 Rom 7,14-25 har en vilje, der vil, hvad Gud vil. Dette ”jeg” har et ”’jeg” og en
vilje, der ikke er underlagt synden, men det rummer fortsat synd. Denne beskrivelse svarer til
beskrivelsen af den kristne i Rom 6,12-23, der ikke l&ngere er syndens slave i sin vilje, men som
stadig rummer synd i sig.

I Rom 7-13 har Paulus beskrevet et ikke-troende menneske under loven. I ham
udspiller der sig en konflikt mellem person, lov og synd. Synden i mennesket bruger loven som sit
instrument mod mennesket til at virke synd og ded. I dette menneskes liv er loven syndens
instrument. I Rom 7,14-25 beskriver Paulus den troende. Han star ikke under lov men under néade,
og han oplever derfor ikke, at loven er syndens instrument til at virke konkret synd og ded. Den
troende identificerer sig med det gode, Guds lov. Det er det, han vil. Guds lov er sat ind i hans sind,
sd han tilegner sig og identificerer sig helt med Guds lov. Men den troende rummer stadig synden i
sig. Synden er afsat som hersker i mennesket. Den kristne er ikke laengere det gamle menneske, der
var gennemtrengt og behersket af synden, men er nu et nyt menneske, der har faet et nyt jeg, der vil
det gode. Den troende er i sin vilje sat fri af syndens magt. I den troende udspiller der sig en
konflikt mellem det nye jeg med dets vilje til det gode og synden, som han stadig rummer, og som
bekriger ”jeg’et” og tager det til fange. Konflikten er mellem person (”jeg’et”) og lov pa den ene
side og synden pa den anden side. I Rom 7,14-25 er loven rykket over pa “jeg’ets” side.

Vers 7-13:

Person # synden

(loven)

Vers 14-25:

Person «—— synden

(loven)

a) Vers 14-17: det forste afsnit

Paulus bekrefter, at loven er &ndelig dvs. god. Det gor han ved at beskrive lovens rolle 1 den
troendes liv. Den troende vil det gode, Guds lov, og nar den troende gor det, som han ikke vil,
bekrefter han, at loven er god. Denne bekraeftelse er sat ind i en beskrivelse af relationen mellem

den troende, Guds lov og synden, som stadig findes i den troende. I den troende bor synden stadig,
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og den bekaemper personens vilje til det gode og hindrer personen i at gere det, som det vil.
Personen gor ikke det gode pga. den eksisterende synd i ham.

7.14. Oidapev yap. Paulus bekrefter, at loven er god (vers 13). Dette har han bevist i
vers 7-13 i relation til den ikke-troende, og dette kan vi troende bekrafte. Med “’vi ved” appellerer
Paulus til en fzlles viden, som de troende har.?®® Paulus slar over i praesens og fortsatter med
presensformer i det folgende. I Rom 7,7-13 beskrev Paulus fortid og brugte fortidsformer. I Rom
7,14-25 bruger Paulus prasensformer og det eneste naturlige er, at Paulus gér over til at beskrive de
troendes erfaring (nutid). Dette indtryk bekreftes af to forhold. Det ene er oidapev i dette vers. Her
placeres vi i nutid, idet Paulus appellererer til en viden, han deler med sine kristne leesere. Den
feelles bekendelse satter det folgende ind i en prasentisk tidsramme. Det andet er praesensformen i
vers 25b, som refererer til de troendes nutid pga. taksigelsen til Gud gennem Kristus i vers 25a.

Ot1 6 vopog mvevpoTikog oty beskriver, hvad vi ved. Tvevpatikdg betyder, at loven
har en guddommelig oprindelse og autoritet.?® Paulus beskriver lovens vaesen.

€Y® 0¢ oapkwvog ipt indferer en kontrast til, at loven er &ndelig. Paulus anvender jeg-

form og omtaler et “jeg”, der er kodeligt.?”

obprivog defineres 1 den folgende satning. Af denne
definition kan vi se, at “kedeligt” vil sige at std under syndens magt. og “kedeligt” far religios-etisk
betydning.?”! Der er tre klassiske tolkninger.

1) cdpxivog er en totalbestemmelse. ”Jeg’et” er helt kad (cdp&); det er helt fjendtligt
over for Gud og over for Guds lov. Denne tolkning ma vare dogmatisk bestemt, da man negligerer
tre elementer 1 teksten. Det forste element er, at ”jeg’et” vil det gode, Guds lov. ”Jeg’ets” vilje er
befriet fra synden. Der er altsa en del af dette ”jeg”, dets vilje, had og glaede der er 1 opposition til
synden. ”Jeg’et” er ikke helt odp&. Det andet element er praeciseringen i vers 17 og 20. Her indforer
Paulus eksplicit et skel mellem “jeg’et” (det egentlige ”jeg”) og synden, som bor i det, og det
betyder, at dette ”jeg” er adskilt fra synden. "Jeg’et” er ikke cdp&. Det tredje element er resumeet i
vers 25b. Her skelner Paulus mellem “’sind (vodg) og "ked” (cap&) som dele, der er adskilte fra

hinanden og i opposition til hinanden. ’Sindet” (vodc) er ikke cap&. "Jeg’et” tjener Guds lov med

sindet.

268 T og med at Rom 7,7-13 og 7,14-25 beskriver to forskellige kategorier henholdsvis de retfzerdige mennesker under
loven og de troende, kan vers 14 ikke st som begrundelse for vers 13. Vers 13 og dermed vers 7-13 handler om
syndens misbrug af loven hos den ikke troende, og vers 14-25 handler om et delelement af den troendes forhold til
loven.

269 Jf. 1 Kor 10,3-4;

270 Paulus kan anvende capxivog om troende (1 Kor 3,1 og 2 Kor 3,3).

271 “K gdeligt” har ikke materiel betydning, sé at synden pa en speciel made kan lokaliseres til menneskets krop. For
Paulus findes synden i menneskets vilje, tanker og begaer og kroppen bruges til udferelsen af synd.
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2) odprvog er en delbestemmelse af ’jeg’et”. Det refererer til synden eller kedet, som
stadig bor 1 det. Jeg’et er kadelig = har synden i sig. I denne tolkning definerer man “kedelig” ud fra
vers 17 og 20. Dette er en mulig tolkning.

3) odpxvdg er en situtionel bestemmelse af ’jeg’et”. Det er en karakteristik, der er
sandt, ndr ’jeg’et” beherskes af synden og gor det onde, som det ikke vil. I den situation er ’jeg’et”
kodeligt, men kun i den. I denne tolkning defineres “kedelig” forst helt korrekt af ”solgt under
synden” og derefter gennem de to forklarende led 1 vers 15. Jeg’et er kedelig = solgt under synden 1
den forstand, at ’jeg’et” gor det, som det ikke vil. I dette og kun 1 dette ligger dets “kedelighed”, og
1 dette og kun dette ligger dets underkastelse under synden.

TEMPAUEVOG VIO TNV apaptiav er et adv. partc., der har modal betydning. Det
beskriver altsd méden, hvorpd ”jeg’et” er kedeligt. Det er det 1 den forstand, at det er solgt under
synden. Udsagnet “men jeg er kodelig, idet jeg er solgt under synden” lyder umiddelbart som et
totalt udsagn om ”jeg’et”. Men udsagnet skal forstas i sammenhangen, og i sammenhangen (vers
15-16) indskraenkes det. ”Jeg er solgt under synden” i den forstand, at jeg ikke gor det, jeg vil, men
gor det, jeg hader. "Jeg’et” er ikke solgt til synden, hvad angér vilje og folelse, men “jeg’ets” vilje
og folelse (hadet) er 1 opposition til synden. "Jeg’et” er solgt til synden i den forstand, at det er
underlagt syndens magt, og derfor tvinges til at gare det, som det ikke vil. Nér ”’jeg’et” begér synd,
star det under en fremmed magt, som det rummer i sig, og som far det til at synde mod sin vilje.?”
Paulus kommer med en udlaegning af dette i vers 23.

7.15. 06 yop katepyalopor ov yivoooke: Med yap forklarer Paulus i to trin, hvorfor vi
troende ved, at loven er dndelig, og at ”’jeg’et” er kadeligt = solgt under synden. Vers 15a er det
forste trin. Vers 15bc-16 er det andet trin, som narmere forklarer vers 15a. Tilsammen forklarer de
vers 14.

Forste trin 1 forklaringen er ”’jeg’ets” bekendelse af, at det ikke anerkender sine
handlinger (vers 15a).2”® 0b ywvdokw har betydningen jeg anerkender ikke”,?’* for “jeg’et” udforer
ikke sin egen men syndens vilje.

00 yap 0 6éhw Todto TPphoow, GAL’ O Hod TodTo Told stér altsa forklarende til vers
15a. Vers 15bc-16 er andet trin 1 forklaringen til vers 14. Paulus skelner mellem vilje og handling.

Paulus skriver uspecifikt om “’det, jeg vil”. Dette gentages, varieres og praciseres 1 det felgende.

272 K gdelig” betyder altsa ikke det samme som i kedet” (Rom 7,5 og 8,8) eller efter kedet” (Rom 8,5).

273 Det kan ikke betyde, at “jeg’et” er uvidende om sine handlinger. Det dementeres i hele afsnittet. ”Jeg’et” er fuldt ud
klar over, hvad han ger. Det kan heller ikke betyde, at ”jeg’et” ikke forstar sine handlinger, da afsnittet afslarer, at
”jeg’et” fuldt ud forstar, hvorfor han handler som han ger.

274 Paulus anvender kotepyalecOat, moiElv og mpdooety i den samme betydning om at bringe en handling til udferelse.
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Vers 15: 0 0ého

Vers 18: 10 0éhewv

Vers 19: 0 0L ... dyabov

Vers 21: 1® 0éAovtt €0l TOLETV KAAOV
Viljen er viljen til det gode. Det gode i vers 12-13 identificeres som loven/budene (jf. vers 22). De
forskellige formuleringer i vers 15. 18. 19. 21 fortaller, at ”’jeg’et” har en vilje til det gode. I dette
”jeg” er der imidlertid en splittelse mellem vilje og handling. ”Jeg’et” formér ikke at udfere det, det
vil. Viljen er der, men viljen kan ikke satte sig igennem i praksis. Forklaringen pa dette far vi i vers
17. 20. 23.

4AL" O pod todTo mold er modsatningen til det, jeg vil, og det er det, jeg hader.
Denne modsa&tning formulerer Paulus med forskellige udtryk.

Vers 15: 0 uo®

Vers 16: 00 0ého

Vers 19: 00 0ého kokov

Vers 20: 00 0éAw
Som modsa&tning til det gode (Guds lov), ”jeg’et” vil, er det ”jeg’et” ikke vil, det onde, lig med
overtraedelse af Guds lov.

”Jeg’et” hader den overtraedelse af Guds lov, som det begér. Vekslingen mellem
TpAco® og Towd viser, at Paulus anvender dem synonymt. Nér hadet er rettet mod det onde,
betegner det ’jeg’ets” dybe og sterke distance og afstand til det onde. I denne distance klinger der
et element af afsky med. Her og 1 de folgende vers mader vi en rekke prasensformer (“virker”,
?vil”, ”ger” etc.) som er iterative og beskriver det, som ”jeg’et” oplever igen og igen. I vers 15
meder vi tre vaesentlige karakteristika hos dette ”jeg”.

1) ”Jeg’et” kender og identificerer sig med Guds lov, det gode. ”Jeg’et” vil det gode.

2) ”Jeg’et” har en klar syndsbevidsthed. Det ved, at det begar det onde, og distancerer
sig fra det onde. ”Jeg’et” accepterer ikke synden.

3) ”Jeg’et” begar det onde imod dets vilje, idet det star under en fremmed magt
(synden), nar det begér det onde.

7.16. d¢ er videreforende og Paulus drager en slutning via en betingelsess@tning. Vers
16 er en realisbetingelsess@tning. €i 6¢ 0 00 BéAw ToDTO TOWD er protasis, og det er en parafraseret
gengivelse af vers 15bc. ”Nar jeg gor det, jeg ikke vil” er, nar jeg overtraeder Guds lov. copenu T®

voue 8t kaAdg er apodosis med folgen. Denne folge er baseret pa to forudsatninger:
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1) Loven formulerer det gode. Den forudsatning er formuleret i ves 12-13 og gentages
i det folgende (vers 19 og 21-22).

2) Jeg’et” vil det gode. Den forudsatning bliver tydelig i sammenhangen (se vers 19

og 21-22).

Pa baggrund af de to forudsatninger kan Paulus formulere sin slutning:

premis: jeg gor det, jeg ikke vil

konklusion: jeg er enig i, at loven er god.

”Jeg’et” vil det gode. Loven formulerer det gode. Nér ”jeg’et” sa gor det, som det ikke vil, er det 1
overensstemmelse med loven. Denne konflikt i den troende beviser, at der er noget i ham, der
anerkender, at loven er god. copenu har betydninger ”’jeg samstemmer med “eller “’jeg er enig
med” og forudsatter, at loven selv vidner om sig selv, at den er god. ”Jeg’et” giver sit samtykke til,
at loven er god.

I vers 15-15 forklarer og bekrefter Paulus bade, at loven er andelig, og at ”jeg’et” er
kedeligt, solgt under synden. Med “for jeg anerkender ikke det, jeg udferer, for jeg gor ikke det,
som jeg vil, men ger det, jeg hader”, bekrafter ”jeg’et”, at ”jeg’et” er kadeligt = solgt under
synden. Med ”men nér ger det, som jeg ikke vil, samstemmer jeg med loven, at den er god”
bekraefter ”jeg’et”, at loven er dndelig.

Det er veesentligt for forstaelsen af dette ”jeg”, at vi har det samme subjekt i vers
14bc-16. Det er et ”jeg”, der

e cr kodeligt

er solgt under synden
o virker
o ikke anerkender
e il (to gange)
e udferer (mpdcocm)
e gor (mow®; to gange)
e hader
e samstemmer med loven
Det er altsa det samme jeg”, der ikke vil det onde, og som gor det. Dette er et vaesentligt element,

der skal inddrages i tolkningen af vers 17. Her kommer Paulus nemlig med en pracisering.
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7.17. vovi 6¢ 00kéT €y katepyalopot avTo dAAL 1) oikodoa v ol apaptio er en

).275 yuvi ovKéTt er

slutning, som Paulus drager af konflikten mellem vilje og handling (vers 15
logisk: Nar jeg ikke gor det, jeg vil, folger nu (logisk), at jeg ikke mere virker dette. Udsagnet er
logisk pa baggrund af vers 15 og enkelt pd overfladen. Paulus skelner mellem et ”’jeg” og synden,
der bor ’1 mig”, og adskiller ’jeg’et” fra synden, som dog bor i ham. katepydlopon betyder “bringer
til udferelse” eller “’virker”, og avto er det onde, ”jeg’et” ikke vil. Synden i mig, er den, der bringer
det onde = overtredelse af loven til udferelse. Dette er enkelt og klart. Til gengeld er det mere
kompliceret, at afgrense “jeg’et” (€ym) fra ”i mig” (€v éuol) og dermed afgraense ”jeg’et” fra
synden. I vers 17 er det det samme “jeg”, der siger ”’jeg” (€y®d) og i mig” (€v éuoi). Indfaldsvinklen
til vers 17 er vers 14bc-16, som viser, at det er det samme “’jeg”, der ikke vil det onde, og som ger
det. Billedet er altsd grundlaeggende det samme. Dog med en pracisering 1 vers 17.

1) P4 den baggrund kan vi ikke tale om to jeg’er” i denne person. Synden, som bor 1
mig, er ikke et andet ’jeg”, der udferer det onde, for ifelge vers 14bc-16 er det det samme ’jeg”
som ikke vil, og som ger det, det ikke vil.

2) Det er tydeligt af praciseringen i vers 17, at Paulus skelner mellem et ”jeg” (£Y®)
og synden. Det er ligeledes tydeligt, at dette ”jeg” (€ym) er det ”jeg”, som ikke vil det onde, og som
hader det onde. Dette ’jeg” (¢y®) kan derfor identificeres som det ”jeg”, der vil det gode, og som
gleder sig over det gode. Til dette ”jeg” er knyttet vilje og holdning. Dette ”’jeg” kan man betegne
som det ’egentlige” jeg eller det snaevre jeg. Dette ”’jeg” er den troendes nye jeg. Det er det
genfodte og nyskabte jeg, som vil det gode = Guds vilje.

3) ”I mig” er da et storre ’jeg”, som rummer synden 1 sig. Synden bor i mig. Nar
Paulus altsa kan lade det samme ”jeg” vare et ’jeg”, der ikke vil det onde, og som alligevel gor det,
og nar han kan skelne mellem et ’jeg” og ”synden”, traeder folgende billede af denne person frem.
Det er en person (det storre ”jeg”), som har et ”jeg” (det egentlige ’jeg”), og som rummer synden i
sig (i dets kod).?’® I mig” tegner altsi omridset af et storre “jeg”. Grafisk kan det fremstilles
saledes:

Det store ”jeg”
synden (kedet)
0 Det lille jeg”

275 Det bliver tydelig i vers 20, at der er tale om en slutning.
276 Det er den forstéelse, vi finder hos Zahn, Stoeckhardt, Lenski, Moe. Ud fra praciseringen i vers 17 er det forkert, at
det er hele ”jeg’et”, hele personen, der er kedelig.
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b) Vers 18-20: Det andet afsnit

Det indledes med en bekendelse (’jeg ved”) og fungerer som en bekraftelse og udfoldelse af det
forste afsnit (vers 14-17). Paulus udfolder og praciserer, at i mig, dvs. i mit ked, bor der intet godt.
Han udfolder og praciserer, at det, som “jeg’et” vil, er det gode, og det, som det gor, er det onde.
Paulus bekreefter, at ’jeg’et” har viljen — det ligger ham ner, og han vil det, men formar ikke at
udfere det. Han bekrefter, at nar ”jeg’et” gor det, som det ikke vil, s er det ikke mere “jeg’et” men
synden, der virker det.

7.18. yap indferer en bekraeftelse, og Paulus bekrefter, at synden bor i mig. Oida 8t
0VK 0iKel &v €uoi, ToDT EoTiv v TH] 6apKL Hov, dyabdv er bekraftelsen med en precisering. Der bor
ikke noget godt 1 mig, dvs. i mit ked.

todT EoTwv &v Ti] odpkt pov, dyabdv er en forklaring til &v poi.2’” &v &poi er i mit
’store” jeg, og Paulus praeciserer, at €v éuoi er 1 hans kad. Dette er en del af det ’store” jeg. Denne
pracisering er nedvendig, da ”jeg’et” er adskilt fra kedet. Kadet (cdpé&) er helt igennem syndigt.
Det er ikke noget godt 1 det. Kedet er fortsat forbundet med hans store ”jeg”: Det er hans ked, og
det bor i ham. ”Kadet” (cdp&) er hans gamle natur. For genfedslen var ”jeg’et” helt igennem ked
(capf) dvs. helt syndigt og helt i opposition til Gud. Efter genfadslen er ”jeg’et” ikke leengere keod
(capE). Det er nu kun en del af ham. "Jeg’et” har et ked (cdpf).

vop er kausalt, og Paulus begrunder, at i mig, dvs. i mit ked bor der intet godt. t0
0éhev mapdrertal pot, 10 8¢ Katepyalechor 10 kadov ov er begrundelsen, og den er, at dette jeg”
har viljen til det gode men ikke er stand til at udfere det. 10 6éAev mapdieitai pot betyder, at det at
ville ligger mig naer”, "ligger lige for” eller "ligger parat”.?’® Med det vil Paulus sige, at "jeg’et”
har denne faste og determinerede vilje. 10 6¢ katepyaleoHot 10 kadlOv oD betyder, at ’jeg’et” ikke er
1 stand til bringe viljen til udferelse.

7.19. yap er eksplikativt, og Paulus forklarer vers 18b med, at ”jeg’et” ikke gor det,
som det vil, men gor det onde, som det ikke vil. o0 yap 6 BEA® TOI® AyaBOV, GALY O 00 BEA® KaKOV
tobto Tpdoow er en gentagelse af vers 15b med mindre variationer og to preciseringer. Paulus
praeciserer, at ”’jeg’et” vil det gode (loven), og at ’jeg’et” ikke vil det onde (overtradelse af loven).

7.20. €1 6& 0 00 BEA® Ey®d TOVTO TOLD, OVKETL €Y Katepydlopatl avTtod GALY 1) oikoDoo

év éuoi apaptio. Verset er videreforende. Vers 20a er en gentagelse af vers 16a med en enkelt

277 Til 1od7 Eotiv se Rom 9,8 og 10,6-8.
278 Der er underforstiet ”det gode”.
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variation, og vers 20b er en gentagelse af vers 17 (med undtagelse af de to ferste ord i vers 17).
Paulus drager en slutning af det faktum, at ’jeg’et” gor det, som det ikke vil. Slutningen er, at det
ikke mere er ”jeg’et”, der virker det, men synden som bor i ”jeg’et”. ovkétt har som i vers 17 logisk
betydning. Jeg henviser til tolkningen 1 vers 16a og vers 17.

¢) Vers 21-25: Det tredje afsnit

Det tredje afsnit fungerer som en bekraftelse og udfoldelse af de to forste afsnit. Det indledes med
en slutning, at det onde ligger mig ner. Paulus udfolder og preciserer og skriver om glaeden over
Guds lov ifelge det indre menneske. Han preaciserer, at det egentlige ”jeg” er det indre menneske.
Han udfolder konflikten mellem vilje og handling ved at beskrive synden i ham som en fjendtlig
magt som bekemper hans sinds lov og tager ”jeg’et” til fange. Herved kan han fastholde personens
enhed. Paulus afrunder afsnittet med et klagerab og et spergsmél om udfrielse fra dedens legeme.
Gennem en taksigelse bekender han sin vished om en kommende udfrielse og til sidst sammenfatter
Paulus hele afsnittet i konklusionen: Altsé tjener jeg selv Guds lov med sindet og syndens lov med
kadet.

7.21. gvpiokm dpa OV vopov er en falge, der er baseret pa vers 20a: ’Men nar jeg gor
det, som jeg ikke vil”.?”° Der er to problemer i verset. Det ene er, hvad Paulus mener med tov
vopov. Ud fra det foregdende er det naturligt at forstd loven som Guds lov, men det giver ikke
mening. Det bedste er da at forstd Tov vopov som en regel eller et princip. dti-s@tningen gengiver
da dette princip: "Jeg finder altsd dette princip, at det onde ligger mig ner”. Dette “’princip” er
baseret pa ’jeg’ets” gentagne erfaring. Med g0pickm beskriver Paulus altsa en lov (et princip), som
”jeg’et” observerer hos sig selv. Nar tov vopov her er et princip, da opstar der en kontrast til ”Guds
lov” 1 vers 22.

Det andet problem er, hvordan de enkelte led i verset haenger sammen. Det enkleste er
at forsta @ 0éhovtt €uol moteiv 10 kKahdv som et led, der er trukket ud af 6ti-saetningen for at give
det en ekstra vaegt.?®" Fordi det er trukket ud af 8ti-stningen, har Paulus gentaget éuoi (’jeg finder
altsé den lov, at for mig, som vil gere det gode, for mig ligger det onde naer”). 611 époi 10 KoKOV
napdkerton betyder, at ’jeg’et” gor det onde, selvom det ikke vil det. Paulus bruger det samme
verbum som 1 vers 18.

7.22. Paulus har beskrevet en konflikt i en person mellem vilje og handling. Han har
praeciseret, at nar ”jeg’et” gor det, som det ikke vil, sé er det ikke mere “jeg’et”, der virker det, men

synden som bor i det (vers 17. 20). Denne konflikt med dens preecisering truer med at oplose

27 gpa er en folgepartikel.
280 1y O&hovTu er et adj. partc. der star attributivt til £poi i 8ti-setningen.
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”jeg’ets” enhed. Der er derfor behov for en udfoldelse af denne konflikt, der viser, at konflikten
ikke opleser personenheden. Denne udfoldelse kommer i vers 22-23.

yap er eksplikativt, og vers 22-23 forklarer vers 21. cuvndopat yap 1@ voud tod Oeod
Katd tov o dvBponov er forste del af forklaringen, og Paulus forklarer viljen til det gode med, at
”jeg’et” gleder sig over Guds lov. Denne glaede ma da veare en dyb og identificerende glaede.
Gladen hos ”jeg’et” er et vidnesbyrd om, at ”’jeg’et” er en troende. Her bliver det helt eksplicit, at
”jeg’et” vil det gode = Guds lov. kata T0v Eow GvOpwmov kvalificerer det ’jeg”, der gleder sig.
”Jeg” vil sige ifolge mit indre menneske, eller ”jeg” for sa vidt jeg er et indre menneske. I og med at
det indre menneske har en entydig positiv holdning til Guds lov, svarer det til det egentlige ”jeg”,
som vil det gode.

det egentlige ”jeg” = det indre menneske

Det egentlige ”jeg” = det indre menneske er defineret voluntativisk som viljen til det gode (Guds
lov) og den forbundne affektive grundholdning: Had til onde (overtreedelse af Guds lov) og gleede
over det gode (opfyldelse af Guds lov). I 2 Kor 4,16 skriver Paulus, at ’vort indre menneske fornyes
dag for dag”. ”Det indre menneske” er en betegnelse for den troende, for det indre menneske er
fornyet ved Helligdnden. Det er det nye “’jeg”, der er genfodt og forvandlet ved Helliganden. I Ef
3,16 beder Paulus om, at de troende ”ma4 styrkes ved hans And i det indre menneske”. Her er det
”indre menneske” igen den troendes nye genfedte ”jeg”, som Paulus beder om ma styrkes ved
Helligdnden. Det ”indre menneske” er et menneske, som Helligdnden opererer i ved stadig at forny
det og ved stadig at styrke det. Pa baggrund af Paulus’ anvendelse af det ”indre menneske” disse to
steder er det eneste naturlige, at det ”indre menneske” ogsa er en betegnelse for den troende i Rom
7,22.281

7.23. PAénm 6 Erepov vopov &v toic puédesiv pov er videreforende. Paulus fortsetter
sin udfoldelse af konflikten mellem vilje og handling og mellem det egentlige ”jeg” og synden 1
ham. 8¢ er videreforende, og Paulus forklarer nu, hvorfor det onde ligger mig naer (vers 21b). Det
skyldes en anden lov, som liger i mine lemmer. BAénw fortaller, at ’jeg’et” observerer “en anden
lov” 1 sine lemmer. &tepov vopov er det samme som 1® vou® tiig apaptioc. Det er der to grunde til.
Den ene grund er, at de begge er placeret 1 hans lemmer. Den anden grund er, at de begge tillegges
den samme funktion. £tepov vopov bekemper mit sinds lov og tager det til fange, og det samme
sker ved syndens lov.

vopov er her brugt om en herskende magt, der bekaemper mit sinds lov og

281 Dette argument forsterkes, ndr vi tenker pé at Paulus bruger det nye menneske synonymt med det indre menneske
(Ef 4,24 og Kol 310).

149



tager det til fange. év toic péleciv pov er det omréde, hvor en anden lov findes. €v toig péieciv pov
er synonymt med ”i mig” dvs. i mit ked (se vers 18). Den anden lov er altsd en magt, der befinder
sig i denne person (“jeg’et” 1 videre udstraekning). Som naevnt udfolder Paulus nermere konflikten
mellem vilje og handling og mellem det egentlige jeg og synden i hans person. Her og i slutningen
af verset ("ved syndens lov som er i mine lemmer”) placerer Paulus synden inden i personen.
Derved fastholdes personenheden.

AVTIOTPOTELOUEVOV TA VOU® TOD VOOG Hov Kol aiypaAiwmtilovtd pe er to adj. partc., der
stér attributivt til &zepov vopov, og Paulus beskriver den funktion, som “en anden lov” udferer.
gtepov vopov er beskrevet som en fjendtlig styrke i personen, som bekamper “mit sinds lov”, og
som overvinder det og tager det til fange. Partc. er deskriptive og beskriver den anden lovs
karakteristiske funktion. dvtiotpatevopevov betyder ”som drager i felten mod” eller ”som kemper
mod”. aiyporwtifovtd betyder “som ferer i krigsfangenskab” eller ”som tager til fange”. Den anden
lov er beskrevet som en fjendtlig krigsferende magt, der stadig forer krig og stadig underlaegger sig
nye omrader. pe 1 aiypoiotilovtd pe er det egentlige ”jeg”. Malet er at besejre mit sinds lov,
undertvinge det og fore det 1 fangenskab. Krigsbilledet svarer til ’solgt under synden” i vers 14. t®
vouw er Guds lov = det gode som “jeg’et vil. Det er jo det, som synden bekamper og hindrer. T®
voum tod voog pov beskriver det egentlige “jeg’s” identifikation med Guds lov. tod voog pov "Mit
sind” svarer altsd til det indre menneske og til det egentlige jeg, der vil det gode:

det egentlige ’jeg” = det indre menneske = sindet (vodg)

Her er ”’sindet” (vodg) beskrevet som et rum, der indeholder Guds lov.

gv 16 Voo tiic dpaptiog er instrumentalt.?®? Det er ved syndens lov = herskende
princip eller magt, at “mit sinds lov” bekempes og tages til fange. ”Syndens lov” svarer til
”synden” 1 vers 17 og 20. Synden er altsé i besiddelse af magt, der ytrer sig i en vilje til synd og i et
syndigt begeer. Sammenhangen med vers 17 og 20 bekrafter, at ’syndens lov” er synden som en
magt. Paulus satter sandsynligvis dette led ind i s@tningen for at forklare, at ”en anden lov” er
syndens magt. 1@ dvti év 10ic pédesiv pov er en tilfejelse, der placerer ”syndens lov”. 1
sammenhangen svarer i mine lemmer” til i mit ked” og i mig”:

1 mig (det videre jeg”) =1 mit ked =1 mine lemmer
7.24. Taleimwpog &ym avOpwmog forteller, at ’jeg’et” befinder sig i en fortvivlet

situation. Det er et fortvivlet klagerab.?®* ”Jeg’et” erkender sin situation?®* og bekender sin nod.?

282 1fic auoptiog er en poss. gen.
283 Det er i konteksten relateret til beskrivelsens af ”jeg’ets” situation (se f.eks. vers 22-23).
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Tig pe pvoetan €k Tod cmdpatog Tod BavaTov TovTov er i et rab om hjlp. ”Jeg’et”
sperger om, hvem der vil redde det fra dedens legeme. Paulus skelner mellem et ”jeg” (ue) og
”syndens legeme” (tod cduatoc tod Bavatov tovtov). P4 grund af denne adskillelse er ”jeg’et” det
egentlige jeg, der vil det gode. T00 cdpatog 10D Bavdrtov tovtov er det, som jeg’et” vil befries fra.
“Dette dedens legeme” ma da svare til ”i mig”, i mit ked” eller i mine lemmer”, hvor synden bor.
Legeme er her kvalificeret af “dedens”, fordi ”legemet” rummer synden i sig, og derfor er det
bestemt til at de. Derfor karakteriseres det som dedens legeme.

7.25. yapic 6& 1@ Oed S0 Incod Xpirotod tod Kuplod Nuav er en taksigelse til Gud.
Den star som svar pa spergsmalet i vers 24b.2%¢ Takken til Gud formulerer den steerke vished om, at
Gud vil udfri mig fra dette dedens legeme. Fortsattelsen viser, at det endnu ikke er sket, da ”jeg’et”
fortsat tjener syndens lov med kedet. Rom 6,12 og 6,16 viser ogsd, at den troende fortsat har den
syndige natur 1 sig. Takkens formulering viser entydigt, at det er den troende, der formulerer den,
idet den er formidlet ved Jesus Kristus vor Herre. Dette identificerer "mig” i vers 24b som mig den
kristne.?8” Udfrielsen finder delvist sted ved deden og i dens totale omfang ved opstandelsen (jf.
Rom 8,23; 1 Kor 15,57 og Fil 3,21). d10. Incod Xpiotod tod Kuptod nuadv beskriver Jesu
formidlerrolle 1 forbindelse med bennen. Vor ben til Gud formidles gennem Jesus.

Apa 0OV adTOG £Y0 T HEV Vot Sovhedm voum Ogod T 88 capki voum auaptiog star
som konklusionen pa hele afsnittet vers 14-25. Paulus gentager og sammenfatter beskrivelsen af
konflikten mellem vilje og handling og mellem det egentlige “jeg” og synden i ham.?®¥ "Apa odv

introducerer konklusionen. avtog £ym er emfatisk (’jeg selv”), og adtog skal betone, at jeg’ets fulde

284 Hvis “jeg’et” er en ikke-troende, da gér Paulus tilbage i fortiden og gengiver sin ulykkelige situation i fortiden, men
det lyder utrovaerdigt og teatralsk.

285 Man kan tale om fortvivlelse men ikke om habloshed pga. visheden om udfrielse (jf. takken i vers 25a). Spergsmalet
i vers 24b gengiver den staerke leengsel efter udfrielse, som ”jeg’et” ved vil komme.

286 Vers 25a volder problemer for dem, der tolker Rom 7,14-25 som en beskrivelse af den ikke-troende under loven.
Kiimmel, Rémer 7, s.64, skriver, at vers 25a star som et svar, men det er egentlig ikke noget svar. Wilckens, Romer 2,
8.95, skriver: ”Die Frage ”Wer wird retten?” ist aus dem immanenten Horizont von VV 7-23 nur mit “Niemand” zu
beantworten; jeder positiven Antwort steht ”das Gesetz der Siinde” mit seinem eschatologisch definitiven Todesurteil
entgegen. Wenn Paulus gleichwohl unvermittelt mit der Dankesformel in V 25a antwortet, so geschieht das unter vollig
neuem Horizont: dem von V 6.” Moo, Romans, s.467, skriver: ”On the unregenerate view, it must be assumed that Paul,
the Christian, has at this point interjected his own thanksgiving.”

287 N&r man mener, at “jeg’et” i vers 14-25 er den ikke-troende, f&r man et maerkeligt subjektsskifte i vers 25a.
Spergsmalet i vers 24b er den ikke-troendes spergsmal. Svaret i vers 25a er den troendes svar, og beskrivelsen i vers
25b er en beskrivelse af den ikke-troende. Det virker merkeligt, at det er den troende, der skal give svaret pa den ikke-
troendes spergsmal. I denne tolkning bliver takken ogsa tolket som udtryk for, at ”jeg’et” nu er blevet befriet fra dette
dodens legeme, men dette er ikke sandt (se Rom 6,12) og star i en besynderlig modsatning til vers 25b. Kiimmel,
Rémer 7, 5.66, opfatter vers 25a som et brud, der har en forelodig karakter.

288 N&r man betregter ”jeg’et” i Rom 7,14-24 som ikke-troende, kan man ikke laegge taksigelsen i ’jeg’ets” mund, men
ser vers 25a som en foregribelse af det folgende (Rom 8,11f) eller som fremmedlegeme, idet det er formuleret af den
kristne Paulus, og da har man problemer med vers 25b. Her gér Paulus tilbage” til den ikke-troendes situation. En
klassisk lesning er da at forstd vers 25b som en glosse, dvs. som en senere tilfejelse (Wilckens, Romer 2, $.96-97).
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involvering og ansvar for bade tjeneste med sindet og med kedet.?® avtdg éyo star som subjekt for
bade tjenesten for Guds lov med sindet og tjenesten for syndets lov med kodet.?*® Ordet “tjener”
beskriver det frie lydighedsforhold til Guds lov. Denne tjeneste er ”med sindet”, hvor sindet (vodg)
er synonymt med det indre menneske og med det egentlige ”’jeg”. Det samme videre jeg tjener
syndens lov, dvs. syndens magt. ”Tjener” beskriver her ”’jeg’ets” undertvungne tjeneste for synden.
Denne tjeneste er med “kadet”, hvor “kadet” (cdp&) er det samme som synden, der bor i ham. Her

identificerer Paulus synden med kedet.

Rom 8,1-11: Livet i Anden

I Rom 7,14-25 har Paulus beskrevet den kristnes virkelighed som en person, der fortsat begér synd,
og 1 Rom 8,1-17 vender han tilbage til helliggerelsen. Han ser forst pd spergsmalet, om det fir
konsekvenser for den kristne, at han fortsat begar synd. Gud har erkleret en synder for retfeerdig og
tilgivet hans synd, og denne retferdighed og tilgivelse modtager den kristne i troen. Men hvad sker
der, nar vi synder, efter at vi er blevet erklerede for retfeerdige? Vil Gud forkaste os? Vil han vende
sig bort fra os 1 vrede? Vil han fordemme os til deden? Dette er spergsmélet i Rom 8,1-4. Nér
Paulus skal svare pé dette, knytter han tilbage til Rom 6,1ff.

Eksegese

8.1. 0088V dpa vV katdxpiua Toic &v Xpiotd Incod. Verset stir som en folge af det foregdende.?!
Det er bedst at knytte til ved 7,25b.2%2 Fordi vi tjener Guds lov med vort sind, men syndens lov med
kedet, er der altsd nu ingen fordommelse for dem i Kristus Jesus. &po. viv (“altsi nu”) er logisk.>*
”Dem i Kristus Jesus” er de troende, og Paulus skriver om, hvilke konsekvenser de troendes synd
fér. toic év Xpiot® Incod betyder her, at de troende er forenet med Kristus i hans ded og

opstandelse (jf. Rom 6,1ff og Kol 2,12).2°* De troende er fortsat syndere, idet kodet stadig er i dem,

og de begar fortsat synd (Rom 7,14-25). katéxpipa ("fordemmelse”) er en dom til fordemmelse.

289 Murray, Romans, s.271 og Cranfield, Romans I, s.369 note 4. Dunn, Romans 1-8, s.397, skriver: The adtdg
intensifies and emphasizes the £éy®”. avtog €ym kan ikke betyde jeg i mig selv” dvs. jeg uden Kristus eller uden
Helliganden, da det star som subjekt for tjenesten for Gud. Ingen kan tjene Gud med sit sind uden Kristus eller
Helligdnden. Bemerk at ’tjener” er deskribtivt og faktuelt. Kiimmel, Romer 7, s.67+125, mener, at det har betydningen
”dieser schon genannte Ich”.

20 Derfor kan avtog y® ikke referere til det egentlige ’jeg” men refererer til det videre ”jeg”, der omfatter bade det
egentlige ”jeg” og kedet i sig.

1 &pa er en folgepartikel.

22 Alternativet er at knytte til ved Rom 7,6, men det er langt borte. Men hvis vi knytter til ved vers 7,6, far vi den
samme sammenhang, som hvis vi knytter til ved 7,25b.

23 gpo viv (Valtsd nu”) er logisk og ikke temporelt. Det ma veere logisk, nr Rom 7,14-25 beskriver den kristne, for det
udelukker at Paulus gér fra fortid i Rom 7,14-25 og til nutid i Rom 8§, 1{f.

2% Det viser begrundelsen i vers 2.
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Gud fordemmer altsé ikke den troende for hans synd, men Gud fastholder sin retferdiggorelse af
den troende, selvom der begés ny synd. Det gor Gud, fordi den kristne er et nyt ”’jeg”, og Gud
handler med den kristne 1 overenstemmelse med, at han er et nyt menneske, og ikke 1
overensstemmelse med, at kedet stadig bor i ham.?®> For Gud er det nye “jeg” det egentlige “jeg”.
Dette er begrundelsen for, at der ikke er nogen forbemmelse for dem i Kristus, og det fremgar dels
af sammenhangen med Rom 7,25b. Det er, fordi den kristne tjener Guds lov med sit sind og dvs.
med sit nye ”jeg”, at der ikke er nogen fordemmelse. Det fremgar dels af begrundelsen 1 vers 2,
hvor frihed fra fordemmelse begrundes med, at den kristnes er befriet fra syndens og dedens magt,
og dvs. at ’jeg’et” er befriet til at veere et nyt ’jeg”. I den kristne ser Gud troens nye ”jeg”, der
griber Kristus vor retferdighed. Gud kan derfor ikke fordemme os for vor synd, for den eksisterer
ikke mere. Jesus har sonet al synd, og som kristne str vi inde under denne soning.?”¢

8.2. 0 yap vopog tod mvedpotoc thg Lotig &v Xpiotd Incod Nievdépwacéy ce dmd 10D
vopov Thg apoaptiog Kai Tod Bavdrtov. yap er kausalt og begrunder, at der ikke er nogen
fordemmelse for dem i Kristus Jesus. Begrundelsen er, at livets Ands lov har frigjort dig fra dedens
og syndens lov. Karakteristikken “livets And” identificerer denne And som Guds And (se Rom 8,6.
10-11, 1 Kor 15,45; 2 Kor 3,6. 16-17 og Gal 6,8). Paulus anvender her vopog om et herskende og

).297 6 vépog tod mvevpatoc tiig {ofic er Guds And som

regulerende princip = magt (se Rom 7,23
magt.?”® Paulus kalder Guds And for livets And, fordi Guds And skaber liv. Det sker, nar han
forener os med Kristus i daben (Rom 6,4-5), sa vi far del i hans liv. ”’I Kristus Jesus” herer sammen

med verbet fhev0épwcév og forteller, at Guds And har befriet den, der er i Kristus Jesus (se vers

2% Jeg har fulgt Stockhardt, Romer, s.349-350, som er meget klar her.

2% Murray, Romans, s.274-275, mener, at “ingen fordemmelse” refererer bade til befrielse fra syndens skyld og magt.
Det sidste harer dog ikke med her, da Paulus i vers 2 begrunder, at der ingen fordemmelse for dem i Kristus med, at
Guds And har befriet dem fra syndens magt.

27 Paulus anvender sandsynligvis ”lov” i forbindelse med Guds And pga. kontrasten til syndens og dedens lov. Dette
udtryk er hentet fra Rom 7,23+25, hvor Paulus anvender”syndens lov”” om syndens magt, og det er derfor naturligt at
forsta ”syndens og dedens lov” som syndens og dedens magt. Som kontrast er "livets Ands lov” da livets Ands magt.
”Loven” i "livets Ands lov” kan ikke vaere Guds lov, da denne ikke kan befri menensket fra syndens og dedens magt (se
vers 3).

2% Der er ikke teenkt pd Moseloven eller Guds forpligtende lov (= den naturlige lov og Moselovens gyldige kerne), da
loven ikke kan frigere mennesket fra syndens magt. Dunn, Romans 1-8, s.416-417 og Schreiner, Romans, s.400, skriver,
at loven er Moseloven, og at loven som livets Ands lov har en frigerende kraft. Loven i Andens kontekst friger fra
syndens og dedens lov. Der argumenteres bl. a. med, at loven er dndelig (Rom 7,14, men det handler ikke om lovens
frigarende kraft, og med at budet er til liv (Rom 7,10), men det er ’jeg’ets” subjektive og fejlagtige opfattelse. Denne
tolkning er umulig pga. vers 3, der netop siger, at der er umuligt for loven at virke denne befrielse fra syndens magt.
Mennesket skal tveertimod befries fra loven og de bort fra loven (se Rom 7,1-6). Befrielsen sker ved deden. I Gal 3,21
afviser Paulus, at loven kan levendegere. Der er heller ikke teenkt pd menneskets dnd, da det ifelge Paulus er Gud eller
Anden, der befrier mennesket fra syndens magt og ikke mennesket selv.

153



10).2%” Det gzlder den troende. Den, der er i Kristus Jesus, har Kristi And = Guds And (se vers 9).
Han modtog Guds And ved omvendelsen eller ddben. Guds And virker en befrielse fra syndens og
dedens magt (jf. Rom 6,18. 22).3% [ gm0 tod vopov tiig auaptiog kai tod Hovétov er vopog brugt
som herskende og regulerende princip = magt. Paulus knytter til ved Rom 7,21 og 23, hvor han
bruger ”lov” om en sddan "herskende magt” og bruger udtrykket ”syndens lov”. Paulus’ sprogbrug i
Rom 7,21+23 identificerer “syndens og dedens lov” som en magt.>’! I det foregdende har Paulus
flere gange beskrevet syndens og dedens herredemme over mennesket, men den troende er befriet
fra syndens dominerende og slavebindende magt.3%?

Paulus skriver om Helligandens operative magt i den troende. Befrielsen fra synden
og deden er derfor ikke en befrielse fra skyld, men den troendes indre befrielse fra syndens
dominerende magt. Denne befrielse fra syndens dominerende magt er allerede beskrevet 1 Rom
6,11f. I ddben sker der en forening med Kristi ded. Den debte delagtiggores 1 denne, sé at han der 1
henseende til syndens dominerende magt. Her beskriver Paulus den samme sag og knytter
befrielsen fra syndens dominerende magt til Helligandens virke. Helligdnden er altsé aktiv i ddben
og virker denne befrielse. Daben til Kristi dod og Andens befrielse er korrelative udsagn, for de
betyder begge, at er vi dode i henseende til dvs. befriet fra syndens magt.

8.3. TO yap advvartov Tod vopov &v @ fobéver Sd tiig capkdg er kausalt, og Paulus
begrunder, at det er livets And, der har befriet den troende fra syndens og dedens magt.
Begrundelsen er, at loven var ude af stand til det. Lovens hjlpeloshed refererer til, at det ikke var
muligt for den at fordemme synden i kodet dvs. at tilintetgore syndens magt i kedet.>*®> Loven er her
den naturlige lov og Moselovens gyldige kerne. Loven kan ikke bringe fornyelse eller skabe
lydighed.

gv O NoBévet d1d tfic caproc star som begrundelse for, at loven er hjzlpelos.>** Den
var svag pga. kedet (synden i mennesket).>®> Loven er Guds lov. Den formulerer Guds vilje for os
(Rom 7,12), men den kan ikke virkeliggere Guds vilje 1 det menneske, der er kod. cdpé er en

betegnelse for det hele menneske i dets fjendskab og ulydighed mod Gud (jf. Rom 8,7). Loven var

29 Ifwlge det neste vers er det sendelsen af Jesus Kristus, der virker denne befrielse, og da er det naturligt at kople i
Kristus Jesus” sammen med verbet NAevBépwoiy.

300 Med befrielsen er der ikke tenkt pa retferdiggerelse, men pé befrielse fra syndens dominerende magt, som muligger
det nye liv (jf. Rom 6,18+22).

301 Der er altsd ikke teenkt pA Guds lov — enten den naturlige eller Moselovens gyldige kerne.

302 Nér de troende er befriet fra deden, er der tenkt p4 deden som adskillelse fra Gud. Den troende er stadig underlagt
den fysiske ded.

393 Som begrundelsen for at det var Guds And der befriede den kristne fra syndens magt, ma ”Gud fordemte synden i
kadet” referere til denne befrielse fra syndens magt.

304 ¢v @ er = év tovt 611 der betyder “fordi”.

305 3101 har her kausal betydning.
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ude af stand til at forvandle eller kontrollere “kodet”.>* Denne forste stning (td 4ddvatov ... Sii
g capKdc) er en absolut nominativ, der er trukket frem i saetningen. Den fungerer som en
apposition til hovedsatningen (“Gud sendte sin sen ...”).3"

0 0g0¢ TOV £0VTOD VIOV TEMYAG £V OUOLMUATL GOPKOC AUOPTIOG Kol TTEPL AUAPTIOC.
Partc. mémyoag (partc. conj.) har temporal betydning og beskriver, hvornér Gud fordemte synden i
kedet. Det skete, da Gud sendte sin Sen i syndigt keds lighed og for syndens skyld. Sendelsen (jf.
Gal 4,4) er betragtet som en helhed med dens kulmination i Jesu ded.>*

éavtod (7sin egen”) betoner det enestdende ved denne son (8,32). Guds Sen er af
samme vasen som Gud. Formuleringen ”’sendte sin egen Sen ...” forteller, at denne Sen havde en
forudtilvaerelse hos Gud, for han blev sent til verden. némyag falder sammen med inkarnationen, at
Guds Sen blev menneske.

Paulus skriver klart om, at Jesus blev et virkeligt menneske. Han antog en
menneskelig natur (se Rom 1,3; 9,5; Fil 2,7 og 1 Tim 3,16). év 6powdpott har betydningen i
lighed”,** og markerer en delvis lighed. Men det kan ikke udtrykke, at Jesus bare var lig men ikke
rigtigt menneske, og at han kun tilsyneladende havde en menneskelige natur men ikke i
virkeligheden.?!? Dette vil stride mod andre udsagn hos Paulus. "I lighed” skal alts ikke betvivle
inkarnationens realitet, men i lighed” er anvendt pga. “syndigt ked”.’!! "I lighed” skal sikre Jesu
syndfrihed som menneske. Jesus er Guds Sen og derfor uden synd. Det er han ogsi som menneske
(2 Kor 5,21). Han antog ikke ”syndigt ked”, og derfor er der kun tale om en lighed med syndigt

ked” 3! Forudsatningen for at Jesus stedfortradende kunne sone menneskehedens synd er, at han

er den syndfrie. ”’Kod” (cdp&) anvendes her om mennesket 1 dets legemligt betingede eksistens, og

306 8101 tfic copicdg er den instrumentale drsag.

397 Dette er den enkleste méde at forstd konstruktionen pa. Alternativt kan man underforst ”gjorde Gud”: “’For det, der
var umuligt for loven, fordi den var svag pa grund af kedet, gjorde Gud, da Gud sendte sin egen sen ... ”

308 Det er ikke ved selve sendelsen i syndigt keds lighed, at Gud fordemte synden i kedet; det er heller ikke ved Jesu
syndfrie liv, at Gud fordemte synden i kedet. ”For syndens skyld” peger pé, at fordemmelsen skete i et opger med
synden og derfor i Jesu stedfortreedende soningsded. I Rom 6,1-11 er der ogsa tydeligt, at det er Jesu ded, der befrier fra
syndens magt.

309 duoimpa betyder 1) lighed, 2) billede, afbillede, kopi og 3) skikkelse eller figur. Paulus’ realistiske
inkarnationsforstaelse umuligger betydning nr.2; Jesus er ikke kun et billede eller en kopi af syndigt ked. Hans lere om
Jesu syndfrihed umuligger betydning nr. 3; Jesus er ikke i syndigt keds skikkelse.

310 At Jesus Kristus blev et virkeligt menneske (kod) understreger i kedet” i setningen ”Gud ... fordemte synden i
kedet”, hvor i kedet” refererer til Kristi "kad”.

311 Mere precist udtrykt skyldes i lighed” tilfajelsen af ”syndigt” til “ked”.

312 Schreiner, Romans, 5.402-403, mener, at lighed” her udtrykker “identitet” og at Jesus participated fully in sinful
flesh” (5.403). Det betyder ikke, at Jesus syndede, men at hans krop var underkastet sygdom, ded og svaghed”. Jesus
antog altsd i inkarnationen menneskets faldne natur. I denne tolkning bliver i lighed” helt overfledigt, da Paulus kunne
formulere det samme ved blot at skrive, at Gud sendte sin egen son i syndigt ked.
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menneskets legemligt betingede eksistens er bestemt af synden. apoptiog er en kvalitativ genitiv.
Jesus tog menneskets natur pa sig, men ikke menneskets syndige natur.>!'

kol wepi apaptiog betyder “for syndens skyld” og beskriver formélet med sendelsen.
Vendingen refererer ofte til syndoffer i LXX og kan have denne betydning her.!* Betydningen
fremgar af ordene ”Gud fordemte synden i kadet”, der refererer til bdde soning og befrielse fra
syndens magt. Synden i ”for syndens skyld” er da synden som skyld og magt.

Katékpvev TV dpoptiav &v tf capki. Gud er subjekt.>'® Han udferer denne dom. Det
sker pd Jesu kors. katékpivev refererer til en fordemmelsesdom over synden, som Kristus
stedfortreedende bar. I og med at Jesus er den syndfrie, ma ’synden i hans ked” vare
menneskehedens synd. Den er blevet lagt pd Jesus og den barer han i stedet for os. év 11 capxier i
Kristi menneskelige natur ("ked”), og Gud fordemte synden i Kristi ked.*!¢ ”Synden” er lokaliseret
til kedet. Der er tale om menneskets synd. Verbet ”fordemte” refererer altsa til en
fordemmelsesdom over synden. Det kunne vere en dom, der udtales mod synden, og at denne dom
(straffen) eksekveres pa Kristi kors. Derved sones synden. Men der er tenkt pd mere i denne
fordemmelsesdom. Vers 3 str som begrundelse for vers 2. Hovedudsagnet 1 verset er, at Gud
fordemte synden i kedet, og dette stir som begrundelse for, at livets Ands lov (altsd Guds And) har
befriet dig fra syndens og dedens magt. Der er tale om en befrielse af mennesket. Nér dette
begrundes med, at Gud har fordemt synden i kedet, ma denne fordemmelse implicere en befrielse
fra syndens magt. Fordemmelsesdommen er derfor bade fremsattelse af en dom og eksekvering af
dommen.?!” Kristi stedfortreedende ded er en soningsded, der bade soner syndens straf og befrier fra
syndens magt/herredomme.’!® Det sidste er i fokus her.>!” Det svarer ogsa til, hvad loven kan og

ikke kan. Loven kan anklage og udtale en dom over synd, men loven kan ikke eksekvere dommen

31371 ighed” skal ikke udtrykke det uvirkelige ved hans menneskelige natur, men skal sikre Jesu syndfrihed: Han antog
et menneskes natur men ikke ikke en syndig natur. Crandfield, Romans I, s.381-382 har en alternativ tolkning, at
“lighed” skal signalere, at Jesus ikke blev forvandlet til et menneske, men at Guds Sen antog menneskelig natur. Han
opherte ikke med at vaere Guds Sen. ”Lighed” betyder kun lighed, da Jesus er mere end menneske. Han er stadig Guds
Sen.

314 Ifglge Moo, Romans, s.480 note 48, er det 44 ud af 54 gange, at mepi dpaptiog i LXX refererer til et offer.

315 Jeg knytter év 1f] copki sammen med v Guaptiav. Hvis man knytter det sammen med verbet xatékpvey da
forteeller, hvor Gud fordemte synden, nemlig i kedet = Kristi menneskelige natur.

316 ¢y 1fi copxd er knyttet til verbet katékpivey.

317 Se Rom 6,2-6; Kol 2,15 og jf. Joh 12,31,

318 Fordemmelsen finder sted i Jesu ded, og det er ikke rigtigt at det er Jesu syndfrie liv, der bevirker denne
fordemmelse. Tanken om Jesu syndfrie liv er ikke udtalt i denne sammenhang, og pga. Rom 6,1ff er det Jesu ded, der
soner og befrier.

319 Meyer, Romerbrevet, $.212-213, skriver om, at fordemmelse refererer til bdde syndens “Udsoning og Tilintetgerelse
af dens Magt”. Lenski, Romans, s.497-5012, Moe, Romerne, s.315-316, Murray, Romans, og Moo, Romans, s.481,
beoner ligeledes, at det handler om bade soning af syndens skyld og udslettelse af syndens magt.
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over synd, s at vi befries fra den.’?° Fordemmelsen er da at forstd som en dedsdom over synden,
hvorved den mister sin magt.**! I vers 1 stillede Paulus spergsmalet, om fordemmelse kunne ramme
kristne. Svaret var, at det kunne den ikke. Gud fordemmer ikke den kristne for hans synd, fordi
synden allerede er blevet fordemt 1 Kristi ked. Fordemmelsen ramte ham, og fordemmelse rammer
derfor ikke os.

8.4. tva 10 dikaimpa tod vopov TAnpwof év nuiv beskriver formélet med denne
fordemmelsesdom. Paulus har skrevet om den troendes indre beftrielse fra syndens og dedens magt
(vers 2). Den fandt sted ved Guds dom over synden i Kristus. Det var en dom, der satte den troende
fri af syndens magt. P& den baggrund bliver opfyldelse af loven noget, der sker i den troende. Den
er nu mulig. tva er finalt og beskriver formélet med befrielsen. 10 dwkaiwpo Tod vopov kan betyde
tre ting: 3?2

a) Det er lovens retferdighedserklaering. 10 dwoaimpa kan betyde “retferdiggorelse”
eller retferdighedserklaering”, og tod vopov er en subjektiv genitiv: en retferdighedserklering der
kommer fra loven. mAnpw6ij betyder ”fuldbyrde” eller virkeliggere”. Der er to forudsatninger, der
skal veere opfyldt, for at dette kan ske. For det forste ma den troende vere befriet fra syndens magt
(vers 2-3), og for det andet ma den troende leve efter Anden (vers 4b). Nér den troende lever efter
Anden, vil loven kunne komme med sin retfardighedserklering, for da lever den troende efter
loven. Der er tre indvendinger imod denne tolkning. 1) Det er markeligt, at denne
retferdighedserklaering kommer fra loven, for ifelge Paulus kommer retferdigheden fra Kristus og
formidles til os gennem evangeliet. 2) Forudsatningen for at mennesket kan fa denne
retferdighedserklering er, at syndens magt er brudt. Det er i modsatning til, at Gud erklerer den
ugudelige for retfeerdig (Rom 4,5). 3) Forudsetningen for at mennesket kan fa denne
retfeerdighedserklaring er, at den troende vandrer efter loven. Retferdigheden er derfor ikke af ndde
og af tro. Dette er upaulinsk, for retfeerdigheden formidles alene gennem troen til os.

b) Det er lovens krav eller retfeerdighed, dvs. de krav eller den retfeerdighed loven
kraever. Da der er tale om noget, der opfyldes i os, ma det referere til Kristi fuldkomne lydighed.**
Han opfyldte lovens krav fuldkomment, og i ham har vi denne opfyldelse, s& Paulus kan tale om at

lovens krav opfyldes i os. Paulus teenker pa en tilregnet fremmed retfeerdighed = Kristi opfyldelse af

320 Ordet ”fordemte” er en eksekveret juridisk dom over syndens magt i Kristi ked (sdledes Murray, Romans, s.279).
321 Moe, Romerne, s.316.

322 sikawwpa kan betyde 1) retsordning, 2) retsfordring, retskrav, bud og 3) retfeerdighed, retfeerdighedserklaring.
323 Moo, Romans, s.483.
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loven.*?* Min kritik samler sig om tre punkter. 1) Da forudsatningerne for denne opfyldelse er en
befrielse fra syndens magt (vers 2-3), og at den troende vandrer efter Anden, fér vi reekkefolgen:
Forst befrielse fa syndens magt og dernest tilregning af Kristi retfeerdighed. Dette svarer ikke til, at
Gud erklaerer den ugudelige for retferdig. 2) Tilregningen bliver betinget af den troendes vandring
efter Anden. For tilregning sker kun i dem, der vandrer efter Anden. 3) Ordet mMAnpw#ij er et
merkeligt ord at anvende om tilregning af Kristi opfyldelse af loven.

c¢) Det er lovens krav. 10 dikaiopo betyder retskrav” eller ”bud” (Rom 2,26). 100
vopov er en kvalitativ genitiv, der forteller, at det er lovens krav, der er tale om. ”Lovens krav” er
de ti bud. TAnpwOR betyder ’skulle opfyldes” og beskriver, at lovens krav virkeliggeres i den
troende. Det er en passivform, og passivformen udlaegges i den sidste satning i verset. Det er
gennem Andens aktivitet i os at lovens krav bliver opfyldt. Anden er det egentlige subjekt bag
denne opfyldelse og dermed i vores helliggerelse. Men nar Anden virker i os, inddrager han os og
invoverer vor nye vilje. Anden virker ind pa vor vilje og engarerer den. Opfyldelsen er partiel, nir
vi inddrager Rom 7,14-25, der forteller om fortsat synd i den troende. Denne partielle opfyldelse
har to forudsatninger. For det forste er den troende befriet fra syndens magt (vers 2-3), og det
muligger, at lovens karv kan opfyldes i os. For det andet at den troende lever efter Anden, s4 at
Anden er en kraft i den troende. Nér formalet med Guds frigerende dom over synden i kedet er, at
lovens krav skal opfyldes i os, forteller det, Guds lov er normen for den troendes liv. Det nye liv er
opfyldelse af Guds bud. Den nye hellighed er virkeliggerelse af Guds bud. Guds bud er derfor
stadig en forpligtende norm, der forkynder, hvad Guds vilje er for os troende, i og med at Guds bud
skal opfyldes i os.

TOIG U1 KOTA GAPKO TEPITATOVGY AAAG Kot TveDdua. Participialsetningen har
deskriptiv funktion. Paulus beskriver i hvilke mennesker Guds retskrav opfyldes. Det sker i dem,
der ikke vandrer efter kadet men efter Anden. Det deskriptive angiver dermed ogsd en forudsatning
for, at Guds retskrav kan opfyldes. Guds retskrav opfyldes kun i dem, der vandrer efter Anden.
”Vandrer” (nmepuratodov) bruges om en persons livsferelse. katd cdpka betyder med “keadet” som
bestemmende kraft. Sammenhangen viser, at kedet” er en magt, der er i opposition til Guds bud,
og som hindrer opfyldelsen af Guds retskrav. ”"Keadet” (cép&) er synden som gudsfjendtlig magt og
som ulydighed mod Guds bud (se Rom 8,7). cép& anvendes om mennesket 1 dets opror og afvisning
af Gud og hans vilje. Man kan kalde "ked” for menneskets syndige natur eller sige at keod” svarer

til det gamle menneske.

324 Moo, Romans, s.483-484.
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Modsztningen til “kedet” er ”Anden” som en bestemmende kraft i den troende.
Spergsmalet er, hvad mvedpa betyder her. Er det menneskets and — den nyskabte &nd eller
menneskets and fyldt og gennemtraengt af Helliganden — eller Helligdnden. Der er en raekke faktorer
1 teksten (8,1-17), der viser, at Paulus tenker pd Helligdnden.

1) Paulus anvender katd cdpka og év copki som to synonyme udtryk. Han skriver om
dem der vandrer efter kedet (vers 4) eller er i kadet (vers 5), og karakteriserer nermere dem efter
kodet” som nogle der teenker det kedelige, som er deden, fjendskabet med Gud og ulydighed mod
Guds lov. Dette opsummerer Paulus i vers 8 med, at de, der er i1 kedet, ikke kan behage Gud. Det
kan de ikke pga. deres fjendskab og ulydighed. oi év capki dvteg (vers 8) er de samme som oi Kotd
ocdpka dvteg (vers 5). De to vendinger er synonyme udsagn.

2) Paulus opererer med en kontrast mellem i kodet” og ”i Anden” i vers 9. Vi har set
at “efter Anden” og i Anden” bruges som synonyme udtryk, og pa grund af denne kontrast ma i
kedet” have den samme betydning som i Anden”. ”’I Anden” svarer derfor til “efter Anden”.

3) I Anden > (§v mvedpart) defineres i vers 9 af det folgende: ”Sa sandt Guds And bor
ijer”. ”At vaere i Anden” er det ssmme som “at Guds And bor i jer”. ”Anden er Guds And.

4) Omtalen af Guds And, Kristi And og Andens iboen i vers 9-11 retter fokus mod
Guds Ands iboen i den troende.

5) I vers 13 stér “efter kedet” og ved Anden” (mvevport) som kontraster og “ved
Anden” er her ved Guds And. Anvendelse af mvevpatt som kontrast til “efter kodet” peger pa at
“efter Anden” er efter Helligénden.

6) Vers 14 skriver om at fores af Guds And, og det svarer til at vandre efter Anden
eller at vaere i Anden.

nvedpo er Guds And, Helligdnden, og kotd mvedpa er med Guds And som
bestemmende kraft. Guds And vil, hvad Gud Fader vil. Guds vilje er formuleret i de ti bud, og nar
den kristne ledes af Guds And, opfyldes Guds bud i ham. Denne vandring «até mvedpa definerer
mANpwoi og fortzller at Guds And er den virkende kraft i denne opfyldelse. Sperger vi om, hvordan
Guds And virker denne opfyldelse af lovens krav i de troende, er svaret, at Guds And gor det ved at
skrive lovens krav (bud) ind i den troenes hjerte. Da er de den trondes nye vilje, og Guds And
fornyer og styrker denne vilje ved at bevare budene 1 hjertet og stadig minde os om dem.

8.5. ol yap katd capra dvteg Ta THS copKkog epovodoty. yop er kausalt og Paulus
begrunder, at Guds krav opfyldes i dem, der ikke vandrer efter kodet men efter Anden.

Begrundelsen er, at de, der er efter kodet, retter sig mod kedets gerninger og de, der er efter Anden,
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retter sig mod Andens frugter.3? oi ydp katd cépa dvieg er de, der er ét med/identificerer sig med
kedet, og ’de , der er i kedet” definerer Paulus her som nogle, der er bestemt/behersket af keodet”,
idet de retter sig mod kedets gerninger. ppovodoiv betyder, at de streber mod noget eller at de retter
sig mod noget 1 den forstand, at de retter sig ind efter det og folger det. ’Kodet” er en herskende
norm. 1d TH¢g capkoc er kadets gerninger, og ’kedets gerninger” er denne norms konkrete udslag 1
handlinger/manifestationer.>2°

ol 8¢ xotd vedpo o Tod mvevpotog. P4 samme made er de, der er efter Anden” ét
med Anden og identificerer sig med Anden, og “de, der er efter Anden” definerer Paulus som nogle,
der er behersket af Guds And, idet de straber efter Andens frugt. Vi skal supplere med et
ppovodoy fra forrige s@tning. té Tod mvedpatog er Andens frugt (gerninger). Anden (dvs. Guds
And) er en herskende norm, og Andens frugter er denne norms konkrete manifestationer.>?’

8.6. Med yap forklarer Paulus modsatningen mellem kedets gerninger og Andens
frugter. Deres karakter er forskellig. 10 ppdvnua thic caprog Bdvarog karakteriserer kadets
disposition og streben som dad. T0 epoévNua er “streben” og betegner en dynamisk
grunddisposition, der driver mennesket mod et specifikt mal. Med tf|g caproc identificerer Paulus
mennesket med “kedet”; “kedet” er mennesket 1 dets oprer og fjendtlighed mod Gud. Bévatog er en
ontologisk karakteristik af kedets streeben; deden” er her adskillelsen fra Gud, dvs. den &ndelige
og evige dod.*?® Kedets dynamiske grunddisposition er i sit vaesen, retning og mal ded. Paulus giver
en teologisk karakteristik. Kadet (mennesket) lever i, er rettet mod og efterstraeber denne
adskillelse.

10 8¢ PpdVua Tod Tvedpatoc {on ko siprivn karakteriserer Andens disposition og
streben som “liv”’ og "fred.” T epoévnua er ’streeben” og betegner en dynamisk grunddisposition,
der leder og forer mennesket mod et specifikt mél. Tod nvedparog er Helligdnden og den troendes
grunddisposition og streben identificeres med Helligindens grunddisposition og streben. {1 kol
gipfivm er en ontologisk karakteristik af ”Andens streeben”.*?° ”Liv” er her forening og enhed med
Gud, og "fred” er freden med Gud.>** Der er tale om et oplevet liv og en oplevet fred. ”Andens

dynamiske grundposition er i sit vasen, retning og mal liv og fred. Paulus kommer igen med en

325 1 og med at vers 5 stir som denne begrundelse, er at vandre efter kedet” synonymt med “at vare efter kodet”, og at
vandre efter Anden” er synonymt med “at veere efter Anden”.

326 14 Tivog ppovelv kan have betydningen “at tage ens side” og meningen kan vare, at de i kodet taget kedets side i
modsatning til Anden.

327 Meningen kan igen vare, at de tager Andens side i kampen mod kedet.

328 Den alternative tolkning er at ”deden” er konsekvensen af denne straben.

32 Den alternative tolkning er, at "livet” og “freden” er konsekvenser af denne straben.

330 »Freden” defineres her ud fra kontrasten til kedets fjendtlighed mod Gud (vers 7) og refererer derfor til fred med
Gud.
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teologisk karakteristik. Den troende (i/efter Anden) lever i, er rettet mod og efterstraeber dette liv og
fred.

8.7. 61611 er kausalt, og Paulus begrunder, at kedets streben er ded. Begrundelsen er,
at kedets straeben er fjendskab mod Gud. Paulus gentager 10 ppdvnua tfig coprog for det forrige
vers. Det beskriver fortsat kedets dynamiske grundposition og streben. Med &y0pa gig Oedv
definerer han det pa ny. Han giver en ny ontologisk karakteristik af kedets streeben. Denne er i sit
vasen, retning og mal fjendskab mod Gud. Fordi denne er fjendskab mod Gud 1 sit vesen,
implementerer den ogsa 1 sin aktivitet og i1 sine mal dette fjendskab. Mennesket satter med sit
fjendskab deden = adskillelsen. Syndens (= kedet) vasen er fjendskabet mod Gud. Den anden side
af dette fjendskab er menneskets selvhavdelse og ensket om at vaere som Gud.

6 Yop vou tod B£0d 0vy vmotdoceton forklarer dette fjendskab mod Gud.**! Kodets
streben adlyder ikke Guds lov. Med ”Guds lov” teenker Paulus pa de bud, som Gud har dbenbaret
via den naturlige lov eller via Moseloven, og som er gyldige. Paulus skelner ikke mellem et forhold
til Guds lov og til Gud selv. Ulydighed mod Guds lov er fjendskab mod Gud selv. Guds lov
reflekterer Guds karakter og udtrykker hans vilje (jf. Rom 7,12).

ovde yap duvaton er eksplikativt og forklarer, at kedets straeben er ulydighed mod
Guds lov. ”Kedet” kan ikke andet. Det er last fast i sit fjendskab til Gud. Dets dynamiske
grundposition er vendt fra Gud og mod ulydigheden. Nar Paulus skriver “kan”, betoner han, at det
er en umulighed for kedet at vende sig til Gud. Det er en ontologisk umulighed. Kedet er bundet til
sit eget fjendskab.

Paulus skriver om dem, der er ledet og styret af kadet og er bestemt af kadets
grunddisposition. Og nar han skriver om kedets ulydighed mod Guds lov, teenker han teologisk og
ontologisk. Fjendskab og ulydighed er pé et ontologisk plan og pa et teologisk plan, idet de er rettet
mod Gud. Paulus beskriver 1 Rom 1,18-32 en kategori mennesker, som er 1 abenlys opposition til
Guds bud. I Rom 2,1-5 (det fordemmende menneske) og 2,17-24 (den religios-etiske jode) skriver
Paulus om to kategorier af mennesker, der i det ydre og pa et mellemmenneskeligt plan delvist
opfylder Guds bud, men i deres indre pa et ontologisk og radikalt-teologisk plan sker deres
opfyldelse af loven i opposition til Gud og fjendskab mod Guds lov i1 dens dybde. Loven i dens
dybde sigter jo pa kerlighed til Gud og til nasten.

8.8. 01 8¢ év capxki dvieg Bed apéoar ov dvvaral. 8¢ er videreferende og Paulus

resumerer vers 7 med henblik p4, hvad dette betyder for Guds forhold til mennesket. I og med at

31 Subjektet er 10 epdVNU TG GOPKOC.
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verset er et sammenfattende resume, da er det at vere i kadet synonymt med at vere efter kedet
(vers 5). Gud er ikke indifferent over for menneskets fjendskab, men et menneske der er fjendtlig og
ulydig mod Gud, kan ikke behage Gud./star uden Guds velvilje.

8.9. 'Y ueig 8¢ ovk €0t év ocapki aAla év vevuatt. Paulus skriver til de troende i
Rom. Han forsikrer, at de ikke er i kedet men i Anden. Med év mvedpott paralleliserer Paulus év
capki. ”I Anden” er da synonymt med efter Anden”. Med i Anden” vender Paulus tilbage til det,
han har formuleret med “efter Anden” i vers 4 og 5. ”’I Anden” betyder da ledet og styret af Anden.

gimep mvedpo Ogod oikel v vuiv. Betingelsen for at vaere i Anden er, at Guds And bor i
dem. Guds And er Hellignden og betingelsesstningen identificerer &v mvevpott som i Guds And.
Guds And bor i den troende (jf. 1 Kor 3,16; 6,19 og 1 Tim 1,14). ”Iboen” (oixei év) betegner en
permanent tilstedeverelse og indflydelse 1 de troende.

€l 6¢ T1g Tvedpa Xpiotod ovk &yel. Pa grund af sammenhangen med vers 9a er "Kristi
And” (Gal 4,6 og Fil 1,19) den samme som ”Guds And”. Det er blot to forskellige betegnelser for
samme person (jf. Rom 8,14f og Gal 4,6). Det betyder, at Helliganden star i den samme relation til
Gud som til Kristus. ”Ikke har Kristi And” betyder ikke har Kristi And boende i sig.

ovtoc ok Eottv awtod beskriver folgen. Hvis en person ikke har Kristi And, tilhorer
han ikke Kristus. Han er da ikke en troende. Helligandens tilstedevarelse er en betingelse for at
tilhore Kristus. Positivt formuleret: enhver kristen har Kristi And (= Guds And). Det er upaulinsk at
skelne mellem kristne, der har Helligdnden, og kristne, der ikke har Helligdnden. Der findes derfor
ikke nogle kristne, der er efter Anden og i Anden, og andre kristne, der ikke er efter og i Anden.
Alternativet til at veere efter og i Anden er at vaere efter og i kedet, og da stdr man med et fjendskab
mod Gud. Guds And bor alts4 i alle troende.

8.10. i 8¢ Xprotoc &v vpiv. Paulus skriver om bade Guds/Kristi Ands tilstedevaerelse i
de troende og om Kristi egen tilstedevaerelse 1 de troende. Man kan ikke identificere Guds/Kristi
And med Kristus. De er to adskilte personer.>*? Sammenhangen peger p4, at Helligdnden formidler
Kristi tilstedevarelse i de troende. Derfor kan Paulus skifte ubesvaret fra at tale om Helliganden i
dem og til at tale om Kristus i dem. Og derfor kan Paulus skrive, at konsekvensen af Kristi
tilstedevaerelse i dem er, at Anden er liv pga. retferdighed.

10 pev odpa vekpov oty du apoptiov indferer ikke folgen (men nér Kristus er i
jer, sa er legemet dedt pga. synden”), men det er et indskud med koncessiv betydning: "Men nér

Kristus er i jer - legemet er ganske vist dedt pga. synden — s& er Anden liv pga. retferdighed”). Et

332 Hellignden kan identificeres med Gud, ligesom Kristus kan identificeres med Gud.
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dedt legeme er ikke en konsekvens af Kristi iboen, men er fordrsaget af synden, som Paulus
skriver.3®* §16 auaptiav er kausalt og angiver &rsag (jf. Rom 5,12 og 6,23). Doden er syndens straf.
Hvad betyder o®dpa her? 1) oduo er det gudsfiendske menneske.*** Dette er ikke rigtigt, da Paulus i
vers 11 gar videre og beskriver, at de troendes dedelige legemer skal levendegores ved
opstandelsen. Det er jo ikke det gudsfjendske menneske, der skal levendegeres men kroppen. 2)
odpa er det fysiske legeme (kroppen).**® a) ”Dedt” (vexpov) er her den fysiske ded pga. vers 11. 1
vers 11 anvendes fra de dede” (éx vekp®dv), og det er de fysisk dede. b) Vers 11 er videreferende,
og Paulus skriver om Jesu opstandelse fra de dede. Dette er en legemlig opstandelse. Jesu
opstandelse parallelliseres med en levendegerelse af ’jeres dedelige legemer (t1d copota)”.
Losningen pé legemets dede tilstand er altsd opstandelsen. Her er c®pa menneskets legeme. ”De
dedelige legemer” 1 vers 11 identificerer "legemet” 1 vers 10. P& grund af denne sammenhang med
vers 11 er ”legeme” her menneskets krop, og ”dedt” er den fysiske ded. Med ”legemet er dedt” vil
Paulus sige, at den fysiske krop er ded. I hvilken forstand? Den fysiske krop er jo ikke ded nu, og
det bedste er at forstd ”ded” ud fra vers 11, der taler om “dedelig”.**® Kroppen er dodelig p4 grund
af synden.**” Fordi Gud allerede har feldet dodsdom over kroppen.**® Her er der tenkt p4 Adams
synd, der forte doden med sig (Rom 5,12).

0 8¢ mvedpa {on d1é Sikarocvvny. T mvedpa er Helligdnden.?*® Det er der fire
grunde til. Den ene er identifikationen af ”And” og “liv”. Det kan siges om Helligdnden, at han er
liv og derfor livgivende.*** Den anden grund er, at vers 11 star eksplikativt til vers 10c, og i vers 11
er tvedpa Helligdnden. Den tredje grund er, at mvedpo umiddelbart for (vers 9) og efter (vers 11)
refererer til Helliganden. Den fjerde grund er, at mvebpa 1 sammenhangen Rom 8,1-11 alle steder er

Guds And, Helliganden.**! ’S4 er Anden liv pga. retfardighed” er folgen (apodosis). Protasis er

333 Med et “legemet er dedt” teenker Paulus ikke pa en juridisk ded, at vi alle er dede i juridisk forstand sammen med
Kristus (2 Kor 5,14), da denne ded er pga. Kristus; Paulus teenker heller ikke den sakramentale ded i daben, da denne
ded er en deod bort fra synden; i daben er vi dede for synden, men i 8,10 er legemet dedt pd grund af synden.

334 Laato, Paulus, s.146.

335 Gundry, Séma, $.38-46, Moo, Romans, $.491 og Schreiner, Romans, s.444.

3% Gundry, Séma, s.46, frehaever med rette at Anden er liv i proleptisk betydning, og at kontrasten til at legemet er dedt
kraever at ”dedt” legeledes er proleptisk. Derfor kan gengive ”dedt” = ”dedelig”.

337 Gundry, Séma, .45, Cranfield, Romans I, s.389 og Moo, Romans, $.491-492.

338 Eventuelt er der tenkt pd deden som en proces, der allerede er begyndt i kroppen, og som forst fér sin afslutning med
den fysiske ded (Murray, Romans, s.289).

339 Denne tolkning findes hos Murray, Romans, 5.289-290, Cranfield, Romans 1, .390 og Moo, Romans, s.492.

340 Det kan ikke siges om menneskets “and” — enten en nyskabt &nd eller menneskets 4nd gennemtrangt af Helliginden
—at den er liv. Den er levende eller er blevet levende.

341 Nar o®pa i vers 10b er antropologisk, dvs. enten menneskets krop eller mennesket som krop dvs. det hele menneske
i dets kropsligt betingede eksistens, sa ville det vare naturligt, at mvedpa i vers 10c er antropologisk, dvs. enten
mennneskets and eller mennesket som &nd, dvs. det hele menneske som modtagende og kommunikerende med Gud.
Men modargumenterne er for sterke.
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men nér Kristus er i jer”. Paulus omtaler da to arsager til, at Anden er liv i den troende. Den ene
drsag er Kristi iboen. Kristi tilstedevarelse i den troende er forudsztning for, at Anden er liv. Den
anden arsag er retfaerdighed. 010 dikalocOvny er kausalt og angiver arsag. Med “retfaerdighed” er
der tenkt pa den retferdighed, som den troende modtager. Det er Kristi fremmede retferdighed.
Den troende kender ikke nogen anden retfeerdighed. Denne retferdighed er arsag til Kristi iboen og
Andens iboen i den troende. Helligdnden er liv” (10 mvedpa {on) refererer her til Helligdndens
levendegorende funktion i de troende. ”Liv”’ defineres af {@omomoet 1 vers 11. Helligdnden har liv i
sig selv, og Paulus tenker pa Helligdndens levendegerende funktion. Tankegangen er denne: Skent
de troende skal do pé grund af synden, er den levendegerende Ands iboen et pant p4, at de en dag
skal opst legemligt.3#?

8.11. &l ¢ 10 Tvedpa tod yeipavtoc TOV Incodv €k vekp@dV oikel &v VUiV er protasis i
en betingelsessatning (realis). Paulus formulerer igen, at Guds And bor i de troende. Betegnelsen
for Anden veksler. Paulus kalder ham for Guds And og Kristi And (vers 9), og her igen for Guds
And. I stedet for termen ”Gud” anvender Paulus en karakteristik af Gud. tod &ysipavtoc Tov Incodv
€k vekp@v er en beskrivelse af Gud. Han er den, der oprejste Jesus fra de dede (jf. 4,25; Gal 1,1 og
Ef 1,20). Paulus har valgt denne karakteristik af Gud for at betone sammenhangen mellem Jesu
opstandelse og de troendes opstandelse.

0 &yeipog 1oV Xprotov €k vekp®dv indleder apodosis 1 betingelsessatningen. Paulus
gentager karakteristikken af Gud. Derved betoner han igen sammenhangen mellem Kristi
opstandelse og de troendes. Karakteristikken har forsikrende vagt: nar Gud kunne oprejse Jesus fra
de dode, sd kan han ogsé levendegere (= oprejse) vore dedelige legemer.

{womomoet kai Ta Bvntd copata vudv refererer til de troendes opstandelse. Den er
formuleret med verbet {@omowjoel.>*> Gud er subjektet for denne handling. Gud oprejser de dede.
Paulus kan have valgt termen for ogsa at fi den forvandling af de levende troendes legemer, der vil
finde sted ved genkomsten.>** Med en anden term beskriver Paulus igen de troendes kroppe som
dodelige eller de troendes legemligt betingede eksistens som gennemtrangt af deden.** Med
dedelige legemer” er de troendes kroppe beskrevet i deres karakter som dedelige for deden.>*® Nar

Paulus skriver om, at deres “dedelige kroppe” skal levendegeres, betoner han, at det er den krop,

342 Murray, Romans, s.290, Gundry, Séma, s.46-47 og Cranfield, Romans, s.390.

3% Den dobbelte karakteristik af Gud, som den, der oprejste Kristus fra de dede, viser, at denne levendegerelse refererer
til opstandelsen.

3% Der er ikke teenkt pé en proces i den troende, hvor Helligdnden stadig draeber kodets gerninger og stadig fornyer os.
denne levendegporelse star parallelt med Jesu opstandelse.

345 0gsd” (ko) refererer til Kristus (ogsd = udover Kristus).

346 Jf. Murray, Romans, .291.
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som den troende nu har, der skal opstd. Der er derfor identifikation og kontinuation mellem den
dedelige krop og den opstandnes forvandlede krop. Der er ogsa diskontinuitet, for den opstandnes
krop er forvandlet til en herlighedskrop, der er uden ded.

Vers 11 er formuleret som en realis-betingelsessatning, som i kortform lyder: Nar
Guds And bor i jer, s vil Gud ved Anden oprejse jer fra de dede. Paulus formulerer det som en
irsag-folge-sammenhzeng. Arsagen er Guds Ands iboen. Folgen er de troendes opstandelse ved
Anden. Underforstiet i denne logik ligger, at Guds And var Guds instrument ved Jesu opstandelse.
Udfoldet er logikken: Nar Gud ved sin And oprejse Jesus fra de dede, og nir Guds &nd bor i jer, sa
vil Gud ved sin And oprejse jer. Gud ser Kristi opstandelse som en forstegrode. De troendes
opstandelse folger af denne. Guds Ands tilstedevaerelse i den troende er et pant pa den kommende
opstandelse.

316 Tod dvoucodvrog amtod mvedpatog &v vpiv.>* Helligdnden udferer denne
levendegorelse. Han er Guds instrument. Guds And, som nu bor i dem, vil Gud efterfolgende bruge
som sit instrument til at oprejse de troendes dedelige legemer. Nar det gaelder de troendes
levendegorelse er Gud agenten: Gud er subjektet og oprejser de dede, og Gud bruger sin And som

sit instrument. Guds And er midleren.

Rom 9,1-13: En udvalgt del af Israel

Der er to karakteristiske tolkninger af vers 6-13.

1) En dobbelt udvelgelse: Udvelgelse til frelse og fortabelse (den soteriologiske tolkning)
Ifolge denne tolkning handler det om udvelgelse af en del af Israel til frelse. Princippet fremsattes 1
vers 6: Ikke alle de af Israel er Israel. Der er et skel 1 Israel. Der er det hele etniske Israel, og der er
en mindre del af dette Israel, en rest, der er udvalgt til frelse. I den mindre og udvalgte del af Israel
virkeliggeres Guds lofter om at frelse Israel. Dette er tesen eller princippet i vers 6. Denne tese
gentages og bekreftes med de to eksempler i vers 7-13. Begge illustrerer et skel i1 Israel. Det forste
er mellem Ismael og Isak, og det andet er mellem Esau og Jakob, og Ismael og Esau star som typer
pa de vantro jeder, og Isak og Jakob stir som typer pa de troende joder.**® Vi far da en dobbelt
udvelgelse, da Isak og Jakob udvalges til frelse, og Ismael og Esau udvelges til fortabelse.

Argumentationen for denne tolkning er:

347 Der findes en alternativ velbevidnet version: 316 10 évotkodv avtod mvedpo &v Duiv. Jeg foretreekker NA’s laeseméade

af to grunde.1) Man kan forklare den alternative som en tilpasning til d1& dikarocovny (vers 10), og 2) det er vanskeligt
at forklare ndringen fra 1d plus acc. og til 514 plus genitiv.
348 Schreiner, Romans, $.496-497.
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a) Sammenhangen mellem vers 6 og 7-13 kraver, at det handler om udvalgelse af en
del af Israel til frelse.>*

b) Sprogbrugen er soteriologisk og viser, at det handler om frelse.**° Her kan man
naevne tékva Tod 0god, som altid hos Paulus har soteriologisk betydning (Rom 8,16; 8,21 og Fil
2,15), men det er kun tre steder, s& det er ikke nok til at danne et menster.>*! té téxva tfig
gmaryyeliag findes kun ét andet sted (Gal 4,28), hvor det har soteriologisk betydning, og det danner
heller ikke et menster. kaAelv har typisk soteriologisk betydning hos Paulus, men det findes her 1 et
citat fra 1 Mos, og da kan vi ikke sammenligne med Paulus’ egen sprogbrug. AoyiCopot anvendes 1
soteriologisk sammenhange hos Paulus, men verbet har ikke i sig selv soteriologisk betydning, men
det far betydning ud fra de ord, der er knyttet til dem. Man navner nogle gange ogsa
“efterkommere”, “navn” og ikke pa grund af gerninger” som konsistent anvendes hos Paulus i en
soteriologisk sammenhang.>*? Alle de sproglige eksempler negligerer det fundamentale semantiske
princip, at ords betydning er kontekstbestemt. En komparativ analyse af sprogbrugen hos Paulus
kan ikke afgere tolkningen.

¢) Sammenhangen med vers 22-23 viser, at pointet med vers 6b-21 er, at Paulus vil
forklare, hvordan Gud har kaldet enkelte joder til frelse og andre til fortabelse, fordi vers 22-23
leerer at nogle (vredens kar) er forudbestemt til fortabelse og andre (barmhjertighedens kar) er
forudbestemt til frelse. Derfor handler hele afsnittet om forudbestemmelse til frelse og fortabelse.
Paulus laerer i midlertid i vers 22-23 kun en enkel og positiv forudbestemmesle til frelse, og selvom
det vil veere naturligt, at Paulus ogsa skriver om udvalgelse til frelse til vers 7-21, sé viser
sprogbrugen, at det ikke er tilfeeldet. Vers 7-13, vers 14-18 og 19-21 beskriver ikke et skel 1 Israel,
og heller ikke om en udvealgelse til frelse.

2) En enkelt udvalgelse: Udvalgelse til frelseog til funktion i Guds frelseshistorie (den

soteriologisk-frelseshistoriske tolkning)

3% Moo, Romans, s.571-572, skriver, at Paulus’ argumentation kraver, at vers 6-13 handler om udvzlgelse til frelse,
fordi Paulus er nedt til at forklare, hvorfor der er nogle israelitter pa hans egen tid, der frelses, og hvorfor andre ikke
frelses. Dette krav kan den frelseshistoriske tolkning ikke leve op til, da den blot forteeller om personers og folks
forskellige roller i frelseshistorien. Moo’s argument er ikke korrekt. 1) Den frelseshistoriske tolkning illustrerer det
samme udvalgelsesprincip, som Gud anvender i spergsmalet om uvalgelse til frelse, og derfor forklarer vers 7-13, at
det er et spargsmal om udvalgelse at nogle bliver frelst. 2) Den nedvendige forklaring kommer senere nemlig i Rom
11,1-10.

330 Moo, Romans, s.1996 og Schreiner, Romans, s.1998.

31 5f Rom 8,14; 8,19; 9,16; Gal 3,26; og jf. 2 Kor 6,18; Gal 3,7; 4,6-7 og 1 Thess 5,5, hvor der bruges anden
terminologi.

352 Saledes Moo, Romans, s.572.
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I vers 6 beskriver Paulus en udvalgelse til frelse, og det geelder en del af Israel. Vers 6 handler om
soteriologisk udvalgelse, og her beskriver han udelukkende en positiv udvalgelse til frelse. I vers
7-13 illustrerer Paulus udvalgelsesprincippet med to eksempler fra frelseshistorien. De handler ikke
om udvelgelse til frelse og fortabelse, men om udvelgelsen af Isak og Jakob til at vare stamfaedre
til Israel. De handler om udvealgelsen til at veere Guds folk, der far en bestemt positiv funktion i
frelseshistorien. Ingen af de to historiske eksempler handler om et skel i Israel, og ingen af de to
eksempler handler om frelse/fortabelse. Paulus illutrerer da udvaelgelse af det mindre Israel til frelse
med en analog udvalgelse af Israel som folk.

a) Paulus beskriver ikke et skel i Israel i de to eksempler i vers 7-13. Ismael er ikke en
del af Israel, men star udenfor, mens Isak er stamfader til Israel, og Paulus skriver udifferenteret om
Abrahams efterkommere via Isak, og det er hele Israel. Esau er ikke en del af Israel, og dette
forstaerkes, fordi Esau star som stamfader til Edom og reprasenterer hele Edom, mens Jakob er
stamfader til Israel og reprasenterer hele folket. Tolkningen kraever, at Ismael, Esau og Farao (vers
14-18) skal reprasentere det vantro Israel, selvom ingen af dem tilherer Israel.>>* Som illustration af
et skel 1 det etniske Israel virker det s& besyndeligt, at tolkningen ma falde. Eksemplerne matcher
ikke med vers 6. I vers 7-13 beskriver Paulus en adskillelse med to senner og mellem to folk: Edom
og Israel. Paulus beskriver tilblivelsen af folket Israel.

b) Paulus skriver om Abrahams efterkommere via Isak. Han bruger flertal, og det
refererer til Isaks slagt via Jakob, der bliver til Israel. Han skriver om hele det etniske Israel. Paulus
skriver endvidere om Isaks slagt via Jakob, og de to citater i vers 12-12 viser eksplicit, at det
handler om folk. Paulus skriver om hele det etniske Israel. Hvis Paulus da 1 vers 7-13 skriver om en
udvealgelse til frelse, sa haevder han da, at hele det etniske Israel er udvalgt til frelse, og dette er da i
modsetning til vers 6, hvor han skrev om en del af Israel som udvalgt til frelse. Eksemplerne
matcher da ikke med vers 6.

c¢) Paulus bruger ikke soteriologisk sprogbrug i vers 7-13, men beskrives udvelgelse
af en af to senner to gange og om udvalgelse af et folk. Han skriver om magtforholdet mellem

Israel og Edom og om Guds dom over folket Edom.

353 Schreiner, Romans, s.502 nzvner, at det er overraskende, at det meste af det etniske Israel identificeres med Esau og
Ismael.
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d) Dette forsterkes pd grund af de fire glt. citater i vers 7-13 (vers 7, 8, 12 og 13), for
ingen af dem beskriver en individuel udvalgelse til frelse.*** I den soteriologiske tolkning, kan
citaterne ikke leengere forstés 1 deres ligefremme betydning, men far en anden betydning.
Ilustration af de to modeller
a) Dobbelt forudbestemmelse:

udvealgelse til frelse: udvealgelse til fortabelse:

mindre Israel (v.6)

Isak (v.8-9) Ismael (v.8-9)

Jakob (v.10-13) Esau (v.10-13)

eldste tjener yngste (v.10-13) eldste tjener yngste (v.10-13)
Jakob elskede jeg (v.10-13) Esau hadede jeg (v.10-13)
barmhjertigheden (v.14-18) forhardelsen (v.14-18)

kar til eere (v.19-21) kar til vaneere (v.19-21)
barmhjertighedens kar (v.22-23) vredens kar (v.22-23)

b) En positiv forudbestemmelse:
udvelgelse til frelse: udvelgelse til funktion i frelsehistorien:
mindre Israel (v.6)
Isak og Ismael (v.8-9)
Jakob og Esau (v.10-13):
bevis: @ldste tjener yngste
bevis: Jakob elskede jeg, Esau hadede jeg
udvalgelse af barmhjertighed (v.14-18):
bevis: Faraos forhardelse — betinget
hypotetisk: Pottemageren (v.19-21):
kar skabt til @re og vaneere
barmhjertighedens kar (v.22-23):

(vredens kar er beredt til vrede af dem selv)

Struktur
v.1-5 Paulus’ forhold til Israel
v.6 Tese: En udvalgelse i Israel Et mindre Israel i Israel

354 Dette erkender Moo, Romans, s.571. Han skriver: “’Yet three points suggest that Paul, however he understands the
original meaning of these texts, applies them to the issue of individual salvation.”
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v.7-13 To illustrationer af udvaelgelsesprincippet
v.14-18 Indvending og svar

v.14: Indvending: Er det ikke uretfaerdigt

v.15-18: Svar: Guds suveraene barmhjertighed
v.19-24 Ny indvending og svar

v.19: Indvending

v.20: Afvisning af menneskets ret til kritik

v.21: Pottemagerbilledet (hypotetisk)

v.22-24: Guds overbarenhed
Eksegese
9.1. AABsiav Aéyw &v Xprotd, ov yevdopon er indledningen pa det nye afsnit, og indledningen
bestar af en dobbelt forsikring. AAnOsiav Aéym &v Xpiot®d er en forsikring om at tale sandt. &v
Xpot® forteller, at han geor det som kristen. Han stér i et forpligtende forhold til Kristus, og det
gelder her specifikt kravet om at tale sandhed. o0 yevdopat er en gentagelse af forsikringen om at
tale sandt. cuppLOPTVPOVGNG LLOL THC GLVEINGEDS OV €V TVELLLATL Ayim er en absolut genitiv, der
har temporal betydning ("mens”). Paulus indferer et indre vidne p4, at han taler sandt, og det er
hans samvittighed. Den vidner sammen med ham, hvor pov refererer til hans ord i vers 1a.
ouppapTVpovong betyder vidner sammen med, og Tfig cuveldncemg pov er Paulus’ samvittighed.
Samvittigheden er her en indre kritisk instans, der bedemmer Paulus’ ord som sande. v mvevpatt
(yio herer sammen med |G cuveldoedg pov, og forteller, at hans samvittighed er ledet af
Helligdnden. Det betyder konkret, at Helliginden stadig skriver Guds bud ind i hans hjerte, sa
budene kan vere den norm, som samvittigheden folger i sin vurdering.

9.2. dt1 indferer, hvad det er, som Paulus forsikrer. A0z poti éotv peydin kol
aoddeimtog 660vn T kapdig pov er en beskrivelse af Paulus’ store sorg og smerte. Begrundelsen i
vers 3 viser, at smerten skyldes hans landsmands vantro.

9.3. yap er kausalt og indforer en begrundelse, og nOyOUNV dvéOepa eivar odTOg £Y0d
4o Tod Xp1otod HIEP TOV AGEAPAV OV TMV GVYYEVAVY HoL kaTth odpka er begrundelsen. Hans
onske om at vaere forbandet viser hans smerte. nOyounv introducereret et uopfyldigt enske (bon).
avadepa eivar odTog €Yo md tod Xpiotod er onsket. Paulus ville onske at veare forbandet, hvis det
kunne frelse joderne. dvaBepa er en forbandelse, og den defineres af det folgende som bestdende af
adskillelsen fra Kristus. adtog (“selv’) forstaerker &ym. vmep t@v ddeAe®dv pov er i stedet for sine

bradre. T®V Guyyev@dVv pov katd clpka er en apposition til Tdv ddehpdv, og den definerer bradrene
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som hans landsmand, og katd cdpka preciserer, at det er landsmaend i etnisk forstand. Paulus
teenker pa joderne. Paulus ville enske, at han stedfortreedende kunne bare den adskillelse fra
Kristus, som hans vantro landsmend lider under. Paulus har 1 det foregdende proklameret, at intet
kan skille de troende fra Kristi kaerlighed. Nu erklerer hans sig villig til at beere den adskillelse.
Hans onske ville forudsette, at Paulus stedfortreedende kunne sone hans landsmends synder, men
dette er umuligt, for Kristi kors er stedet, hvor soning skaffes, for Kristi ded er soningen. Onsket er
uopfyldeligt, men det forteeller om smerten 1 Paulus’ hjerte.

9.4. oitwvég giow TopanAitar indleder en karakteristik af israelitterne, og i denne
karakteristik omtaler Paulus en raekke frelseshistoriske fortrin, som tilherer israelitterne (jf. Rom
3,1-2). Med frelsehistoriske fortrin menes der, at de er givet til Israel som folk, og at de er nogle
fortrin, Israel har, uanset om Israel er troende eller ikke. Disse fortrin er ikke 1 sig selv frelsende.
Med ToponAitor anvender Paulus pagtsnavnet om joderne.

oV 1 vioBeoia betyder “hvem barnekéret tilhorer”, og Paulus beskriver et
frelseshistorisk fortrin. 1) vioBecia refererer til Israels specielle status. Israel kaldes for Guds sen ((2
Mos 4,22-23; 5 Mos 14,1; 32,19 og Es 63,16), og vi kan sige fire ting om Israels barnekéar. 1) Guds
pagt med Israel er arsagen til dette barnekar, og da pagten er en nadehandling fra Guds side er
denne status som barn af nade. 2) Israels barnekar er en objektiv status, som omfatter hele folket, og
som er en objektiv virkelighed i kraft af udvealgelsen, og det er det, uanset om Israel svarer Gud
med tro og lydighed eller med vantro og ulydighed. 3) Israels barnekér svarer ikke til de troendes
barnekar. Paulus anvender det samme ord om de troendes barnekar, men det sidste er en status for
troende, og denne status er bade en objektiv status 1 forhold til Gud og en subjektiv virkelighed, idet
Gud skanker de troende barnekérets And, der giver vished om barnekaret. 4) Israels barnekér har
en blivende gyldighed. Barnekaret gelder fortsat, for Paulus skriver om, hvad der tilherer
Israelitterne, efter at Jesus Kristus er kommet. Paulus skriver til sine samtidige landsmend og altsa 1
tiden efter Kristus.

Koi 1) 00&a er et frelseshistorisk fortrin, der tilherer Israel, og 1 66&a er dbenbaringen
af Guds herlighed. Vi harer om den pd Sinaj bjerg (2 Mos 24,16-17), den fylder tabernaklet (2 Mos
40,34-38) og templet 1 Jerusalem (1 Kong 8,10-11).

kol oi dtadtjkan er et frelseshistorisk fortrin, og det er pagterne, som refererer til

pagten med Abraham, Moses og David.
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kai 1 vopoBeoia er et frelseshistorisk fortrin, og ordet kan enten referere til selve
lovgivningen, sé at der fokuseres pa den begivenhed, hvor loven blev givet via Moses. Eller det kan
referere til loven, og der fokuseres da péa selve loven.

kai 1 Aotpeia er et frelseshistorisk fortrin, og 1 Aatpeia er tempeltjenesten (jf. Hebr
9,6. 6).

koi ol émayyeAion er et frelseshistorisk fortrin, og ai émayyelion refererer generelt til
Guds lefter til folket. Der er tale om lofter, der er givet til hele folket og galder hele folket.

9.5. OV oi matépeg er et frelseshistorisk fortrin, og ol motépec er patriarkerne
(Abraham, Isak og Jakob; jf. Rom 11,28 og 15,8).

Kai €€ GV 0 Xpiotog 10 katd cdpia er det sidste frelseshistoriske fortrin.
Konstruktionen @ndres en smule, og ¢ Gv fremhever, at Kristus tilherer den israelitiske slaeegt. Han
er en israelit. 0 xotd cdpka er indskrenkende: Det er som menneske, at han tilherer Israel, for der
er meget mere at sige om Kristus end dette, og dette mere kommer i neste satning. 6 ®v er et
substantiveret adj. partc, som stér attributivt til 6 Xp1otdg, og som giver en nermere karakteristik af
Kristus. Han er Gud. émi névtov 0g0¢ identificerer Kristus som Gud. edAoyntog €ig T00¢ aidvag,
aunv er en lovprisning af Kristus.

I Rom 9,1-5 skriver Paulus om alle israelitter, for det gaelder ogsé ikke-troende (vers
2-3), og om deres frelseshistoriske fortrin. Situationen er den, at flertallet af joder har afvist Jesus.
De stér derfor udenfor frelsen, men det skyldes ikke, at Guds ord har svigtet. Dette afviser Paulus.

9.6. Ovy olov 8¢ 811 ékméntokev O Adyog Tod Oeod er baseret pa vers 1-5. I vers 1-5
skriver Paulus om Israel og dets frelseshistoriske fortrin, men til trods for disse store fortrin har
flertallet afvist Jesus. De stir uden for frelsen. Ovy olov 8¢ 811 dkméntwkev 6 Adyog Tod Oeod er en
precisering, der tager hejde for en mulig indvending, nemlig at det jodiske flertals afvisning af
frelsen er udtryk for, at Guds lofter om frelse er slet fejl. Ovy olov 8 611 ("Men det er ikke sédan,
at”)’*® indferer praeciseringen.**¢ éknéntwiey 6 Adyog tod Oeod er praeciseringen. Verbet
gknéntokev betyder “har svigtet” eller “har sléet fejl”, sa at Guds lefter om frelse var usande og
tomme. Verbet peger pé, at 6 Adyog tod Beod refererer til Guds tilsagn og lefter om frelse, som sa
skulle have varet tomme. I ssmmenhangen er det eneste naturlige, at 6 Adyog 10D 0go? referererer
til de frelseshistorieske fortrin i vers 4-5, og da det handler om flertallets afvisning af frelsen, er 0

Adyog ToD Beod alle Guds tilsagn og lefter til Israel om frelse, som disse frelseshistorieske fortrin

355 Vi supplerer med et dottv.
356 Jf. BDR 480°.
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rummer.>>’ ob yap wévteg oi &€ Topani ovtor Topani (“For ikke alle af Israel [er] Israel” eller, “for

alle af Israel, disse er ikke Israel”) er begrundelsen for,>*

at Guds frelseslofter ikke har svigtet.
Begrundelsen er, at der er et mindre Israel i Israel, og det er i dette mindre Israel, at Guds
frelseslofter opfyldes. mévteg oi £& TopomA ovtot (“ikke alle de af Israel”) er det omfattende begreb:
Hele det etniske Israel, og det sidste TopoanA i seetningen er det mindre begreb: Den udvalgte del af
det etniske Israel, som er de frelste.>> I ssmmenhangen er det mindre Israel den del af Israel, som
Guds lefter om frelse virkeliggeres 1. De er de frelste joder, og de svarer til en rest af joder, som tror
pa Kristus (jf. Rom 11,1-10) og til den udvalgte del af Israel, der er udvalgt til frelse (Rom 11,5). 1
dem opfyldes Guds frelseslofter. Der er altsa et skel 1 Israel. Der er hele det etniske Israel, og der er
en mindre del af det etniske Israel, som er udvalgt til frelse.**

Sprogbrugen kan vare forvirrende, da vi kan tale om udvelgelse pa to mader. 1) Der
er udvalgelse som et omfattende begreb, der gelder hele det etniske Israel. Udvaelgelsen er en
udvealgelse til at vaere et folk — Guds folk. 2) Der er udvaelgelse som et snavert begreb, der gelder
en del af det etniske Israel. Udvalgelsen er en udvalgelse til frelse.

9.7. Paulus illusterer Guds udvalgelsesprincip 1 vers 6 med to eksempler i vers 7-13. 1
vers 6 skriver Paulus om en udvalgelse af det mindre Israel til frelse. Der er tale om en enkel og
positiv udveelgelse. Denne udvelgelse til frelse sammenligner Paulus med en udvalgelse til at vere
Guds folk (vers 7-13). Der er tale om en enkel og positiv udvalgelse. Gud anvender det samme
udvelgelsesprincip pd begge omréader, og derfor kan Paulus bruge de to eksempler pa udvelgelse i
vers 7-13 til at beskrive Guds udvalgelse til frelse i vers 6. 003 611 betyder: ”Det er heller ikke
sddan, at” og indferer en sammenligning. Paulus sammenligner Guds udvelgelse til frelse (vers 6)

med Guds udvalgelse af Isak og Jakob til at blive stamfzadre til et folk. Begge steder setter

357 Saldes Stockhardt, Romer, 5.423-424, Moe, Romerne, s.382, Murray, Romans, s.9 (pagtslefterne), Wilckens, Romer
11, 5.192, og Moo, Romans, s.572-573. Det svarer til td Aoywa 100 80D i Rom 3,2. Cranfield, Romans, s.473, harer vel
til her, nar han skriver om ”God’s declared purpose of grace”. Den alternative tolkning er, at 6 Adyog Tod 0god er Guds
udvelgelse /Guds udvalgelsesformal (séledes Pieper). 6 Adyog tod Oeod refererer til evangeliet i 1 Kor 14,36, 2 Kor
2,17;4,2; Kol 1,25; 1 Thess 1,8; 2,13; 1 Tim 4,5; 2 Tim 2,9 og Tit 2,5.

338 Man kan enten tage o0 sammen med 7évteg oi 8& Topom eller tage det sammen med obtot TopanA.

3% I sammenhengen er det umuligt at forstd det mindre Israel som menigheden. Vers 1-5 bestemmer tolkningen af
‘Topanh i vers 6, hvor Paulus skriver om det etniske Israel. TopanA i vers 6 er da det omfattende etniske Israel (det forste
‘Iopan) og den mindre udvalgte del af det etniske Israel (det andet Topan)). Denne tolkning bekreeftes i vers 7-13, der
beskriver udvalgelsen af det etniske Israel, og bekraftes yderligere ved, at Paulus i Rom 9-11 skelner mellem
Israel/joder pa den ene side og hedninger pa den anden side. Jf. Moo, Romans, s.574.

360 T sammenheengen er det mindre Israel det Israel, som Guds lofter om frelse virkeliggores i, og derfor er det mindre
Israel det frelste Israel. Og i sammenhaengen er det mindre Israel det udvalgte Israel (jf. vers 7-13 og Rom 11,5), og
udveaelgelsen er en udvaelgelse til frelse.
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udvzalgelsen skel i henholdsvis Israel (vers 6) og mellem Abrahams og Isaks senner (vers 7-13).36!
elow onéppa APpadp mhvteg tékva ber gengives pa denne méde: ’(At) alle (Abrahams) bern er
Abrahams efterkommere”.3®? I sammenhzngen er onéppa APpadp det mindre omfattende begreb,
og mavteg téxva er da det mere omfattende begreb. Det fremgar af citatet 1 vers 7, der handler om,
hvem der er Abrahams efterkommere (oméppa).>®® Det er de efterkommere, der skal blive til Guds
folk, som skal modtage Guds pagter og lofter, og som Kristus skal fedes i. onéppa ABpady er
defineret 1 vers 4-5. onéppa er kollektivt ("efterkommere”). Det kan vi se 1 udtrykkene ”Guds bern”
og "leftets barn” (vers 8). mavteg tékva er alle Abrahams biologiske barn (Ismael og Isak). dAX
introducerer et skriftbevis. v Toadx kKAnOnoetal ool onéppa er skriftbeviset for, at ikke alle

2,34 og det definerer,

Abrahams bern er Abrahams efterkommere. Det er et citat fra 1 Mos 21,1
hvem der er Abrahams efterkommere. Det er Abrahams slagt via Isak, der skal blive Guds folk.
onéppa er kollektivt pga. vers 8, og onéppa er Abrahams legitime son, der forer hans slegt videre,
og som Guds lefte refererer til. Gud satter skel mellem Abrahams senner, da det er Isak og hans
sleegt, der bliver Abrahams efterkommere. kAnOnocetai er passiv og refererer til at blive kaldt af Gud
og beskriver Guds anerkendelse af Isak, som bazrer af Abrahams slegt.’®®

9.8. 1007 £otwv indferer en forklaring, og Paulus forklarer, hvorfor Abraham kun skal
have efterkommere via Isak. o0 td tékva tiig caprog er Ismael og hans efterkommere, og ti|g
oapkog star for menneskets egen vilje og kraft (forplantningsevne) jf. Gal 4,23. tadta tékva 0D
Bcod. Paulus afviser, at kodets born er “disse Guds bern”,*® hvor téva tod 0eod er Isak og hans
efterkommere (det etniske Israel). Det svarer til barnekaret”, der er omtalt i vers 4. GAAQ T TéEKVOL

¢ émayyeriag er Isak og hans efterkommere, og de er loftets bern i den forstand, at Isak er blevet

361 Man kan indvende mod min tolkning, at det er et problem, at vers 6 og 7-13 beskriver udvalgelse pa to forskellige
omrader, men svaret er, at sprogbrugen i vers 7-13 eksplicit definerer udvealgelse som en udvalgelse til at vare
Abrahams efterkommere.

392 Seetningen kan ogsa gengives pa denne made: “Det er heller ikke sidan, at alle Abrahams efterkommere er bern.”
363 Vers 8 viser ogsa, at tékva er det neutrale begreb, da det kvalificeres af tre genitiver (Zahn, Rémer, 5.439 og Moo,
Romans, 575).

364 Citatet stemmer med LXX.

365 1 den soteriologiske tolkning mener man, at vers 7-9 a) handler om Israel, b) om en udveelgelse i Israel i
overensstemmelse med tesen i vers 6, ¢) om individuel udvelgelse og d) en udvelgelse til frelse. Saledes skriver Moo,
Romans, s.7-8: ’Paul supports this distinction between ethnic and spiritual Israel and explains its basis in vv. 7-13”.
Moo definerer “afkom som det snavre begrteb og forstar det som “descendent in a spiritual sense”. Schreiner, Romans,
$.494, skriver: ”In the subsequent verses (vv. 7-13) Paul argues that a winnowing proces has always occurred in the
midst of ethnic Israel”. Intet af dette er korrekt. a) Vers 7-9 handler om udvealgelsen af en person, der skal blive
stamfader til Israel, b) om en kollektiv udvalgelse af en slegt via Isak, og ¢) om en udvelgelse til at blive et folk.
Ismael er en del af Abrahams slaegt, men har aldrig varet en en del af Israel. Moo, Romans, s.572 skriver om et “’Israel
within Israel” i forbindelse med vers 6b-13, og Schreiner, Romans, s.494 skriver: “In the subsequent verses (vv. 7-13)
Paul argues that a winnowing process has always occured in the midst of etnic Israel”. Dette er ganske enkelt ikke
korrekt.

366 tadta er forsteerkende (disse”).
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til 1 kraft af Guds lefte. Dette var en livsskabende kraft i forbindelse med undfangelsen af Isak.
Loftet er beskrevet i vers 9. hoyiletan €ic onépua beskriver en tilregning. Gud regner Isak og hans
efterkommere som Abrahams retmaessige slaegt. onéppa er kollektivt pga. ta tékva Tiig Emayyeliog.

9.9. Med yap begrunder Paulus, at loftets bern er Isak og hans efterkommere, og
begrundelsen er, at laftet gaelder Saras son Isak. émayyeliag 6 Adyog ovtog karakteriserer det
folgende udsagn som et lofte, og Katd TOV KapoOv TodTOV EAedoOopn Kai Tf] Zdppa vidg refererer til
Isaks fadsel. Eksemplet med Ismael og Isak er det forste eksempel fra historien pd Guds
udvealgelse, som s&tter skel i Abrahams slagt, idet Gud udvalger Isak og ikke Ismael. Det handler
om en udvealgelse til at tilhere Israel, Guds folk.

9.10. I vers 10-13 giver Jesus det andet eksempel fra historien pd Guds udvelgelse,
der satter skel 1 Abrahams slegt, idet Gud udvelger Jakob og ikke Esau, selvom de begge var
senner af Isak. OV povov 8¢ introducerer det andet eksempel (jf. Rom 5,3; 5,11 og 8,23). Vi
supplerer med et “dette” eller “dette er sket”. Meningen er, at der ikke alene fandt en udvalgelse
sted blandt Abrahams to senner. Det samme skete med Rebekkas/Isaks to senner. dAAd kol
Peféxkka €€ £vog kaitnv €yovoa er indledningen pa eksemplet, som handler om Rebekkas og Isaks
to senner. &€& £vog kaitnv &yovoa fremhaver, at Rebekka havde samleje med én. De to senner har
samme far. Toadk tod motpoOg U@V er en apposition til €5 £vog, og appositionen forteller, at det
handler om Isak. T0d mwotpog fudv er Isak som vor, dvs. jedernes stamfader. Esau og Jakob har
samme mor og far. Der er ingen forskel. Setningen i vers 10 er ufuldstendig. Der mangler et
hovedverbum plus noget mere. Vi kan supplere ud fra vers 12: ”Men ogsa Rebbekka, som havde
samleje med én, Isak vor far, [fik leftet om, at den @ldste skal tjen den yngste.”’]

9.11. yap indferer en begrundelse for udvalgelsen af Jakob, som ikke er udtalt i vers
10, men underforstéet via introduktionen i vers 10. Satningen bestar af to abs. genitiver. De
beskriver tidspunktet for hovedverbet (€pp£n).

Ao yevvn0évtov unde tpaydvtov Tt ayafov i adiov

abs. genitiver (temporale)

tva 1 kot €kAoyny Tpooecig Tod Beod pévn

finalt 0VK €& Epywv AAX €K ToD KOAODVTOG
pracisering

eppNoN o0t

hovedverbum

011 6 peilmv doviedoel Td ELdcooVL
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indhold

Mmoo yevvn0évimv forteller,>®”

at ordet til Rebbekka kom, for tvillingerne blev fedt, og unos
Tpoydvtov T dyobov fj padrov forteller, at dette ord blev udtalt, for de havde gjort noget. Ordet til
Rebekka (£ppéOn) var ikke betinget af, hvad de havde gjort. Udsagnet handler om udvalgelse, og
den er da suveran og ubetinget. tva 1| kot ékloynyv Tpdbecic tod Beod pévn angiver formélet med,
at der blev sagt dette til Rebekka, for de var blevet fadt og havde gjort noget godt eller ondt.
Formalet er, at Guds udvelgelse skal vare fri og ubetinget af menneskers adferd. npdOeoig er Guds
beslutning, og 1| kat’ éxAoynyv forteller, at det er en beslutning vedrerende udvalgelsen. pévn
betyder, at denne beslutning skulle "’blive staende” eller std fast”. Den skal vere uforanderlig. Kun
en udvalgelse, der er uathaengig af, hvad mennesker gor, kan vaere absolut.

9.12. ovk &£ Epymv AAX €k Tod kaAodvtog herer sammen med fva-saetningen. €& Epywv
er kausalt, og Guds udvalgelse er ikke begrundet ud fra menneskers gerninger. £k T0d kolodvtog er
kausalt, og vers 11 identificerer kaldelsen som udvalgelsen. Guds udvalgelse er begrundet ud fra
ham, som kalder, og det er Gud. Kaldelsen er hos Paulus effektivt forstaet. Kaldelsen er ogsa
virkeliggoarelse af kaldelsen. £éppnOn adti] introducerer et ord til Rebekka. Verbet er setningens
hovedverbum. &t 0 peilov doviedoel Td Eldocovt er det, der bliver sagt til Rebekka. Det er et citat
fra 1 Mos 25,23. 0 peilwv er Esau og Edom, og 1® éLdccovt er Jakob og Israel. Der er et tydeligt
kollektivt element i 1 Mos 25,23 og et tydeligt individuelt element i vores tekst. Citatet handler om
forholdet mellem Esau og Jakob og mellem Edom og Israel. dovievoet markerer, at Esau/Edom star
1 et underordnet forhold til Jakob/Israel. ”Den @ldste skal tjene den yngste” er ikke
udvealgelsesordet, men dette ord er en bekraftelse af udvalgelsen. Profetien om, at den @ldste skal
tjene den yngste, blev talt til Rebekka for at udvalgelsen skulle st fast (vers 11). Profetien
beskriver ogsé det historiske forhold mellem Esau og Jakob og mellem Edom og Israel.
Udvealgelsen er altsé ikke, at Esau skal tjene Jakob, men dette ord er en bekraftelse pa, at Gud har
udvalgt Jakob.

9.13. kaBn¢ er sammenlignende, og Paulus sammenligner, at Esau skal tjene Jakob
med, at Gud elskede Jakob, men hadede Esau. De svarer til hinanden. yéypantot indforer et
skriftbevis. tov Takdp ydnnca, tov ¢ Hoad éuionca er et citat fra Mal 1,2. Ordet at elske kan
betyde at foretrekke og at udvealge, og pga. sammenhangen med vers 11 skal det forstas sddan.
Gud udvalgte Jakob. Ordet hade kan i kontrast til at elske betyde at afvise elle forkaste, og sddan

skal det forstas her: Gud forkastede Esau. Citatet handler om en person Jakob, der repreesenterer en

367 Vi supplerer med et a0T@®dV.
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nation, Israel, og en person Esau, der reprasenterer en nation, Edom, og Guds karlighed henholdvis
had manifesterer sig i historien pa et bestemt tidspunkt nemlig i genopbygningen af Israel og
odeleggelsen af Edom. Eksemplificeringen viser, at det handler om udvalgelse til at veere Guds
folk med en bestemt opgave. Her udvalges Jakob/Israel og her forkastes Esau/Edom. Det handler
ikke om frelse og fortabelse.

Paulus giver to historiske beviser pa udvelgelsen af Jakob. Det ene bevis er
forudsigelsen af, at Esau skal tjene Jakob. Det beskriver forholdet mellem bredrene, og Jakobs
overordnede position bekrafter hans udvelgelse. Det andet bevis er en konstatering: Gud elskede
Jakob, og det beskriver Guds forhold til Israel, og kerligheden manifesterer sig i, at Gud af nide
genopbygger Israel, og denne genopbygning bekrefter udvealgelsen af Jakob/Israel (Mal 1). Esau
hadede jeg beskriver Guds forhold til Edom. Hadet manifesterer sig 1 odeleggelse af Edom, og det
sker pd grund af dets gudleshed. Denne edeleggelse af nationen Edom bekrafter forkastelsen af
Esau. I Mal 1,2 er hadet til Esau betinget af Edoms gudleshed, og det betyder, at ordet Jakob
elskede jeg, men Esau hadede jeg ikke kan referere til selve udvealgelsen, da denne sker, for Jakob

og Esau har gjort noget ondt eller ondt.

Appendiks: Vers 14-23

I vers 14-18 fremforer Paulus en principiel indvending mod udvalgelsestanken. Indvendingen er at
det er uretfaerdigt. Svaret er en afvisning. Paulus dbenbarer hvilket princip, der ligger bag ved denne
udvelgelse. Princippet er barmhjertighed, og nér princippet er barmhjertighed, er Gud ikke
uretfeerdig, for ingen har krav pa Guds barmhjertighed. Paulus citerer et svar til Moses, og det
anvender han pd udvelgelsen af Isak og Jakob. Citatet abenbarer, at Gud udvalger af
barmhjertighed, og at denne barmhjertighed er ubetinget. Det kommer ikke an pd, hvad mennesker
vil eller gor, men udelukkende p4, at Gud viser barmhjertighed. Princippet er generelt. Dette
illustrerer Paulus ved at omtale Farao, der var hersker over datidens supermagt, og som ikke var i
stand til at hindre Gud 1 at vise barmhjertighed. Tveartimod oprejste Gud ham som hersker for at
vise sin magt, og Guds vilje var virksom i hans modstand mod Guds folk. Faraos magt og vilje var
helt underlagt Gud. Intet kunne da hindre Gud i at vise barmhjertighed. I dette princip om
barmhjertighed omtaler Paulus, hvilken funktion Farao har i historien om Israels udgang af
Egypten, og Guds forh@rdelse af Farao handler om, at Gud léste Farao fast i denne modstand. Det
handler ikke om frelse eller fortabelse, men om Faraos modstand mod at lade Israel rejse.

Eksemplet skal illustrere Guds vilje og magt til at vise barmhjertighed. Eksemplet viser, at Gud
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udvalgte Isak og Jakob af barmhjertighed, og at Gud handler asymmetrisk. Guds barmhjertighed er
ubetinget. Forhardelsen er betinget af Faraos egen forherdelse (jf. 2 Mos 7,13 0g7,14 pé den ene
side og 2 Mos 9,12 pé den anden side).>®

I vers 19 lader Paulus en opponent komme til orde. Han griber fat i det sidste, Paulus
har skrevet, og opponenten mener, at Guds forherdelse er vilkarlig og generel. Derfor lyder hans
indvending, at Gud ikke leengere kan bebrejde nogen. Ingen er ansvarlig for sin synd, for nér Gud
forhaerder mennesker, er de tvunget til at synde, for ingen kan modstd Gud. Opponenten anklager
Gud for at vaere inkonsekvent. Dette far Paulus til at reagere. Intet menneske kan tale imod Gud.
Det begrunder han med billedet med pottemageren. ”Den, der former” (pottemageren) er et billede
pa Gud, og “det formede” er et billede pd mennesket, og pointet er, at et menneske ikke kan stille
Gud til regnskab for, hvordan det er skabt. Det formede kan ikke sige til den, der formede det:
Hvorfor har du skabt mig sdledes? Gud er fri og suveraen som skaber, og Gud kunne helt vilkérligt
have skabt nogle mennesker til fortabelse og andre til frelse. Nar det kommer til anvendelsen af
dette billede i vers 20b-21, er det sandt, at en skabning ikke kan krave sin skaber til regnskab (vers
20b). Men det er ikke sandt, at Gud har skabt nogle til fortabelse og andre til frelse. Gud kunne have
gjort det. Han har retten og magten dertil, men Gud gjorde det ikke. Billedet 1 vers 21 er hypotetisk.
Det viser vers 22-23.

Vers 22 begynder med et men, der markerer en modsatning til pottemagerbilledet.
Gud har handlet helt anderledes end denne pottemager. Gud har ikke skabt vredens kar, men béret
over med dem. Dette er hovedtanken i vers 22-23.3% Sammenhangen i verset viser, at denne
overbarenhed betyder, at Gud har holdt sin vrede tilbage over for vredens kar, og Rom 2,4
abenbarer, at Gud holder sin vrede tilbage, for de skulle have mulighed for at omvende sig. En
sadan overbarenhed er absurd, hvis Gud har skabt dem som vredens kar. Hvorfor sa vise dem
overbarenhed? Synd fremkalder Guds vrede, og Gud er retfeerdig, og han vil derfor abenbare sin
vrede og derved dbenbare sin magt. Men til trods for dette har Gud holdt sin vrede tilbage (skont
han vil vise sin vrede og kundgore sin magt). Vredens kar er mennesker, der har fortjent Guds vrede

pga. deres synd. Gud ger dem ikke til vredens kar, men mennesker gor sig selv til vredens kar pa

38 Jf. Nicolai Winther-Nielsen: Gud handler ikke ondt! — Et opger med Guds alvirksomhed i Gammel testamente,
Theofilos 6, nr.2, 2014, 5.212-213.

369 Vers 22-23 er formuleret som en betingelsessatning. Forste del lyder: Men ndr han med megen overbcerenhed har
bdret over med vredens kar, som er blevet beredt til fortabelse. Ind i denne satning er der indskudt en bisatning (en
participialsatning): Skont han vil vise sin vrede og kundgore sin magt. Denne oversattelse er en tolkning. vi kan
oversatte neutralt med: Idet han vil vise ... Setningen forstés bedst som koncessiv (”skent” eller til trods for”). Til
forste del af betingelsessaetningen er der knyttet en hensigtssetning: Og for at kundgore sin herligheds rigdom mod
barmhjertighedens kar forudbestemt til herlighed. Anden del af betingelsess@tningen mangler. Man plejer at supplere
med: Hvad vil du da sige?
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grund af deres synd. Den nare sammenhang viser dette. De to eksempler pa dom, som Paulus har
omtalt i vers 13 vedrerende Easu og i vers 18 vedrerende Farao, er i deres oprindelige kontekst
betinget af deres synd. Menneskers synd fremkalder Guds dom. Den store sammenhang viser dette.
Rom 1,18 viser, at synd fremkalder Guds vrede, og Rom 4,15 fortaller, at loven fremkalder vrede,
nar den overtraedes. Mennesker bliver derfor vredens kar pa grund af deres synd. Vredens kar er
blevet beredt til fortabelse. Nar det er sadan, at mennesker bliver vredens kar pé grund af deres
synd, har de beredt sig selv til fortabelsen ved deres synd. Blevet beredt til fortabelse er altsa beredt
af mennesker til fortabelse.

Guds overbarenhed har som formal, at vredens kar skal omvende sig, men det er ikke
det eneste formél, og Paulus beskriver endnu et formal. Guds overbarenhed har som formal at
abenbare Guds herligheds rigdom over barmhjertighedens kar. Nar Gud kan vise sig overbaerende
og holde sin vrede tilbage mod dem, der har fortjent den, hvor meget mere vil hans rigdom pa
herlighed abenbares 1 de udvalgte, nr de frelses endeligt. Barmhjertighedens kar er mennesker, der
ufortjent har medt Guds barmhjertighed. Gud har gjort dem til barmhjertighedens kar ved at vise
dem barmhjertighed. Denne barmhjertighed er ubetinget. Den har ingen arsag i mennesket. Det
viser eksemplerne med Isak og Esau (vers 7-13) og beskrivelsen af Guds barmhjertighed 1 vers 14-
18. Som han har forudbestemt til herlighed forteller, at de er forudbestemt af Gud til frelse
(herlighed). Det er dem, der er udvalgt til frelse. Der er en markant forskel i formuleringen
vedrerende vredens og barmhjertighedens kar, idet der er en dobbelt kontrast:

vredens kar, som er blevet beredt til fortabelse — beredt - passiv

barmhjertighedens kar, som han har forudbestemt til herlighed — forudbestemt - aktiv
Denne dobbelte kontrast forteller, at det ikke er den samme person, som virker beredelsen til
fortabelse og forudbestemmelsen til herlighed. Der stér eksplicit, at det er Gud, der virker
forudbestemmelsen, og det er da andre, der virker beredelsen nemlig mennesker. Der er en tydelig
kontrast og asymmetri 1 verset. Vredens kar er beredt til fortabelse af menneskene selv ved deres

synd. Barmhjertighedens kar er forudbestemt til frelse af Gud af barmhjertighed.

Rom 11.25-32: Israels frelse

Eksegese

25. yap er bekraeftende, og Paulus bekrafter, at de naturlige grene vil blive indpodet i deres eget

oliventra (vers 24b). O¥ 0él® vUaG dyvoely, adeloi er en abenbaringsformel, der introducerer
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denne bekraftelse (Rom 1,13; 1 Kor 10,1; 12,1; 2 kor 1,8 og 1 Thess 4,13). Formlen markerer, at
det folgende er specielt betydningsfyldt. Bekraftelsen bestar i afsloring af en hemmelighed. t0
pvotiplov tovto er, hvad de ikke skal vaere uvidende om. Ordet 10 pootplov er en
abenbaringsterm, og 10 pootprov refererer til noget, der tidligere har veret skjult, og som

mennesker ikke selv kan erkende, men som nu er blevet abenbaret af Gud.?”°

10 pvotnprov udfoldes
i vers 25¢-26a, og hemmeligheden er en dbenbaring vedrerende Guds frelseshistorie, og den bestar
af tre elementer:

1) Israels nuvarende forhardelse er delvis

2) Israels forhardelse er midlertidig

3) nar hedningernes fylde gér ind, vil hele Israel blive frelst.
Paulus har allerede talt om en delvis forhardelse af Israel, og han har allerede antydet 1 vers 12 og
15, at forhaedelsen vil ophere, og forsikret 1 vers 24, at den vil ophere, sd det nye og egentlige i
hemmeligheden er, at hele Israel vil blive frelst, nar hedningernes fylde er géet ind til frelsen. tva un
Nte [rop’] avtoig epévipot er finalt, og Paulus beskriver forméalet med afsleringen af
hemmeligheden. I sammenhangen er “kloge 1 jer selv” udtryk for arrogance over for joderne (vers
20; Rom 12,16; 1 Kor 4,10 og 2 Kor 11,19). De hedningekristne ser ned pa jederne og tror, at de
har erstattet Israel, og vel, at Israel som helhed er udelukket fra Guds frelse (jf. vers 18-19).

0Tl TOP®O1G Ao puépoug 1@ Topani yéyovev beskriver forste del af hemmeligheden.
nopwoig er forhadelsen 1 dens menneskelige og gudommelige aspekter. Paulus har beskrevet de
menneskelige aspekter, der bestar i Israels fastldste og stivnede afvisning (Rom 9,23; 9,31-33; 10,3;
10,21 og 11,11), og han har beskrevet det guddommelige aspekt i forhaerdelsen, der bestar 1, at Gud
forherder den forhardede og derved intensiverer forhaerdelsen og 1ser den fast (Rom 11,7-10). amo
népovug betyder “delvis”, og det herer sandsynligvis sammen med yéyovev og beskriver,*’! at

forhaerdelse er kommet delvist over det etniske Israel.>’?

amo puépovg refererer i sammenhengen til,
at flertallet af joderne er forhardede. Paulus har i Rom 9-11 skrevet, at flertallet af joder har afvist
Jesus, og at der kun er en rest af joder, der tror pa Jesus (se specielt Rom 11,1-10). 1@ TopanA er det

etniske Israel.

370 Nogle mener, at hemmeligheden er det folgende Skriftcitat, men det kan det ikke vare, da det sd ikke ville vare en
hemmelighed, der afsleres nu. Da vi ikke herer nrmere om, hvorfra Paulus ved dette, er det bedst at teenke pa en
abenbaring fra Gud.

371 Man kan diskutere, om &m0 pépovg er adjektivisk og leegger sig til 1@ TopomA, og meningen er, at forheerdelse er
kommer over en del af Israel, eller om amo pépovg er adverbielt og laegger sig til yéyovev, og meningen er at
forhardelse er kommet delvist over Israel. Meningen bliver den samme.

372 Det betyder ikke, at forherdelsen kun er delvis, men at Israel delvist er blevet forhardet.
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a) Rom 11,25-32 er en del af afsnittet Rom 9-11, der handler om det etniske Israels
skaebne, fremtid og funktion i frelseshistorien.

b) Topanh er altid i Rom 9-11 det etniske Israel.?”?

¢) Paulus bruger med én undtagelse altid TopanA i etnisk betydning.*”*

d) Det gennemgéende tema i Rom 11,1-24 er Israels forhardelse og billedet med
oliventraeet umidelbart for (Rom 11,17-24) handler om Israels forhardelse, idet @dle grene fra det
adle oliventra blev brakket af. Det er dette Israel, T® Topon refererer til.

@ Topanh er da det etniske Israel. Ordet yéyovev (“er blevet” eller “er kommet™)
beskriver en tilstand. Det vil altsd vere karakteristisk for det etniske Israel i en periode, at flertallet
er forhaerdet og en rest af joder er troende.

dypt 00 1O TANpopa TV 0vdv icéA0 er anden del af hemmeligheden. &ypt o0 er
temporalt og betyder sammen med aorist konjunktiv (gicéA0n) indtil.>” Dette er et entydigt
sprogligt menster i NT.37® &ypt 00 indferer en tidsbegreensning. Forhardelsestilstanden over
flertallet af joderne vil fortsaette, indtil hedningernes fylde er giet ind. 10 TANpopa TV EOvHV
el6éA0n beskriver det tidspunkt, hvor forhardelsestilstanden opherer. TAnpopa betyder fylde, og
den folgende genitiv beskriver, hvad fylden bestér af. Dette er sprogbrugen hos Paulus.*’” Denne
forstaelse bekraeftes ogsd af ”indtil”, der markerer et mal. 10 TApopo 1@V €BvdV star sammen med

eloélln, der beskriver indgang i frelsen, og det betyder, at 10 TAnpopa ikke kan referere til selve

frelsen, og betegne frelsesfylden, andelig velsignelse eller lignende.?’® Frelsesaspektet er allerede

373 "Iopan findes 10 gange (Rom 9,6 (to gange); 9,27 (to gange); 9,31; 10,19; 10,21; 11,2; 11,7 og 11,25). I Rom 9,6
omtaler Paulus et mindre Israel i Israel, og det mindre Israel er den udvalgte del af Israel, men her er ToponA ogsa
etnisk.

374 Undtagelsen er Gal 6,16.

375 Gypr findes 48 gang i NT. 11 gange har det spatial betydning, og 37 gange har det temporal betydning, og det er de
temporale, der er interesante her. éiypt har 35 gange betydningen “indtil” og to gange betydningen “mens”, og det er
Hebr 3,13, hvor &xpt oD stdr sammen med en praesensform, og ApG 27,33, hvor &ypt ob er konstrueret med fijpsAiey
yivecBat. Ofte star dypt uden verbum, men nar dypt er konstrueret med en aoristform, har det altid betydningen “indtil.
Maonsteret er entydigt.

376 gyp1 o0 kan altsd ikke betyde “mens”. Det er sprogligt umuligt.

377 mpopo findes 12 gange hos Paulus, og 10 gange er det med genitiv, der angiver, hvad fylden bestar af (Rom
11,25; 13,10; 15,29; 1 Kor 10,26; Gal 4,4; Ef 1,10; 1,23; 3,19; 4,13 og Kol 2,9). I Kol 1,19 star det uden genitiv, og i
Rom 11,12 stér det med genitiv, men dette eksempel falder udenfor mensteret, da fylden er kvalitativt forstaet.

378 Nér det gelder 10 TMjpwpa, diskuterer man to tolkninger: En kvalitativ eller en kvantitativ (numerisk) tolkning. Den
kvalitative tolkning tager afset i vers 12, hvor Paulus bruger 10 mAifipopa. I dette vers star 10 TApope som kontrast til
70 Topantope og til frtnua, som beskriver Israel andelige forhold til Gud, og som kontrast beskriver 10 Tipoua
ligeledes Israels andelige forhold til Gud. 10 TApopa avtdv er deres frelsesfylde og refererer til det jodiske flertals
modtagelse af frelsen. Argumentet er da, at det vil veere naturligt at forsta 16 TAnpopa i vers 25 pa samme made, sa at
70 TAnpopa er hedningefolkenes frelsesfylde eller hedningefolkenes velsignelse. Der er to problemer med denne
tolkning. Det ene er, at den ikke giver mening, da eicéAOn beskriver folkenes frelse. Det giver en dobbeltkonfekt. Det
andet er, at der er ikke en sddan kontrast mellem afvisning og modtagelse af frelse som i vers 12 og vers 15. Den
kvantitative forstar 10 TAnpopa numerisk. to TANpopa er mal i antal, der skal nés, for hele Israel kan frelses.
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udtrykt i s@tningens verbum. 10 tAnpopa er da et mél 1 antal. Det er numerisk. Det er det af Gud
fastsatte antal, og i den forstand er det det fulde antal. Det numeriske aspekt er fremme i vers 25-26
og konteksten. Der tenkes 1 tal. Flertallet af joder er nu forhardede. Flertallet af joder skal en dag
frelses. Joder er blevet braekket af oliventreet, og et antal fra hedningefolkene er blevet indpodet, og
pa den baggrund betegner 10 mAfipopa et mal i tal. Denne numeriske tolkning er den typiske
tolkning. Den findes i flere varianter.

1) Ofte forstas 10 mApopa TdV £€6vdv individuelt som det fulde antal udvalgte blandt
hedningefolkene. Det er et tal, Gud har sat, og nar det tal er ndet, er der ikke flere hedninger, der
bliver frelst, for der er ikke flere udvalgte. Denne tolkning er ikke rigtig, for i vers 12 og 15 skriver
Paulus om, hvor meget storre rigdom det vil vaere for hedningefolkene, at hele Israel bliver frelst. I
sammenhangen standser frelseshistorien ikke med 16 TAnpopa tdv €6vdv for hedningernes
vedkommende.

2) 10 TApopa TdV 0vav er et mal i tal, som Gud har sat, og man kan forsta det
individuelt som et bestemt antal, som Gud har bestemt. Vi ved ikke, hvor mange det er. Det er ikke
det totale antal af udvalgte, for efter Israels omvendelse vil der blive vakkelse blandt hedningerne.
Det er den naturligste tolkning, som tager hegjde for, at Israels frelse fir betydning for de hedenske
folks frelse.’”

Det handler om Guds frelseshistorie, sd mélet er sat af Gud, og i sammenhangen
handler det om nogle, der er blevet frelst, og da handler det om nogle, der er udvalgt af Gud. Frelse
og udvealgelse henger ulgseligt sammen, sa de frelste er de udvalgte, men ikke alle udvalgte.
eloéA0n er soteriologisk 1 sammenhangen og beskriver frelse, og verbet forstas da pa baggrund af
Jesu ord om at ga ind 1 Guds rige/livet (Matt 7,21; 18,8; Mark 9,43-47 og jf. Matt 23,13 og Luk
13,24). eicéA0On er aorist konjunktiv og beskriver en proces frem mod et finalt klimaks. Med
aoristaspektet beskrives processen og dens klimaks som en fuldendt handling.**° I den periode, hvor
Israel er delvist forhardet, gar hedninger ind til frelse, og pa et tidspunkt nér de til det af Guds
fastsatte tal. Dette er fylden.

26. xai obtmg mag Toponi cwbnoeton er trdje del af hemmeligheden, og setningen
beskriver, hvad der folger efter, at hedningernes fylde er blevet frelst. Dette afvises af nogle, som

mener, at der med hedningernes fylde er sat punktum. Nu sker der ikke mere for hverken joder og

37 Denne tolkning findes i en variant. T0 TAfpwua TGV £0vdv er et mal i tal, men t@v £0vév er ikke individuelt men
kollektivt som folk, og nar det fulde antal af folk er reprasenteret i Guds menighed, da er malet néet. I denne tolkning
forstdr man udsagnet pa baggrund af Jesu ord om, at evangeliet skal forkyndes for alle og vinde troende i alle folk, og
nar denne fylde af folkene er ndet, er Guds mél néet.

380 Fanning, Aspect, s.152-153.
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hedninger. kai obtwg mag Topoan cwbnceton refererer til den samme tidsperiode som TOP®GIS AnO
népovg t® Topanh yéyovev dypt od 10 TApopa TV E0vav eicédn. obtog er modalt, og vi fir en
noget anstrengt lesning, idet méden, hvorpa hele Israel frelses pa, er ved, at der er kommet delvist
forhardelse over Israel. mdc TopoanA far ogsa en merkelig betydning idet mdc Topon refererer til
summen af resterne i Israel. I enhver generation er der en mindre del af Israel, der frelses, og det er
resten, og hele Israel er da summen af resterne. Dette er en markelig tolkning, da nag Topani
refererer til hele folket 1 en bestemt generation. Tolkningen er ikke bare antrengt men ogsa umulig i
sammenhangen.

a) I Rom 11,12 og 15 har Paulus skabt forventning om Israels genantagelse. I vers 12
sperger han om, hvad jedernes frelse vil betyde. Det er formuleret som en logisk slutning, som
Paulus stiller som et spergsmaél, og det skaber forventning.

b) I vers 15 sperger han om, hvad jedernes antagelse vil betyde andet end liv af dede.
Det er igen formuleret som en logisk slutning, der er formuleret som et spergsmal, og det skaber
forventning om hele det jediske folks frelse.

¢) I Rom 11,23 skriver Paulus, at Gud har magt til at indpode de &dle grene igen. Det
galder joderne. Deres frelse er en mulighed.

d) Rom 11,24 skriver han eksplicit, at det vil ske. Det jodiske folks frelse vil blive en
virkelighed.

Paulus skriver altsd om det jodiske folks frelse som forventning, som mulighed og
som en kommende virkelighed, og derfor er den delvise forhardelse over Israel ikke det sidste, der
sker med Israel. Derfor vil der ske noget nyt i Israels historie. Derfor vil deres dndelige situation
blive @ndret. Derfor vil hele Israel en dag blive frelst. Dette beskriver Paulus med ordene “og
saledes skal hele Israel frelses”. kai obtmg ndg Topank cwbrceTon beskriver altsa, hvad der vil ske,
nar hedningerne fylde er gaet ind 1 frelsen. Denne tolkning bekraftes ogsa i forsattelsen, hvor
Paulus skriver om, at Guds karlighed, nadegaver og kald star fast overfor Israel, og at Israel en dag
vil blive vist barmhjertighed (vers 31). xai oVtwg mdc Topank cwbnoeton beskriver virkeliggerelsen
af Israels frelse. kai er videreforende, og det felgende obtwg er blevet tolket pa fire méder.

1) obtog er temporalt (’sd”). &xpt oV er en tidsangivelse, og kai obtog ndc Toponi
cwOnoetan forteller, hvad der folger efter 1 tid. Det er da oplagt at forstd oVtmg temporalt (“sd”).

Det er dog omdiskuteret, om obtwg kan have temporal betydning. Mange afviser det, men jeg vil
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mene, at vi et par eksempler i NT pa obtwg med en temporal betydning.*®! Men da betydningen er
sjelden, er det bedre at vaelge en anden betydning.

2) obtwg kan indfere en slutning eller konsekvens (“og som konsekens af”’). Denne
betydning giver stort set den samme forstaelse som den forste, men denne betydning er sjelden.

3) obtwg forbindes med det folgende kabmg yéypanton (Cog sdledes — ligesom der star
skrevet”), men vi har ikke andre eksempler pé en sddan konstruktion. Sa dette er tvivlsomt.

4) oVtmg er modalt. Dette er den normale betydning af obtwc, og denne betydning
giver god mening. ovtmg (“sdledes”) refererer til “indtil hedningernes fylde er gaet ind”, og det er
den méde, hvorpa hele Israel frelses. Dette skal forstas ud fra misundelsestanken, som Paulus har
formuleret i vers 13. Nér Paulus vinder hedninger for evangeliet, hiber han, at det kan vaekke nogle
joders misundelse, sa de drages ind i frelsen, men nar fylden af hedningerne frelses, vil det jodiske
folk som helhed vakkes til misundelse og derved fores ind 1 frelsen.

nag TopanA er det etniske Israel.

a) 1® TopanA i vers 25 er det etniske Israel (se vers 25), og vers 26a er videreforende,
og vers 26a er dermed en fortsat beskrivelse af, hvad der sker med dette Israel.

b) Kontrasterne bekrafter dette, for der en kontrast mellem amo pépovg og moc og
mellem mopwoig og cwbnoetal, og disse kontraster identificerer ndic Topan som hele det etniske
Israel.

¢) Der er en kontrast mellem 1®dv €0v@v og Topani, som identificerer Israel som det
etniske Israel.

d) Konteksten bekrafter denne identifikation, idet TopanA altid i Rom 9-11 refererer
til det etniske Israel.>®?

e) Argumentationen i Rom 11 har som intention at vise, at det etniske Israel har en
fremtid 1 Guds frelseshistorie, og da er er det odelaeggende for argumentationen, at Israel i vers 26
skulle vaere andeligt forstaet som menigheden.

Israel 1 moic Topan er det etniske Israel, og mdc angiver, at det er folket som helhed.

a) Det viser mdic.

b) Det viser kontrasten til den delvise forhardelse over Israel.

c¢) Det viser forventningen om hele folkets frelse i vers 12 og 15.

381 Ofte indvender man mod denne tolkning, at obtwg ikke kan veere temporalt. Det er ikke korrekt. Der er eksempler i
NT pa, at obtog er temporalt (ApG 17,33; 20,11 og 1 Kor 11,28).

382 Hvis mag Topon) refererer til noget andet end det etniske Israel, vil det betyde, at ordet Topani skrifter betydning i
den samme helsa@tning. Dette ville vere besynderligt. De alternative tolkninger er: 1) Israel refererer til summen af
rester eller summen af de udvalgte blandt joderne gennem tiden. 2) Israel er de udvalgte af hedninger og jeder.
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d) Det viser forsikringen om hele folkets frelse 1 vers 24.

e) Det viser vers 32, der taler om, at Gud vil vise hele folket barmhjertighed.

f) Det viser opbygningen af kapitlet frem mod klimaks, som netop er hele Israels
frelse. Hvis md¢ Topani ikke er det etniske Israel som helhed, mangler klimaks.

g) Det viser brugen af ordet hemmelighed, for hemmeligheden er, at hele Israel skal
frelses, nar hednigernes fylde er géet. Hvis hele Israel ikke er hele det etniske Israel, er der ingen
afsloring af nogen hemmelighed.

h) Hele Israel er en nomal betegnelse for folket som helhed (f.eks. Jos7,25; 1 Sam
7,25;25,1: 1 Kong 12,1; 2 Kren 12,1 og Dan 9,11).

nag TopanA er altsé det etniske Israel som helhed, og i ssmmenhangen taenker Paulus
1 generationer. P4 hans tid er der en rest blandt jederne, der tror pd Jesus Kristus, og sddan vil det
vare 1 generation efter generation, indtil hedningernes fylde er gaet ind, og pé det tidspunkt vil der
vare en generation af jeder, der som helhed vil blive frelst.*®} néic Topan) er det etniske Israel,
folket som helhed, men ikke nedvendigvis hver enkelt jode. Med cwbnoeton bekriver Paulus Israels
frelse. Der kommer da en dag, hvor folket som helhed bliver frelst. cwOnoeton er soteriologisk, og
frelsens indhold defineres i det folgende citat som fjernelse af ugudelighed og tilgivelse af synder.
Frelsens indhold er det samme for Israel, som det er for hedningefolkene. Hele Israels frelse er
forberedt gennem kapitlet, og svarer til det Paulus kalder for “deres fylde” (vers 12), altsé jodernes
modtagelse af frelsen, Det svarer til deres antagelse (vers 15), altsd Guds modtagelse af jederne; det
svarer til jodernes indpodning i det a&dle oliventra, og det svarer til den barmhjertighed, der vil
blive vist dem (vers 31-32). Frelse er genoprettelse af forholdet til Gud. Det er en pagt med Gud, og
frelse er en barmhjertighedshandling fra Guds side. Hele Israel frelses altsd pa samme made som os
ved Guds barmhjertighed og frelsens indhold er det samme som hos os hedningekristne, nemlig
tilgivelse.

kaBmg yéypantan introducerer et skriftcitat. kaBawg er sammenlignende, og hele Israels
frelse virkeliggeres, ligesom dette citat beskriver det. Det etniske Israels frelse er opfyldelse af
profeti. Citatet er et blandingscitat. De forste tre linjer af citatet folger nogenlunde LXX’s
gengivelse af Es 59,20-21a. Den vaesentligste &endring er, at ”’pa grund af Zion” er @ndret til ’fra
Zion”. Den hebraiske tekst har "til/for Zion”. Méske er den bedste lgsning, at ordene €k Ximv er en
afsmitning fra SI 14,7 eller 53,7. Den sidste linge folger nogenlunde LXX’s gengivelse af Es 27,9.

Derved skaber Paulus en ny tekst, der formidler en profeti om en befrier, der skal genrejse Israel og

383 8¢ TopanA refererer ikke til alle joder til alle tider, men til en bestemt generation.
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fore det ind 1 tilgivelsens pagt. Endringen til £k X10v er berettiget, da Sl 14,7 og 53,7 taler om en
frelse fra Zion, og @ndringen skal hindre en misforstaelse, sé at man ikke opfatter blandingscitatet
som en beskrivelse af parusien. Skriftcitatet 1 vers 26-27 forteller, at det etniske Israels frelse er
opfyldelse af profeti og definerer, hvad denne frelse bestér i.

et €k Ziwv 0 pvoduevog er forste linje, og fiet er futurum og beskriver, hvad der vil
ske, nér hedningernes fylde er gaet ind. Det ligger i fremtiden. Befrieren er Jesus, og €k X1ov er det
sted, hvor han kommer fra.

1) éx Zwwv kan forstas i analogi med Rom 9,5, sa citatet betoner, at Jesus kommer fra
det jodiske folk. Det handler om afstamning og identitet. Zion er da det jediske folk med centrum i
Jerusalem. Problemet er, at citatet beskriver det sted, hvorfra Jesus Kristus kommer, nar han frelser
Israel.

2) éx Zwov er fra det himmelske Jerusalem, og Paulus beskriver parusien. Israel frelses
da ved parusien. Problemet er, at denne tolkning forudsatter, at det handler om parusien og derfor
er €k 210v fra det himmelske Jerusalem. Men Paulus beskriver ikke parusien her. Ved genkomsten
kommer Jesus med himlenes skyer (Matt 24,30) og fra himlen (1 Thess 4,16 og Fil 3,20), og han
skal mede de troende og samle dem om sig (1 Thess 4,17 og 2 Thess 2,1), og der finder ikke nogen
frelse sted ved genkomsten.

3) I Rom 9-11 betoner Paulus, at Jesus og hans frelse formidles gennem evangeliet,
nar det modtages i tro (Rom 10,1-21), og pa den baggrund kommer befrieren gennem ordet, og £«
X10v beskriver da, at evangeliet kommer fra de Kristus-troende joder. Der er da tenkt pd resten
blandt jeder, som er Kristus-troende, og som formidler evangeliet til folket som helhed. Befrieren
kommer da fra Zion i den forstand, at han er ner i de jodekristnes ord og forkyndelse, og fra dem
kommer forkyndelsen med befrieren til flertallet af joder.

0 puouevog er i citatets oprindelige sammenhang Gud selv, men i opfyldelsen er det
Jesus. Der er tale om en jahvistisk analogi. Befrielsen bestar 1 en virket omvendelse og tilgivelse.
Befrielsen er fra syndens magt og skyld.

amootpéyel doefeiog and Taxdp beskriver den ene side af befrierens funktion.
amootpéyel er futurum, og Paulus beskriver fortsat fremtid. dmootpéyel doePeiag betyder “han skal
fjerne ugudeligheder”, og det er et udtryk for omvendelse. doefeiag er forskellige aspekter af deres
opposition mod Gud (Rom 1,18). De vendes fra ugudelighed og til Gud. Subjektet for omvendelsen

er befrieren, s& omvendelsen virkes af ham. dno Tak®dp er fra Israel (Rom 9,13).
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27. kai adty avroic v map’ Euod Sabnkm forteller, at det genoprettede forhold til

t.334 8tov apéhmpar tac auaptiog avtdv er temporalt og fortzller, hvornar denne

Israel er en pag
pagt oprettes. Det sker i tilgivelsen. Pagten defineres da som tilgivelse. Det handler om ét aspekt af
den nye pagt (jf. Jer 31,33-34; 32,40). Guds tilgivelse er pagtstiftende pa det subjektive plan.3®
Israels frelse beskrives i citatet med ord som omvendelse, pagt og tilgivelse, og frelsens indhold er
det samme som hos hedningerne. Dette fremgar her og i ssmmenhangen.

28. Paulus fortsatter uden nogen markering af overgang. katd pév 1o €dayyéAiov
&xOpoi dv vuag er forste del af et parallelt formuleret udsagn. Der mangler et subjekt i setningen,
som vi kan supplere fra vers 27: De ikke-troende joder. kotd 10 gdoyyéhov betyder i relation til
evangeliet, hvor 10 gvayyéliov er forkyndelsen af evangeliet. Udsagnet har indskreenkende
betydning og fortaller, at det kun er 1 denne relation, at de ikke-troende joder er Guds fjender. Den
indskreenkende betydning er tydelig pa grund af den parallelle vending i1 vers 28b. Det store flertal
af Israel har forkastet evangeliet, og derfor har de Gud som fjende. &yOpoi er passivt forstaet pa
grund af parallellen dyammroi,*®® og €y0poi betegner Guds fjendskab mod det vantro Israel. Dette
fjendskab bestar i hans forkastelse af dem og i hans forhardelse af dem. 61" vudg har betydningen
for ... skyld og er finalt. Dette fjendskab er til fordel for hedningerne, fordi Israels fald formidlede,
at evangeliet kom til hedningerne (Rom 11,11. 12. 15). Arsagen til fjendskabet er Israels ulydighed
og afvisning af evangeliet. Dette fjendskab har en midlertidig karakter, da det oph@ves den dag,
hele Israel frelses.

Kot 0& TV €KAoy dyammtol d1d Tovg motépag er det andet parallelt udformede
udsagn. kot Vv €KAoynVv betyder i relation til udvalgelsen. Det atbalancerer det forste udsagn og
har ogsa insskrenkende betydning og fortaller, at det er i denne relation, at Israel er elsket af Gud.
v ékAoyny er udvaelgelsen af Israel til at vaere et folk. Det kan ikke vare en udvalgelse til frelse
(jf. Rom 9,6 og 11,7), da det i sammenhangen handler om hele folket (vers 26-27), som det store
flertal af vantro joder er inkluderet i, og fordi udvelgelsen er begrundet med patriarkerne.

Udvealgelsen er en udvealgelse til at vaere Guds folk 1 ikke-soteriologisk forstand. dyomntoi

384 Paulus bruger ordet di001xn 9 gange. Han bruger det en gang om en menneskelig pagt (Gal 3,15), en gang om den
gamle pagt (2 Kor 3,14), som er Moseloven forstaet som en ordning, der er lgsrevet fra Guds formal og troen. Paulus
giver ikke via ordet 5100Mkn en samlet beskrivelse af den nye pagt, men beskriver aspekter af denne. Paulus bruger pagt
i Rom 9,4 i flertal om de gammeltestamentlige pagter, og i Ef 2,12 i flertal om leftes pagter. Her og i Gal 3,17 definerer
Paulus ordet pagt som et lofte fra Guds side. I 1 Kor 11,25 skriver han, at den nye pagt stiftes ved Jesu blod, i Rom
11,27 at pagten bestar i tilgivelse fra Guds sige, og i 2 Kor 3,6 karakteriserer pagten som Andens pagt, idet Anden
virker levendegerende i denne pagt. I Gal 4,24 er ordet pagt beskrevet som en indre erfaret ordning, der enten er lovens
ordning med dens slaveri eller loftets pagt med dens frihed.

385 Objektivt set stiftes den nye pagt ved Jesu ded (Matt 26,28).

386 ¢yOpoi kunne vare aktivt og beskrive Israels fjendskab mod Gud, men pa grund af parallellen er det passivt.
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beskriver Guds forhold til hele Israel. De er elskede af Gud. dwi Tovg matépag er kausalt og angiver
arsagen til, at hele Israel er elskede. Det skyldes Guds lefter til feedrene, som er patriarkerne. Gud
har gentagne gange giver patriarkerne lofter om, at de skulle blive stamfzadre til Guds folk, og Israel
er elsket pd grund af disse lofter. Paulus beskriver Guds to relationer til det vantro Israel. De to
relationer er samtidige, sa at det bade er Guds fjende og Guds elskede.

29. yap er kausalt, og Paulus begrunder Guds karlighed til det vantro Israel med, at
Guds nadegaver og kald er uforanderlige. auetapuéinta betyder “ufortrydelig” og kan gengives med
’kan ikke fortrydes” (2 Kor 7,10), s& at Gud ikke kan kalde nddegaver og kald tilbage (Rom 11,1-
2). Det er ikke muligt. ta yapiopata kai 1 kAfjolg Tod Beod er, hvad Gud ikke kan fortryde.
yapiopata refererer til Guds frelseshistoriske fortrin (Rom 9,4-5), og 1 kAfjo1g Tod Oeod refererer til
udvelgelsen til at vaere Guds folk. 1} kKAfjoig T0d 00D svarer til udvaelgelsen i vers 28. Det handler
om Guds sandfardighed, at han star ved sine lofter. Det handler om Guds trofasthed, der sikrer en
bevarelse af det forhold til Israel, som pagtslefterne indledte.

30. yap er kausalt, og Paulus begrunder i vers 30-31, at Guds nddegaver og kald er
uigenkaldelige, og begrundelsen er, at Gud en dag vil vise det vantro Israel barmhjertighed. Med
®omep og ovtwg 1 vers 31 formulerer Paulus en sammenligning mellem, hvad der er sket med
hedninger, og hvad der vil ske med Israel. Opeig mote e cate T® Oe® (“for ligesom I engang var
ulydige mod Gud”) er en beskrivelse af hedningekristne. vueic er tiltale, og Paulus skriver til de
hedningekristne i Rom. De reprasenterer de hedningekristne. mote fmeidnoate 1® 0ed er en
beskrivelse af deres fortid for omvendelsen. Dengang var de ulydige mod Gud. mote er engang i
fortiden, og meldncate t@ Oed er en karakteristik af fortiden. Dengang i fortiden kendte de Gud via
den naturlige abenbaring, og de havde forkastet ham og var ulydige mod ham. vdv 6& niendnte T
toutov anedeiq indferer en kontrast til nutiden. vdv refererer til omvendelsens nu. ienOnte er en
passivum divinum. De blev vist barmhjertighed af Gud. Frelsen er her beskrevet som en
barmhjertighedshandling fra Guds side. Enhver form for fortjeneste er udelukket. Frelsen var af
barmhjertighed. 1] ToUt@v dnebeiq er instrumentalt og refererer til jodernes ulydighed. Den
formidlede frelsen til Hedningerne (Rom 11,11-12. 15). Dette er den ene del af sammenligningen,
og 1 vers 31 kommer den anden del.

31. obtwg kai introducerer anden del af sammenligningen. Paulus sammenligner
hedninger og jeder med hensyn til, hvordan frelsen blev formidlet til dem, og med hensyn til
méden, hvorpa de blev frelst. obtou refererer til de ikke-troende jeder, og vdv fneibnoav beskriver

deres nuvarende situation (“’saledes var ogsa de nu ulydige”). De er ulydige mod Gud, idet de har
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forkastet retfaerdigheden fra ham (Rom 10,1-21). Aoristen neidnocav har pa grund af viv
praesentisk betydning.*®” ¢ Duetépo é\éet er trukket frem af finalseetningen for at give det tyngde,
men det herer til i finalsatningen.**® tva xoi odtol [viv] édenddoty er finalt og indforer formélet
med jodernes ulydighed. Gud bruger i sin suveranitet jodernes afvisning som et middel til at fore
dem til frelse. kai avtoi er joderne. viv er et ubestemt nu, og éAenbdotv refererer til deres frelse.
Den er en barmhjertighedshandling. t@® vpetépw éléet horer sammen med verbet éAenbdov, og det
har instrumental betydning, s at Guds barmhjertighed formidles til joderne, ved at Guds
barmhjertighed har ndet hedningerne. t@® vuetép €Aéet er en tolkning af, hvilket betydning fylden
af hedninger har (vers 25). Fylden af hedningerne er det mal af barmhjertighed, Gud har vist
hedningerne, og det forer det forhaerdede flertal af joder til frelse. @ vuetépw EAéet er derfor ogsa
en tolkning af det modale oVtwg 1 vers 26. Frelsen til Israel formidles via misundelse over Guds
barmhjertighed mod de hedningekristne.

2,3% og begrundelsen er, at

32. yap er kausalt og indferer en begrundelse for vers 31-3
Gud har indesluttet alle under ulydighed for at vise alle barmhjertighed. cuvéxheicev betyder
indeluttet eller indesparret (jf. Gal 3,22-23), og 6 0g0¢ er subjekt for denne handling. cuvékieicey 6
0e0¢ Tovg mhvtag gig dneibeiav. Tovg mavtag er alle de hedninger og jeder, han har omtalt i
sammnhangen. Det er alle dem, Gud har og vil bringe til tro og frelse ved sin barmhjertighed. Tolg
navrager ikke universelt alle. ig dneiBeiav er, hvad alle er indesluttet under. Ulydigheden mod Gud
opstédr i mennesker, den findes i mennesker, og den er menneskets egen reaktion mod Gud.
Indeslutningen under ukydighed betyder da, at Gud 1 sin dom laser den ulydige fast i ulydighed.
Gud prisgiver dem til deres egen ulydighed. Dette er Guds midddel til at fere dem til Guds
barmhjertighed, for denne indesparring skal fore mennesker til erkendelse af deres fortvivlede
situation, og derfor drives mod den eneste redning, og det er Guds barmhjertighed. Sig selv kan de
ikke redde. Dette svarer til Rom 3,1-8 og Gal 3,22-24.

iva Tovg mavtag édenon er finalt og beskriver formalet med Guds ledelse af
hedningefolk og af Israel. Indeslutning under ulydighed og forhaerdelse tjener Guds ultimative

forméal nemlig at frelse. Igen er frelsen beskrevet som en barmhjertighedshandling fra Guds side.

387 Jf. Moule, Idiom-Book, .13 og Porter, Aspect, .225-227.

388 1 vpetépo et refererer til Guds barmhjertighed mod jer, dvs. de hedningekristne. 1@ Vpetépe et er enten
kausalt eller instrumentalt, men det giver ikke mening, at jedernes ulydighed er pa grund af barmhjertigheden mod de
hedningekristne. Jaderne er ulydige, fordi de forkaster evangeliet og retfeerdighed ved tro. Det giver heller ikke mening,
at jedernes ulydighed er formidlet ved Guds barmhjertighed mod de hedningekristne, for denne ulydighed begyndte for
evangeliet med Guds barmhjertighed kom til hedningerne.

389 1 og med at vers 31 og 32 begge omtaler bade ulydighed og barmhjertighed, er vers 32 en begrundelse for begge
vers.
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Rom 12,1-15,13: Guds retfaerdighed i livet
Det sidste hovedafsnit i Romerbrevet bestar af en raekke forskellige formaninger, der formidler,

hvad der er Guds vilje i livet.

Rom 12,1-2: Tema

12.1. TTapaxolé ovv Dudc, ddedpot, S1o @V oiktippdy Tod Oeod introducerer en formaning.
[Mapaxord gengives bedst med ”jeg formaner”, da det fungerer som overskrift til de folgende
afsnit, som er formanende. En formaning er en formidling af, hvad der er Guds vilje (vers 2). dux
TV olKTIPU®V ToD Be0d er instrumentalt eller kausalt og angiver grunden til denne formaning. Guds
barmhjertighed er centreret om Jesu ded for os, og denne barmhjertighed skal vakke en
taknemmelighed og vilje til at folge Guds vilje.

TOPOoTHoOL T0 cOpATA VUV Buciav (doav aylov e0dpestov T® Bed er en
beskrivelse af formaningens indhold. Infinitiven tapactiicot har sammen med Bvciav betydningen
at bringe som et offer”. Ta copota VU®OV er her det hele menneske, for Gud fordrer det hele
menneskes tjeneste. Formaningen er da, at de troende bringer sig selv som et offer, hvor "offer”
refererer til det, man giver Gud. Bvciav er naermere karakteriseret af de tre appositioner {®oav,
aylav og evapeotov 1@ Bed. Ordet (doav refererer til, at de er levendegjort og lever for Gud (Rom
6,11). Ordet ayiav refererer til, at de er udskilt fra verden og indviet til tjeneste for Gud, og ordet
gvapeotov T® Oed refererer til, at offeret er velkomment og acceptabelt for Gud.

NV AoV Aatpeioy DU®V er en apposition til hele setningen. P4 den méde giver det
bedst mening. Ordet v Aoywmyv betyder "fornuftig”, “rationel” eller andelig”. Den sidste
betydning er vel tvivilsom. Paulus skriver da, at dette er deres rationelle tjeneste for Gud. Og den er
rationel, fordi den er for Gud, som kan fordre vor tjeneste, og den er rationel, fordi den er ved Guds
barmhjertighed, og fordi det er en tjeneste for os, som er forvandlende, og som stemmer med vores
forvandlede vasen.

Ligesom man bringer et offer til Gud og indvier det til ham, séledes skal vi bringe os
helt til Gud og indvie vort liv til ham.

12.2. Vers 2 er en nermere beskrivelse af, hvordan vi bringer os selv som et levende,
helligt og velbehagligt offer til Gud. kai pr cvoynuatilecte 1@ aidvi TovT er forste del af

beskrivelsen. Den er formuleret negativt og forteller, hvad de kristne ikke skal gore: ”Og I skal ikke
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skikke jer lige med denne verden.” De kristne ma ikke tilpasse sig denne tidsalder, som er den
nuvaerende verden med dens tankesat og verdier, der er i opposition til Gud. Denne tidalder er
praget af det oprorske menneskes vardier.

aALa petapopeodcbe i) dvakavmaestl Tod voog er anden del af beskrivelsen, og den er
positiv. Paulus skriver, hvad de skal gere ("men lad jeg forvandle ved en fornyelse af sindet”). De
troende skal stadig dbne sig for en forvandling, som Anden skaber i dem, og den bestar i en
fornyelse af sindet. 1] avakaivdoel Tod voog er en instrumental dativ, der beskriver, at
forvandlingen er formidlet ved en fornyelse af sindet. vob¢ anvendes af Paulus om en konstellation
af tanker og forestillinger, som typisk bestemmer praksis. Sddan er det brugt her. Tidligere var deres
vodg formerket og bestemt af den gudlese menneskeheds forestillinger og vardier; nu er den
fornyet og fornyes stadig ved, at Guds forestillinger og verdier setter sig igennem og behersker
vovc. Gud skriver ved Helliganden sit evangelium og sine bud i hjertet.

€lg 10 doxpdley HAg ti O BEANH Tod Be0d beskriver konsekvensen af, at Gud
skriver sit evangelium og sine bud i den troendes hjerte. Det satter ham i stand til i det konkrete at
prove og antage som godkendt/anerkendt dvs. forsta og felge Guds vilje. Det handler om 1 det
konkrete liv at finde, forstd og felge Guds vilje. Det handler derfor om, hvordan vi applicerer de ti
bud 1 livet, og hvordan vi lever med vore medkristne i menigheden.

10 AyaBoV Kail evapectov kol TéAl0V er en apposition til Guds vilje og karakteriserer

den som god, anerkendt og fuldkommen.

Rom 12,3-8: Brug af nidegaverne
Brugen af nddegaver er et konkret eksempel pad Guds vilje.
12.3. Aéyom yap S thg ydprrog thg d0beiong pot. Med yap forklarer Paulus, hvori Guds vilje bestér
(Rom 12,2). Forklaringen er en eksemplificering. Forst eksemplificerer Paulus, at Guds vilje er at
teenke realistisk om sig selv i relation til ens nddegave. Med Aéyo tiltaler Paulus menigheden med
apostolsk myndighed. 61 Tfig yépirog refererer til apostolatet. Paulus anvender nogle gange ordet
”nade” om sin tjeneste (Rom 1,5; 15,15; 1 Kor 3,10; 15,10; Gal 2,9; Ef3,2; 3,8 og 1 Tim 1,14). tfic
dobeiong pot betoner sammen med ordet ndde”, at apostolatet er en gave og en ndde, han har faet
skaenket. I kraft af apostolatet skriver Paulus Guds ord og kan forlange lydighed fra menighedens
side.

mavti T® Ovti &v LUIv er adressaten for denne formaning. Det er alle i menigheden. un

VIEPPPOVELY TP’ O OET PPOVEIV AAAL PPOVELVY €iC TO cwPpovely er formaningen, som er formuleret
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ved hjelp af nogle infinitiver. Forst formulerer Paulus formaningen negativt: ”’I skal ikke teenke
hgjere om jeg selv, end I ber tenke”. un dYmepepoveiv betyder “ikke at teenke hgjere (om sig selv)
end” eller ”ikke at overvurdere sig selv”. De skal ikke tilleegge sig selv en betydning, som de ikke
har. Tap’ 0 o€l ppoveiv forteller, at der er en ret og nedvendig made at tenke om sig selv pa. del
formulerer nedvendighed. Det er altsa forkert bide at taenke for hejt og for lavt om sig selv. Positivt
formulerer Paulus formaningen: "Men I skal teenke, s4 at I teenker forstandigt”.’*® Det er at taenke,
som man skal tenke om sig selv. De troende skal have et realistisk selvbillede.

EkboT (g O O£d¢ duépioev pétpov mioteng indferer den standard,**! som de troende
kan vurdere sig ud fra, og som giver nogle grenser for, hvad de kan og ma tenke om sig selv.
Standarden er pétpov miotewg: I skal teenke forstandigt (om jer selv) svarende til, hvad Gud har
tildelt enhver af tro. Hvad er sd ”troens mal”?

1) Troen er den frelsende tro, men Bibelen lerer ikke, at Gud tildeler den frelsende tro
1 forskelligt mél

2) "Troens méal” er de forskellige nddegaver og svarer til yopicpata i vers 6. Paulus
anvender imidlertid ikke pétpov mictewg andre steder om nédegaver, og da "’tro” (miotic) hos Paulus
enten er tillid” (den subjektive betydning) eller ”leeren” (den objektive betydning), passer troens
mal” ikke som en betegnelse for nadegaver.

3) Sammenheangen (vers 3-8) handler om nadegaver, og derfor er “troens mal” sat i
relation til nddegaverne.**? mictewc har sin almindelige betydning som tillid, tiltro eller
overbevisning, og dens genstand er nadegaverne. Gud skanker menighedens medlemmer
forskellige nadegaver og 1 overenstemmelse med dem forskellige mal af tro. pétpov mictemg er sat i
relation til nddegaverne. Ligesom troen er korrelat til frelsesgaven, saledes er troen korrelat til
nddegaven. Troen er forudsatning for nddegaver. Gud skenker naddegaver til den troende, og den
troende modtager nadegaven i tro. Den troende har” nddegaven i tro og praktiserer den i tro.
Troens mal er det mél af tro, der er nedvendig, for at en nddegave kan fungere. "Troens mal” kan vi
kalde for den “nadegaveudevende tro”.

12.4. Med yap begrunder Paulus, at Gud tildeler de troende forskellige mal af tro.

Begrundelsen er, at Gud har sat de enkelte troende som forskellige lemmer pd det samme legeme.

390 soepovelv betyder “at vaere forstandig” eller “at vaere besindig” — det sidste kan vi gengive med at veere realistisk.
Meningen er, at den troende skal teenke om sig selv i overenstemmelsen med troens mél. Dette satter greenserne for
hvad han kan teenke om sig selv.

¥ ¢xdote er trukket ud af den satning som det tilherer; og samtidigt har en attraktion fundet sted: ékéoto ¢ =
£K0.0Tog MG avTd 0 Oeds ... Vi oversatter: “Ligesom Gud har tildelt enhver troens mal.”

32 tictewg er en partitiv genitiv.
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Begrundelsen bestar i en sammenligning, der formuleres med xafdnep og oVtwg. kabdmep
introducerer sammenligningen &v €vi copatt ToAAa puéAn Exopev fortaeller, at et legeme har mange
lemmer. ta 6& puéAn mavta od TV avtnVv Exel mpdaliy forteller, at ikke alle lemmer har den samme
praksis. Hvert lem udever sin funktion. Alle lemmer skal ikke gore det samme. Det enkelte lem skal
ikke overtage de andres funktion. trv mpa&w er lemmernes funktion. Dette er billedet.

12.5. oVtwg oi moAAoi &v cdud éopev v Xpiot®d introducerer appliceringen pa
menigheden. Paulus sammenligner menigheden med et legeme (1 Kor 10,17). Han betoner bade
forskellighed og enhed. ol moALoi er vi mange forskellige lemmer, og det er de troende med deres
nddegaveudrustning. £v o®ud betoner enheden. De mange forskellige danner en enhed. Den er v
Xprot® dvs. formidlet ved Kristi ded og opstandelse.

10 8¢ k00’ elg GAANAmV péhn beskriver, at de troende er hinandens lemmer. Dermed
betoner Paulus, at alle er nedvendige, at alle er athangige af hinanden, og at alle mé tjene hinanden
med hver deres funktioen. 10 ka0’ €ig er distributivt og betyder “hver for sig” eller ”én for én”.
Menighedens medlemmer er gensidigt athengige af hinanden. De er givet til hinanden og har brug
for hinanden.

12.6. &yovrteg 8¢ yapiopato Kot TV xapv Vv dobsicav Huiv dideopa indleder en ny
konstruktion, idet partc. £yovteg er knyttet til de underforstdede verber ved opremsningen af
nddegaver ("men idet I har forskellige nddegaver efter den néde, som er blevet givet jer, hvad enten
(I har) den profetiske tale, (brug den) i overenstemmelse med troen ...”). yopicpata er nddegaver
(de karismatiske gaver).>*®> En nadegave er en tjeneste for og i menigheden, givet og virket af
Helligdnden (se 1 Kor 12,4-6. 11). Nar Paulus da kan skrive, at de troende har nddegaver, betyder
det, at Helligdnden regelmaessigt giver en person at tale profetisk, at tjene, at undervise etc. I
nadegave-aktiviteten inddrager Helligdnden vores viden, indsigt, kompetancer etc. helliger dem og
gor dem til sine, sd er Helligdnden giver den profetiske tale, udferer tjenesten, underviser etc.
Nadegaver er da en kombination af noget, der er skanket, og noget eksisterende hos den troende,
som inddrages af og helliges af Anden, s at nddegaven bliver en aktivitet, der er virket af Anden.
Paulus forudsatter, at alle har nadegaver (jf. vers 4-5).

dupopa herer sammen med yapicpata og forteller, at Gud skanker de enkelte
medlemmer af menigheden forskellige nddegaver. katd Vv xdptv angiver normen, Gud bruger ved
tildelingen af nadegaver. Derfor har de troende néddegaver i overensstemmelse med naden dvs. som

en ufortjent gave og af kaerlighed. Nar naden er normen, er Gud fri og suveren i sin tildeling af

393 Paulus har fire lister med naddegaver: Rom 12,6-8; 1 Kor 12, 4-11; 1 Kor 12,28-31 og Ef 4,11.
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nadegaver. I det folgende (vers 6b-8) giver Paulus eksempler pa nadegaver, og Paulus fokuserer pa
den rette brug af nddegaverne.

eite mpoenrteiav KoTd TV Avaroyiov Tig Tiotews er den forste nadegave, Paulus
naevner. Paulus omtaler den profetiske tale flere gange og specielti 1 Kor 14. 11 Kor 14,6 er
“abenbaring” og “profetisk tale” knyttet sammen. Det er to forskellige ord for samme sag. Med
“abenbaring” fokuseres der pé den profetiske tales indhold. Koblingen mellem “abenbaring” og
“profetisk tale” er eksplicit 1 1 Kor 14,30, der beskriver, hvordan en person i menigheden spontant
far en abenbaring = et profetisk udsagn. Nadegaven “’profetisk tale” er en abenbaring fra Gud. Et
ord, udsagn eller budskab gives direkte og spontant — privat eller under gudstjenesten — til en
person. Det er da konstituerende for profetisk tale, at den er en abenbaring. Den har derfor en
uforberedt og spontan karakter.

a) Den profetiske tale kan ikke ligestilles med gammeltestamentlig profeti. Denne er
Guds ord og bliver til Skrift. Den profetiske tale kan ikke identificeres med Guds ord, og den bliver
heller ikke Skrift.

b) Den profetiske tale skal bedemmes af andre. Den skal bedemmes pa Skriften (GT)
og den apostolske tradition. 1 Thess 5,21-22 er sandsynligvis en opfordring til sidan en
bedemmelse og beskriver de mulige resultater. Nar profetiske udsagn bedemmes, viser det sig, at
noget er godt. Det kommer fra Gud, og det skal de holde fast ved. Noget viser sig at veere ondt. Det
kommer ikke fra Gud, og det skal de holde sig fra.

¢) Den profetiske tale skal vare 1 overenstemmesle med troen, dvs. en profet skal tale
det, han har modtaget i tro og ikke mere end det (Rom 12,6).

d) Profetisk tale svarer til, at Gud leegger troende noget pd sinde, eller at han minder
troende om noget, eller at han giver troende et budskab, som de sé selv formulerer og iklaeder ord
fremfor at forsta den som en form for verbalinspiration, hvor Gud laegger ordene 1 profetens mund.

e) Profetiske tale virker opbyggende, formanende og trastende (1 Kor 14,3).

f) Profetisk tale kan vere forudsigelser (ApG 11,28 og 21,10-12) og konkret
vejledning.

I xotd TV dvaloyiav g miotemg er der underforstaet et verbum (’brug”). Paulus
formaner, at den, der har fiet den profetiske gave, skal bruge den "1 overensstemmelse med troen”.
v dvaroyiav betyder “det rigtige forhold” eller i overensstemmelse med”. tfig mictemg er enten

objektivt forstdet = trosleeren, Skriften, eller subjektivt forstaet = personlig tillid.
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12.7. gite dwokoviav €v TR daxovig (Celler I har tjenesten, sé brug den i tjenesten”) er
den anden nidegave, Pauls nevner. Nddegaven “tjeneste” (dwaxovia) er kun omtalt pa dette sted
som nadegave. Med “tjeneste” er der teenkt pa praktisk tjeneste: Organisering og uddeling af hjeelp
til menigheden (mad, toj, at give husly etc. (jf. ApG 6,1-6; Rom 16,1-2 og 1 Tim 3,8-13). Paulus
formaner de troende til at bruge tjenestens nadegave i tjenesten. Det er dens omrdde. Det skal de
holde sig til. Han satter graenser.

gite 0 61daoKkwv €v Tf) Sdackariq (“eller den, der underviser, skal gore det i
undervisningen”) er den tredje nadegave, Paulus nevner. Nadegaven “den der underviser” er her
personificeret. Den svarer til nadegaven “kundskabstale” i 1 Kor 12,8 og 13,2, og til "lerer”
(0wdokaroc) 1 1 Kor 12,28-29 og Ef 4,11. Nddegaven “at undervise” er at formidle den bibelske og
apostolske tradition til menigheden. I 1 Kor 14,6 er kundskab” og undervisning” knyttet sammen.
Det er to forskellige ord for samme sag. Med “kundskab” fokuseres der pa undervisningens indhold.
Paulus setter altsa “kundskab” og undervisning” (belaring) sammen, og analyserer vi brugen af
ordene “at undervise” (d1ddokewv), "undervisning” (d10ay1]) og “undervisning” (Sidackairio) hos
Paulus, tegner der sig et tydeligt monster. Paulus bruger de forskellige ord for undervisning om
formidling af apostlens tradition (1 Tim 4,11; 1 Tim 6,4 og 2 Tim 2,2). Paulus skriver om en
traditionsproces, der gar fra ham selv til Timotheus og til menighedens undervisere. Paulus bruger
de forskellige ord om undervisning om formidling af den apostolske tradition. Denne formidling er
ikke en mekanisk videregivelse af tradition, men ogsa ogsa en tolkning, forklaring og applicering af
traditionen ind i menighedens situation. Paulus formaner den, der har undervisningens nadegave til
at bruge den i undervisningen. Det er hans kald. Han skal ikke optraede som en, der har tjenestens
nddegave eller den profetiske gave. Paulus s&tter granser.

12.8. gite 0 mopakai®dv €v Tf) mapakinocel er den fjerde nadegave, Paulus naevner.
Nadegaven “formaning” er kun omtalt pa dette sted som nadegave. Paulus skriver om en person,
der formaner. Formaning er etisk. Det er formaning om, hvordan vi skal leve som kristne.
Nédegaven “formaning” formidler de bibelske formaninger, dvs. underviser, konkretiserer og
applicerer dem ind i menneskers liv. Formaning skal hjelpe de troende til at erkende synd og til at
leve det kristne liv. Paulus formaner den, der har formaningens nadegave til at bruge den 1
formaningen.

0 petaddovg &v andotntt er den femte nadegave, Paulus naevner. Nidegaven “at
give” er kun omtalt pd dette sted som nadegave. Paulus skriver om en person ’som deler med”.

Sadan er det bedst at gengive det graeske ord. Denne naddegave star ssmmen med nadegaven

194



“tjeneste”, der administrerer menighedens penge, og derfor er der teenkt pa at dele med andre af sine
egne midler og ikke at dele ud af betroede midler. Fortsattelsen peger ogsé i denne retning
(’rundhandet”). Alle troende er kaldet til at give og dele med andre, men her teenkes der pa en
specifik nadegave.

0 mpoiotapevog év omovdi) er den sjette nddegave, Paulus naevner. Nadegaven
’ledelse” er kun omtalt pa dette sted som nddegave. Nadegaven er beskrevet som en person: “den,
der leder” (DO: den, der er forstander”). Nadegaven “’ledelse” er at lede og styre i menigheden (jf.
1 Kor 12,28) Paulus formaner den, der har ledelsens nadegave til at bruge den med iver”, dvs. med
engagement og dedikation. Paulus fokuserer pd, hvordan nddegaven skal bruges.

0 éedv &v thapotntt er den syvende nddegave, Paulus navner. Nadegaven
“barmhjertighed” er kun omtalt pa dette sted som nddegave. Paulus skriver om en person, der gver
barmhjertighed. ”Barmhjertighed” er sandsynligvis barmhjertighedshandlinger som at se til syge,
tage sig af svage og gamle og hjelpe lidende (fysisk og psykisk). Alle troende er kaldet til at vise
barmhjertighed ogsé praktisk, men her er der taenkt pa en speciel gave. Paulus formaner den, der har

barmhjertighedens nadegave, til at bruge den med glade.

Rom 13,1-10: Forholdet til myndighederne

13.1. TTaoo yoyn €€ovaiaig Hmepeyovoalg HotaccésOm indleder et nyt afsnit med en ny
formaning. Enhver skal underordne sig de myndigheder, han stér under. [1dca yoyn er enhver
person.*** Det galder kristen som ikke-kristen. é€ovaoiong refererer til personer, der udgver autoritet
1 samfundet ("magthavere”, "myndighedspersoner”). Altsé personer, der leder eller styrer dele af
samfundet.’® De karakteriseres via bmepeyovcoic, som betyder “overordnede”, og som illustrerer
deres magtpostion over de troende. Verbet vmotaccécOm anvendes af Paulus i ordnede
autoritetsstrukturer, hvor en person stir under en anden, og hvor man skal underordne sig under den
andens autoritet, adlyde og folge den. Myndigheder i et samfund er en ordnet autoritetsstruktur, som
Gud har indsat i denne verden.

vop er kausalt og indferer den forste begrundelse for, at de skal underordne sig de

overordnede myndigheder. Begrundelsen er, at myndighederne kommer fra Gud. o0 &otv €é€ovaia

et ) vmo Beod betyder, at der ikke eksisterer en magthaver/myndighedsperson, uden at han er fra

394 Ordet yoyn anvendes her om det hele menneske og ikke sjlen.
395 ¢Eovoia kan ogsé bruges om andelige deemoniske magter, men her er det verdslige myndigheder. Paulus kan ikke
opfordre kristne til at underordne sig demonmagter, som de ellers opfordres til at bekaempe.
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Gud. é&ovoia er en "magthaver”, “embedsmand” eller ’en autoritetsudever”. En ordning af
samfundet med personer, der udever myndighed over andre, er Guds ordning. Den kommer fra
ham. oi 8¢ odoo Vo Oeod TeTaypévar eictv betoner, at myndigheden ikke kun har sin oprindelse i
Guds ordning, men at de eksisterende myndighedspersoner (ai odoat) er indsatte af Gud. Gud har
altsa indsat myndighederne i samfundet, og dette er en del af Guds ordning for menneskeheden og
en del af Guds styre i denne verden. Magthavere og evrighedspersoner kommer til magten via arv,
kompetencer, magt eller valg, men 1 denne proces virker Gud, sa at Gud indsatter vedkommende.

13.2. Hote 6 dvitaccouevog T €£ovaia 1) Tod 0od dwotayi) dvBéotnkey beskriver
konsekvensen af, at myndighedspersonerne i samfundet er indsatte af Gud. ”Den, der stir imod en
ovrighedsperson” er en person, der ikke anerkender gvrighedens ret til at udeve autoritet over ham,
og som udever modstand imod evrigheden. Han har stdet imod Guds ordning eller stér i imod
(avbéotnikev er perf.) Guds ordning (Siatayt)).

o1 0¢ dvBeotnkdteg avtoig Kpipa Anpyovtat er en forsikring om, at de, der star imod
Guds ordning, vil blive demt (’de skal for sig selv blive demt”). kpipo Aqpyovto er her negativt
forstdet om at blive straffet, fordi de modarbejder Guds ordning. I og med at de modsatter sig Guds
ordning, er der teenkt pd Guds eskatologiske dom. Modstand mod evrigheden er modstand mod
Gud, og den vil Gud staffe med fordemmelse pd dommens dag.*

13.3. yap er kausalt og indferer den anden begrundelse for, at de skal underordne sig
myndighedspersonerne (vers 1a). Begrundelsen er, at myndighedspersonerne er indsat til at demme
de onde og rose de gode (vers 3-4). De udferer Guds gerning ved at bevare ro og orden i samfundet.
ol GpyovTec ovK €iciv POPog T dyabd Epym AL T(® Kak® betyder “de styrende/herskerne er ikke
genstand for frygt/til frygt for den, der gor det gode, men for den, der gor det onde”.
Myndighederne skal ikke kun adlydes, fordi de er indsat af Gud, men ogsé fordi de tjener Guds
formal at fremme det gode og hindre det onde. oi dpyovtec er samfundets herskere og svarer til
myndighedspersonerne (¢£ovaiat). @opog har her betydningen “grund til frygt”; vi kan gengive det
med “genstand for frygt”. 1® dyadd Epyw og t@® kax®d er personificerede og betyder for den, der
gor det gode” og “for den, der gor det onde”. Paulus forudsetter, at menneskeheden kender Guds
bud og ved, hvad det gode og det onde er, og at der er mennesker, der gor det gode. Det gode er her

forstdet som en moralsk kategori og set i relation til samfundet.

3% Denne tolkning er naturlig, fordi Paulus’ formulering af vers 2b, knytter det teet sammen med vers 2a. Den
alternative tolkning er, at der er teenkt pd den dom, som evrigheden udferer. Her argumenterer man ud fra de folgende
vers, og der er da tenkt pd en dom, som myndighederne faelder.
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Béle1c O un poPeioBon v é€ovaiav er et retorisk spergsméil: "Men vil/ensker du ikke
at frygte myndigheden?” 10 dyaBov moiel, kai &Eeic Emavov &€ avrth|g er svaret. Myndigheden er sat
til at bekeempe det onde og straffe det, og det betyder, at ndr man ger det gode, behgver man ikke at
frygte myndigheden. Tvartimod meder man anerkendelse fra myndigheden.

13.4. yap er kausalt, og Paulus begrunder, at mennesker ikke skal frygte
myndighederne, ndr man ger det gode. Begrundelsen er, at myndigheden er Guds tjener, som er til
gavn for dig til det gode. Subjektet i 00D yap S1dkovoc €oTiv 6ol €ic TO dyabov er ’en
myndighedsperson”. Han karakteriseres som 0god 61dxovdc, dvs. som en person, der udferer Guds
vilje. Det geelder bade ros til de gode og straf over de onde. I begge funktioner er en
myndighedsperson Guds tjener. Myndighedspersonerne i samfundet er indsat af Gud, de tjener ham
bevidst eller ubevidst, og de fremmer og sikrer, at retferdighed efter Guds standard hersker 1
samfundet. Myndighederne er Guds tjenere, og det er til fordel for dem, der geor godt. Myndigheden
fremmer netop det gode ved at straffe det onde og dermed hindre det onde.

€av 0¢ 10 KakOV Tolic, eoPod er en eventualissatning, der fremhaver sammenhangen
mellem at gare det onde og frygten for samfundets myndighed. Frygten er en frygt for straffen, som
myndighederne udever over de onde.

yop er kausalt, og Paulus begrunder den berettigede frygt med, at myndigheden ikke
forgaeves barer sverdet. ov giki) v payopav eopel er et metaforiske udtryk for myndighedernes
ret og magt til straffe dem, der bryder samfundets love. At baere svard er en generel betegnelse og
refererer ikke til det romerske jus gladii, der betegner magten til at eksekvere dedsstraf. Denne straf
kan veare en dedsstraf, men man kan ikke begrunde dedsstraffen ud fra dette sted.

yap er kausalt, og Paulus begrunder, at myndighederne ikke forgaves barer svardet.
Begrundelsen er, at myndigheden er Guds tjener. Paulus bruger igen 8god d1dkovog som en
betegnelse for samfundets myndighed. Den udferer Guds vilje, nar den straffer den onde. &kxdikog
eig dpynv betyder “en haeevner/gengalder til udferelse af vreden”. Nar myndighedspersoner straffer
den onde, sa er det en form for gengald eller havn over det onde, der er sket. Straffen
karakteriseres som vrede, og der er tenkt pa straf i samfundet, men i og med at myndigheden er
Guds tjener, er denne vrede ogsd Guds vrede over det onde. 1@ 10 Kaxov Tpaccovtt er for hvem,
vreden rammer. Det gode og det onde er det gode og onde efter Guds vilje, og Paulus forudsatter,
at samfundets love stemmer overens med Guds love, og at myndighederne kender Guds love og

administrerer efter samfundets love.
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13.5. Med 610 indferer Paulus konklusionen, der er baseret pa vers 1-4. ”Derfor” er
fordi samfundets autoriteter er indsatte af Gud og Guds tjenere, og derfor er det nedvendigt at
underordne sig dem. dvéykn vrotdocesbot betegner en nedvendighed, og denne nedvendighed
beskriver Paulus i1 den folgende sa@tning.

o0 uévov og aAla kai binder de to begrundelser sammen. 51 v 0pynv og did TV
ouvveidnow er kausale og giver to begrundelser for denne nedvendighed til at underordne sig. i
Vv opynv er den ene begrundelse, og den refererer til samfundets straf over de onde (vers 4). Frygt
for straf er en motivation. 61 v cvveionowy er den anden begrundelse for, at det er nedvendigt at
underordne sig samfundets myndigheder. dui v cuveidnow er pa grund af samvittigheden, og v
ovveidnow refererer til en indre vurderingsinstans i mennesket, der har Guds lov som norm.
Samfundets myndigheder er her beskrevet som en institution, der straffer det onde og roser det
gode, og som derfor administrerer efter Guds vilje og fremmer virkeliggerelsen af Guds vilje 1
samfundet. Det vurderer samvittigheden som rigtigt, og derfor skal den kristne underordne sig
myndighederne pa grund af samvittigheden.**’

13.6. yop er bekreftende. 010 Todto star enten parallelt med 610 1 vers 5 og refererer da
til vers 1-4, eller det er knyttet til vers 5. ”Derfor” er da pd grund af samvittigheden. kai @6povg
teheite er konstaterende, og Paulus appellerer til deres praksis. Derfor betaler I ogsa skat.” Det er
en form for erfaringsbevis, som Paulus fremferer. Deres betaling af skat viser, at de i1 praksis
anerkender samfundets myndigheder og nedvendigheden af at underordne sig den.

Aertovpyol yap 0eod giowv gig antod ToUTO TPOocKOPTEPODVTES Star som begrundelse for
deres praksis. Begrundelsen er, at myndighederne er Guds tjenere. Paulus omtaler igen
ovrighedspersoner som ”Guds tjenere”, men bruger her et andet ord for tjener. Aettovpyoi anvendes
dels om kultisk eller religios tjeneste og dels om om en offentlig tjeneste. Det sidste passer bedst
her, idet Paulus tenker pd magthaveres og embedsmands offentlige tjeneste 1 samfundet. Med 0god
fremhaver Paulus igen, at de civile myndighedspersoner er Guds tjenere, der er indsat af Gud og
udferer Guds vilje. gic a0T0 TODTO TPOCSKAPTEPOVVTES giver en karakteristik af
myndighedspersonerne (“’som beskeftiger sig med netop dette”), hvor gig avto todto refererer til
myndighedspersonernes straf over de onde og ros til de gode.

13.7. anddote macwy Tag O0@eldg er en afsluttende formaning. De kristne skal give til

alle myndighedspersoner, hvad de skylder dem. Verbet dnodote betyder “opfyld”, og vi oversatter:

397 Samvittigheden er ikke en erkendelseskilde hos Paulus. Moo, Romans, s.803, skriver om, at samvittigheden refererer
til den troendes kendskab til Guds vilje og formal og samvittigheden er en indsigt i Guds forsyn: hans ordning i
historien.
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”Opfyld jeres pligter overfor alle.” Paulus skriver om, hvad vi skylder samfundets myndigheder, og
denne tanke om, at vi skylder dem, er begrundet i, at myndighederne er indsatte af Gud og udferer
Guds vilje, og derfor skylder vi at anerkende og stotte dem med vores skat. Denne generelle
formaning konkretiseres 1 det folgende.

@ TOV POpov TOV pdpov. Som det forste skal de kristne give skat til dem, der
opkraver skat. Med tov @opov er der teenkt pd person- og grundskat altsa direkte skattter

@ 10 TéA0G 10 T€h0G. Som det andet skal de betale told til dem, der opkraver told. Der
er tenkt pa indirekte skatter.

@ OV POPov TOV pOPov. Som det tredje skal de vise frygt for dem, der indgyder eller
er omgivet af frygt pa grund af deres embede.

@ TV TNV TV Tunv. Som det fjerde skal vi vise @re for dem, der har @re 1 kraft af

deres embeder. De skal vise anerkendelse af dem, der krever anerkendelse.

Rom 13,8-10: Lovens opfyldelse

13.8. Med ’skyld” (vers 7) som stikord fortsatter Paulus med en generel formaning om, at de
kristne ikke skal skylde nogen noget undtagen det at elske hinanden. Mndevi undev generaliserer
formaningen bade med hensyn til person og omrdde. Den galder alle og alt. 0peilete er en
imperativ (I skal ikke skylde nogen (egl. ingen) noget”). €i urn 10 dAAnlovg dyondv indferer en
undtagelse. aAAlovg defineres af ”ingen” (vers 8), ”den anden” (vers 8) og “nasten” (vers 9) som
enhver kristen som ikke-kristen (ubegranset hinanden). Med opeilete taenker Paulus pa
forpligtelser over for andre, som skal opfyldes. Der er tale om en form for gaeld, der skal betales.
Nogle forpligtelser er begraensede og kan opfyldes helt, men én forpligtelse er ubegranset og kan
aldrig opfyldes, og det er karligheden til andre. Det er det, der ligger 1 undtagelsen. Nar det gaelder
kaerligheden vil vi altid skylde, men det er samtidig det eneste omrade, hvor vi mé skylde.

0 yOp ayoan®dv tov €tepov vopov nemAnpokev begrunder forpligtelsen til at elske
hinanden. yop er kausalt. Begrundelsen er, at kerlighed til den anden er en opfyldelse af loven. tov
grepov svarer til nasten (vers 9). vopov er dekalogen formidlet gennem den naturlige lov eller
Moseloven. Paulus skriver om en lov, som vi er forpligtet til at opfylde, og det geelder de ti bud. I
begrundelsen for vers 8b i vers 9 citeres der eksempler fra de ti bud, og det viser, at Paulus tenker
pa disse bud. Sammenfatningen i nastekarlighedsbudet (vers 9) viser ogsa, at Paulus taenker pé de

ti bud, fordi denne sammenfatning fungerer som et kritisk princip, der udelader civile og kultiske
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love, der ikke kan opfyldes 1 kerligheden til nasten. nenAnpwkev betyder har virkeliggjort loven.
Nér mAinpdw anvendes om loven, betyder det, at man skal implementere eller virkeliggere loven.
Her teenker Paulus pa lovens anden tavle (4.-10. bud), fordi det handler om forholdet til
medmennesket, og ndr lovens anden tavle er opfyldt i keerligheden til neesten, skal vi forsta de

enkelte bud som konkretiseringer af, hvad karlighed til nasten er.

Ekskurs: Moselovens forpligtende kerne

Paulus skriver, at Moseloven er ophavet. Den er en provisorisk ordning, der blev givet til Israel, og
som var gyldig indtil Kristi komme (Gal 3,19 og jf. Ef 2,15). De to n@vnte steder omtaler Paulus
Moseloven i sin helhed. I sine breve nevner Paulus enkelte konkrete eksempler pa bud, der er
ophavede. Han nevner omskarelsen (Rom 2,26, 4,9-12; 1 Kor 7,19 og Gal 5,1-6), spiseregler
(Rom 14,11f; Gal 2,12; Kol 2,16 og 1 Tim 4,3-5) og sabbat og andre festdage (Rom 14,5; Kol 2,16
og jf. Gal 4,10). En tekst som 1 Kor 9,19-23 forudsatter ogsa, at der er en del af Moseloven, som er
oph@vet, og som Paulus kan forholde sig frit til. Han kan folge disse regler af social-kulturelle
arsager, eller han kan tilsidesatte dem af social-kulturelle arsager.

Paulus kan samtidig henvise til loven som udtryk for Guds forpligtende vilje. Loven
er Guds malestok for, hvad der er synd, og dermed for, hvad der vil fordemme mennesket (Rom
2,12-13; 2,17-24 og 3,19). Lovens krav skal opfyldes (Rom 2,26-27 og 8,4). Den formulerer Guds
forpligtende vilje. I sine breve citerer Paulus enkelte bud fra Moseloven som forpligtende udtryk for
Guds vilje. Det er forholdsvis fa eksempler. Det er bud fra Dekalogens anden tavle. I Rom 2,21-22
er det budene om ikke at stjele og ikke at bryde et agteskab; i Rom 7,7-8 citerer Paulus budet om
ikke at begaere; i Rom 13,9 er det budene om ikke bryde et @&gteskab, ikke begé drab, ikke stjele og
ikke begare, og 1 Ef 6,2 citerer Paulus budet om at @re sin far og mor. I den lutherske made at telle
de ti bud pa er det altsa det 4. 5. 6. 7. 9. og 10. bud. Det 8. bud mangler her, men er dekket af
sammenfatningen 1 Rom 3,10-18 (se vers 13) og medregnet 1 Rom 13,9 i1 formuleringen “og hvilken
som helst andet bud”. I Rom 13,8-10 skriver Paulus om opfyldelse af loven, og hvad han mener
med loven, eksemplificerer han i vers 9 ved at citere eksempler fra Dekalogens anden tavle. Han
omtaler fire bud, og tilfejelsen “og hvilken som helst andet bud” viser, at Paulus kun omtaler
eksempler. Da eksemplerne er fra Dekalogen, er det naturligt at forsta “hvilken som helst” som
refererende til Dekalogen.>*® Det bekraeftes af, at Paulus omtaler nastekarlighedsbudet som lovens

opfyldelse og sammenfatning. Der er da teenkt pa bud, der vedrerer forholdet til nesten. Der teenkes

398. Cranfield, Romans I, s.677 og Finsterbusch, Thora, s.102.
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pa bud, der regulerer de medmenneskelige og sociale forhold. Paulus bekrafter altsa eksplicit
Dekalogens anden tavle. Disse bud er stadig gyldige og forpligtende. Moseloven reduceres til denne
forpligtende kerne. Nar Paulus kan skrive om, at Moseloven 1 dens helhed er ophavet og alligevel
bekrafte enkelte bud fra Dekalogen som gyldige, skyldes dette, at disse bud er identiske med den
naturlige lov.

Paulus kan sammenfatte loven i naestekarlighedsbudet (Rom 13,8-10 og Gal 5,14), og denne
sammenfatning af Moseloven og opfyldelse af Moseloven i budet om kerlighed til nasten fungerer
som et kritisk princip, der positivt bestemmer Moselovens gyldige kerne som bud, der vedrerer
relationen til nasten, og som negativt udskiller de bud, der ikke vedrerer relationen til nasten dvs.

bud vedrerende kult, renhed og retsregler for samfundet.

13.9. yap er kausalt, og Paulus begrunder, at kerlighed til den anden er lovens
opfyldelse. Begrundelsen er, at de enkelte bud i dekalogens anden tavle er sammenfattet i
nastekarlighedsbudet. 1o substantiverer de fire bud, der navnes. od poiyevoeis, 0d povedoeig, 0b
kléwelg, ovk émbvunoeig er alle fra dekalogen, dog felger Paulus ikke den oprindelige rekkefolge.
ov uoiyevoeig er det sjette bud, der er givet til beskyttelse af &gteskabet. Det ikke at bryde neestens
aegteskab er en eksemplificering af kearligheden til nasten. od povevoeig er det femte bud, der er
givet til beskyttelse af nastens liv. Det er en eksemplificering af kerligheden til nasten. od kléweig
er det syvende bud, som Gud har givet til beskyttelse af nastens ejendom. Det er en
eksemplificering af kerligheden til neesten. odx émbvurnoeic er det 9.-10. bud, der er givet til
bekyttelse af naestens hustru og ejendom. Det er en eksemplificering af kaerligheden til naesten.

kol €1 T1g £1épa €vToAn er protasis 1 en realisbetingelsessatning. Den fortaller, at
Paulus blot giver eksempler. Der er flere forpligtende bud. Paulus tenker pa bud fra dekalogens
anden tavle (se fortsattelsen).

&V T AOY® To0T® dvakepaiatodtal [€v T®] er apodosis. Normalt formulerer en
betingelsessaetning en sammenhalng mellem drsag og folge eller virkning. Det gelder ikke her,
hvor apodosis giver en nermere bestemmelse og afgrensning af ’hvis der er noget andet bud”. Det
kan formuleres saledes:

angdende noget andet bud

s kan det sammenfattes 1 nestekaerligheden
Det giver en forste identifikation af tig €tépa évioin], som bud, der formulerer en relation til naesten,

og som formulerer, hvad kerlighed til nasten er. Den anden identifikation af Tig £tépa évto er, at
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det sammenlignes med budene fra dekalogen i vers 9a. Et andet bud har samme karakter som
dekalogens bud og tilherer da den samme kategori. Tic £tépa évtoAn er da et andet bud fra
dekalogen. Den tredje identifikation af tig £tépa €vtoAn finder vi i Paulus’ breve, idet Paulus
generelt forkaster Moseloven, men bekrafter bud fra lovens anden tavle. Dette bekraftes af Jesus

&v T AOY® ToUT® er i dette bud; dvaxepaiaiodton betyder “sammenfattes”, og &v T@®
substantiverer det felgende bud.

1) Denne sammenfatning har man tolket som en radikal reduktion af loven til dette
ene bud. Moseloven er helt afskaffet. Budene er afskaffede og erstattet af naestekarlighedsbudet.
Det er det eneste gyldige bud for en kristen.*®® Den tolkning er forkert, da Paulus bekrafter bud fra
dekalogen som forpligtende bud, og fordi overtraedelse af lovens bud er synd.

2) Denne sammenfatning har man tolket som en angivelse af, at karligheden er et
overordnet princip, som skal anvendes i1 forbindelse med opfyldelse af budene. Budene formulerer
ikke, hvad kerlighed er, men budene opfyldes forst, nér det sker i kerligheden. Kerligheden er et
styrende princip, nér det gelder opfyldelsen af budene. I denne tolkning formulerer budet om
kaerligheden til naesten og de andre bud noget forskelligt.

3) Sammenfatningen er en beskrivelse af de enkelte bud i1 dekalogens anden tavle. De
konkretiserer, hvad karlighed til nasten er, sa opfyldelse af dem er opfyldelse af budet om at elske
naesten som sig selv. Denne tolkning svarer til, at Paulus bide bekrefter bud fra dekalogens anden
tavle og sammenfatter dem i naestekerlighedsbudet. Identifikatioen af budene med kaerlighed til
nasten fremgar ogsa af vers 10, hvor Paulus skriver, at karlighed er opfyldelse af loven.

Ayomnoels Tov TAnaiov ocov w¢ oeavtov er et citat fra 3 Mos 19,18. Karlighed er
selvhengivelse, og ov minaiov gov er den anden, som du meder. Nasten er ubegraenset din naste.
Det sammenlignende ¢ geavtov forteller, at nesten skal vaere som dig selv. Budet forudsetter en
naturlig og selvfolgelig selvkerlighed, som er normen for karligheden til nasten. Den skal vare
lige s& naturlig og selvfolgelig som selvkarligheden. Der skal ikke vere forskel pa dig selv og
nasten. 4%

13.10. 7 dydnn t@® mAnciov kakodv ovk Epydleton er en negativ formulering af
nastekerlighedsbudet. Paulus har i1 vers 9 citeret bud, der forbyder at gare nesten ondt, og derfor

formulerer han sig her negativt. TAfjpopo. odv vopov 1 dyénn er slutningen. Karligheden er lovens

399 Moo, Romans, s.816.
400 Der ligger ikke i dette bud en opfordring til at elske sig selv, men budet forudsetter, at mennesker elsker sig selv
(saledes Cranfield, Romans I1, s.677, Schreiner, Romans, s.693).
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opfyldelse = virkeliggorelse. Sammenhangen med vers 10a viser, at der er taenkt pa praksis.*’!

nipopa har derfor aktiv betydning.

Rom 15,1-6: For naestens skyld

15.1. Ogeiropev 6¢ fueis indleder et nyt element 1 formaningen til de steerke og de svage. ot
duvaroi ta dobsvipato TV advvatov Pactale kai un Eavtoig apéokev. De staerke er dem, der
har tro til at spise alt og regner alle dage for lige. De svage er dem, der ikke er frie til at realisere
friheden fra Moselovens regler for ren og uren mad og dens bestemmelser vedrerende hellig- og
festdage. Paulus formaner i vi-form de staerke til at baere de svages svagheder. Dermed menes, at de
steerke skal give afkald pé deres frihed og ret fra Moselovens kultiske bestemmelser og give sig ind
under dem for de svages skyld. xai un éavtoig apéokewv er en tilfojelse. De sterke skal ikke
“behage sig selv”. Det er gammeldags sprogbrug, men verbet kan gengives med “at tjene”. De
steerke skal ikke vere optaget af at opfylde deres egne behov, og det betyder i den sammenhang at
leve deres frihed ud.

15.2. ékactog NUAOV T® TANGIOV APECKET® €i¢ TO Ayabov mpog oikodounv. Paulus
udvider formaningen til at gaelde enhver, dvs. bade de sterke og svage. Enhver skal behage dvs.
tjene nasten. Enhver skal satte sig selv og sine interesser til side for at tjene andre. Alternativt
gelder “enhver” enhver af de staerke, og det er mest naturligt i sammenhangen. Ved at bruge ordet
T® mAnciov viser Paulus, at han baserer formaningen pa neastekerlighedsbudet. Den svage er den
steerkes naste. €ig 10 ayabov mpog oikodounv fortaeller om formaélet. ig 10 ayabov er det andeligt
gode, og det defineres i det folgende mpdc oikodourv som det, der opbygger troen eller opbygger
menigheden.

15.3. xai yap 6 Xp1otog ovy owtd fipecev. Paulus begrunder formaningen, og
begrundelsen er, at Kristus ikke tjente sig selv. Kristus er et forbillede, som de troende skal
efterligne. 6 Xp1otog oy avtd fipecev forteller, at Kristus ikke levede for at opfylde sine egne
behov, men levede for at opfylde vores behov (jf. Mark 10,45).

aAla kabog yéypomton introducerer et skriftcitat. oi oveldicpol 1@V oveldiloviov o
éméneoav én’ €ué er citat fra S1 69,10 (68,10 i LXX) ("forsmadelserne fra dem, som forsmader dig,
faldt pa mig”). ”Dig” i citatet referer til Gud, og "mig” er Jesus. Dvs. at det er Jesus, der taler

gennem salmens ord. Med “forsmadelserne” er der sikkert teenkt pd hin og spot mod Jesus i

401

mpopo er ikke ”fylde” = indhold.
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forbindelse med korsfastelsen. Salmecitatet viser, at Jesus var villig til at satte sig selv til side for
Gud Faders skyld og bare de forsmadelser, der ramte Gud. Dette danner et menster, og nér de
steerke berer de svages svagheder ved at tilpasse sig jodisk livsstil, udsatter de sig for forhinelser
og spot fra deres hedenske naboer, fordi de nu lever jodisk.*"?

15.4. yap er kausalt, og Paulus begrunder, at dette udsagn fra GT, der handler om
Jesus Kristus, kan anvendes pé de troende i Rom. Kristi erfaring, som beskrevet i Sl 68, danner et
menster, som er forbilledligt for os. 6ca mpogypden refererer til alt, hvad der star skrevet i GT. &ig
v Nuetépav ddaokoriov £ypaen beskriver, at det ogsa herer til intentionen med GT, at vi troende
— joder sdvel som herninger — skal laere af den. &ic v nuetépav ddackaliov er til vor belerring,
og &ypdaon udtrykker Guds intention.

tva d1d THiC VTOUOVTIC Kol S0t TG TOPAKANGEMS TMV YPaP@AV TNV EATIOA EymueY er
finalt og beskriver formalet med GT’s undervisning. Det er, for at vi kan bevare hébet. Paulus
fremhaver to ting, som GT lerer. Det ene er udholdenhed, som GT’s troende laerer os, og det andet
er trost, som GT larer og skaenker os. Denne udholdenhed (eksempel) og trest kan styrke de
troende, sa at de fastholder habet.

15.5. 0 8¢ 0ed¢ T VToOVIG Kol TAPAKANGEMG dMN DUV TO 0OTO PPOVETV €V AAANAOIG
Katd Xprotov Incodv. Vers 5-6 er en bon. Paulus karakteriserer Gud som udholdenhedens og
trostens Gud, og dermed betoner han, at udholdenhed og trest kommer fra Gud gennem Skriftens
ord. Bonnnen er et gnske om enhed i menigheden, der bestar i at have det samme sind. Den skanker
Gud. 10 o010 Ppovely év aAlnAoig er defineret som kot Xpiotov Incodv dvs. med Kristi som
forbillede. Her teenker Paulus pa, at Kristus ikke tjente sig selv men bar Guds forsmedelser (vers 3).

15.6. tva opoBovpadov év évi otopatt So&ainte TOv B0V Kol ToTépa TOD KHPLOL UMV
‘Incod Xpiotod angiver formélet med, at Gud skal give dem det samme sind. Formélet er, at de
enigt og med én mund skal prise Gud. Enhed i sind og indstilling giver enhed i lovprisningen af

Gud. opoBopadov betyder “overensstemmende” eller “enigt”.

402 Jf. Seifrid, Romans, s.686 i Beale/Carson, Commentary.
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