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Indledning

Mit emne er NT’s brug af GT. Det er et vidt emne, som jeg vil indsnavre til primert at handle om
NT’s brug af citater eller tekster fra GT. Jeg vil begynde med ganske kort at naevne
forudsatningerne for NT’s brug af GT. Som det andet skal vi se pa fire grundforstaelser af denne
problematik, og vi ender med den fjerde og sidste, som jeg mener, er den rigtige. Inden for denne
skelner man mellem fire forskellige former for brug af GT-citater, som jeg vil eksemplificere, og

her vaelger jeg nogle af de mere kontroversielle eksempler. Dette er planen.

I: Forudseetninger

Den helt grundleeggende forudsetning for NT’s brug af GT er, at GT er helligskrift ligesom de
nytestamentlige forfattere skriver helligskrift. Derfor er GT og NT en enhed. Denne enhed samler
sig om frelseshistorien som barende tanke. Gud virker i historien og bringer sin frelse til mennesker
i historien. Nar ordet anvendes om GT og NT, ligger der ogsa i det, at denne frelsens historie er en
sammenhangende historie. Gud arbejder frem mod et mal. Nogle af de helt afgarende begivenheder
i denne historie er udvalgelsen af Abraham og lgfterne til ham om et afkom, om at blive stamfader
og om et land. Der er udfrielsen fra Egypten og erobringen af det hellige land. Gennem Israels
historie forkyndes der om en frelser, der skal komme. En ny helt afgerende begivenhed i
frelseshistorie er Jesu komme. Her begynder opfyldelsens tid. Her kommer den lovede frelser
(Messias) med magt (Guds rige) og i lidelse og ded (Herrens lidende tjener). Her kommer den
lovede Menneskesgn, som rummer i sin person bade Gud og menneske (Dan 7,13). Med Jesu
komme er opfyldelsens tid allerede inde; frelse er allerede kommet, men fuldendelsen venter.
Lafterne er endnu ikke helt opfyldt. Fuldendelsen kommer farst med Jesus genkomst, den endelige
dom og nye jord. I denne frelseshistorie er Gud den samme, er frelsen den samme, er malet det
samme. Det at GT er helligskrift og abenbaring, ligesom NT er helligskrift og abenbaring, og det at

Vi har en sammenbindende frelsens historie er forudsetningen for NT’s brug af GT.

I1: Som det andet skal vi se pa fire grundforstaelser, nir det gzelder NT’s brug af GT.
1) Den farste grundforstaelse, jeg vil naevne, er den vilkarlige. Her mener man, at NT’s forfattere

leeser citater og tekster fra GT uden at tage hgjde for, hvad der faktisk star i teksten og uden at laese



citatet i dets oprindelige kontekst. Lasningen er vilkarlig. Man finder betydninger i GT-citater, som
er helt fremmede for citatets betydning i dets oprindelige kontekst. Man respekterer hverken citatets
ligefremme mening eller kontekstens betydning for forstaelsen. Denne tolkning finder man i dele af

historisk-kritisk forskning.

2) Den anden grundforstaelse, jeg vil nevne, er den allegoriske. En allegorisk tolkning kan dakke
lidt forskellige ting, men jeg bruger allegorisk om den tolkningsmade, hvor man mener, at der ligger
en dybere mening nedenunder ordene. Vi har da en ydre mening, som fremgar af ordene, der er
brugt. Det er tekstens ligefremme mening (sensus literalis). Men der ligger en dybere og rigere
mening gemt under ordene, og som ikke fremgar af tekstens ord. Dette er den allegoriske tolkning
af teksten. Nar det gaelder en allegorisk tolkning er problemet, at den er vilkarlig. Den fremgar jo

ikke af ordlyden, og hvordan skal man s& kunne argumentere for dens sandhed?

3) Den tredje grundforstaelse, jeg vil nevne, er sensus plenior. Sensus plenior betyder den fuldere
mening. En glt. tekst har én mening i den oprindelige kontekst. Det er den ligefremme mening —
sensus literalis — og denne mening er den intenderede mening. Sensus plenior gar ud pa, at der
udover sensus literalis findes en fuldere mening, som fremgar af NT’s brug og forstaelse.
Nytestamentleren Raymond Brown har givet den klassiske definition pa sensus plenior.! Den
kommer her i min oversettelse:

Sensus plenior er den tilfgjede, dybere, mening, intenderet af Gud

men ikke klart intenderet af den menneskelige forfatter,

som ses eksistere i den bibelske teksts ord (eller gruppe af tekster),

nar de studeres i lyset af den videre abenbaring eller udvikling

i forstaelsen af abenbaringen.
| denne definition skelner Brown mellem sensus literalis og sensus plenior pa to omrader:

1) Sensus literalis er tekstens ligefremme betydning, og sensus plenior er en tilfgjet og
dybere mening. Det er en ekstra tilfgjet mening.

2) Sensus literalis er den menneskelige forfatters intenderede mening — det er hvad
han intenderer med sine ord. Sensus plenior er Guds intenderede mening og ikke den menneskelige

forfattes intenderede mening, for det er jo en ekstra mening der fgjes til.

! Citeret fra Lunde, Introduction, s.14.



Forskellen mellem sensus literalis og sensus plenior er frelseshistorisk betinget.
Sensus literalis er tekstens fortidige mening i dens oprindelige sammenhang, og denne mening
svarer til den inspiration, en forfatter modtog pa dette stade i Guds frelseshistorie. Sensus plenior er
tekstens mening i hele Guds frelseshistorie, og det er en mening, Gud har intenderet, dengang han
inspirerede den menneskelige forfatter, fordi Gud fra begyndelsen kendte hele frelseshistorien.
Sensus plenior er da den hele og fulde kanoniske mening, eller det er tekstens helbibelske mening. |
denne forstaelse vil man typisk betone, at sensus plenior er bundet til sensus literalis, og man taler
om sensus plenior som en homogen udvikling af sensus literalis. Det er ligeledes klart, at de glt.

forfattere har en mangelfuld forstaelse af tekstens mening, fordi de ikke kender sensus plenior.

4) Den fjerde og sidste grundforstaelse, jeg vil naevne, er den ligefremme forstaelse. Her mener
man, at NT citerer GT korrekt. Citater og tekster er forstaet korrekt, idet man fastholder citater og
tekster i deres oprindelige betydning i deres oprindelige kontekst. Man laeser altsa kontekstuelt, og
man knytter til ved sensus literalis. Inden for denne tolkning skelner vi mellem fire forskellige
former for brug af GT.

a) Den profetiske brug. | GT finder vi profetier, der opfyldes i Jesus og menigheden.
Det er de typiske opfyldelsescitater.

b) Den typologiske brug. | GT findes der personer, historisk begivenheder og
institutioner, der prafigurerer tilsvarende personer, begivenheder og institutioner i NT.

c) Den etiske brug. Her drejer det som etiske bud og regler, der citeres og anvendes i
NT.

d) Den teologisk-apologetiske brug. Her drejer det sig om en teologisk eller
kristologisk laesning af GT-tekster eller anvendelse af citater, der bruges til at begrunde eller
forsvare teologiske udsagn i NT.

Det var oversigten over forskellige former for brug af GT, og jeg gar over til at

eksemplificere de forskellige brug.

A) Den profetiske brug. NT forteller om opfyldelse af mange profetier i GT. Profetier om en
frelserkonge af Davids sleegt, om Herrens lidende tjener og om Menneskesgnnen opfyldes i Jesus —
helt eller delvist ved hans farste komme. Meget er enkelt og uproblematisk. Men der ogsa de mere
omdiskuterede steder, og jeg vil naevne et par stykker. Farste eksempel er Matt 2,5-6.

Y pperstepraesterne og de skriftlerde ved, at Messias fades i Betlehem, som er Davids by. For



saledes er der skrevet ved profeten er begrundelsen. De citerer Mika 5,1, der suppleres med en linje
fra 2 Sam 5,2:

Du, Betlehem i Judas land,

du er pa ingen made den mindste blandt Judas fyrster.

Fra dig skal udga en hersker,

som skal vogte mit folk, Israel.
Mika-citatet er gengivet frit i forhold til den hebraiske tekst og til den greeske oversattelse (LXX).
Det geelder specielt den anden linje. Ifglge den hebraiske tekst star der:

Du er lille blandt Judas sleegter
Ifglge den graeske oversattelse (LXX) star der:

du er den mindste blandt Judas herskere
Og Matteeus har:

Du er pa ingen made den mindste blandt Judas fyrster
Formelt set skriver Mattaeus det modsatte af, hvad der star i den hebraiske tekst og i den graeske
oversettelse. Den hebraiske og graeske oversettelse forteller, at Betlehem er lille eller den mindste,
mens Matthaeus skriver, at Betlehem pa ingen made er den mindste. Meningsmaessigt set er der dog
ingen modsatning, for Matthzeus’ gengivelse af citatet er et eksempel pa en gengivelse, hvor citatets
egen sammenhang er inddraget i gengivelsen. Matthaeus andrer ordlyden for at gengive citatets
mening ifglge den oprindelige sammenhang. For Mika 5,1 beskriver Betlehems storhed. Mika 5,1
lyder i sin helhed (DO):

Du, Betlehem, Efrata, du er lille blandt Judas slagter.

Fra dig skal der undga én, som skal vare hersker i Israel;

hans udspring er i fortiden, i ldgamle dage.’
Betlehem er lille og ubetydelig, men far en fremtraeedende position, fordi en hersker i Israel skal
udga derfra. Dette har Matthaus lagt ind i den anden linje (du er lille blandt Judas slaegter) og
derved faet den frem i selve ordlyden. Der er tale om en fortolkende gengivelse, der er
meningsmaessig korrekt. Ordlyden er &ndret, men meningen er ugndret.

Det andet eksempel har jeg ogsa taget fra Mattheeus. Det er Matt 2,23:

Og dér bosatte han sig i en by, der hedder Nazaret,

for at det skulle opfyldes, som er talt ved profeterne,

at han skulle kaldes nazaraer.

2| stedet for den sidste linje fra Mika 5,1 er citatet suppleret med en satning, der er taget fra 2 Sam 5,2: Du skal vogte
mit folk Israel.



”Han skulle kaldes nazaraeer” er ikke et direkte citat fra GT; det er heller ikke en parafrase af et
enkelt vers i GT, og som enkeltvers findes der heller ikke noget, der minder om det. Citatet er en
form for resume af profetier fra GT, og i det resume anvender Matthaeus en formulering, der
indfanger profeternes mening.® Derfor skriver han om det, som er talt ved profeterne, hvor han
anvender flertal og skriver generelt om profeternes forudsigelser. Matthaus’ sammenfatning er, at
han skulle kaldes nazareer. Ordet nazareer betyder “en fra Nazaret”. Det er givet i
sammenhangen, og denne by er en ubetydelig flekke i Galileea. Det er et foragteligt sted (Joh 1,46;
7,42 og 7,52). Nazarzer er derfor en nedvurderende betegnelse, og denne betegnelse indfanger
GT’s profetier om, at Messias skal mgde han og spot og blive nedvurderet og forkastet (se Sl 22,6-
8; 69, 20-21; Es 11,1; 49,7; Es 52,13-53,12). De gammeltestamentlige profetier forudsiger, at Jesus

vil blive foragtet, og dette f&r Matthaus frem ved at skrive, at han skulle kaldes nazareer.*

B) Den typologiske brug. Typologien er baseret pa teksternes ligefremme mening. Der indgar fire
elementer i en typologi:®

1) Der er et historisk element. En typologi er baseret pa en historisk person,
begivenhed eller institution. Her er det vigtigt, at typologien er baseret pa tekstens ligefremme eller
historiske mening.

2) Der er et element af korrespondance. Man taler her om den glt. person, begivenhed
eller institution som typen og den senere opfyldelse som antitypen. Typen og antitype skal svare til
hinanden. De skal vaere sammenlignelige, sa at man kan tale om en form for menster.

3) Der er et element af praefigurering, idet typen praefigurerer, hvad der ngdvendigvis
vil ske senere. Typen er profetisk” og udtrykker, hvad der efter Guds vilje vil ske.

4) Der er et element af intensivering eller eskalering, idet antitypen er en rigere
opfyldelse end typen. Der er noget starre eller fyldigere eller rigere ved opfyldelsen i antitypen.

Typologien er baseret pa tekstens oprindelige og historiske mening. Jeg giver to
eksempler. Det fgrste eksempel er Matt 2,15:

Og dér blev han, indtil Herodes var dgd,

3 Jf. Kaiser, Uses, s.4. | forhold til de andre opfyldelsescitater (jf. Matt 1,22; 2,15 og 2,17) er der to forskelle her.
Matthzaus citerer ikke en bestemt person, men anvender det uspecifikke ”profeterne”, og citatet introduceres med et hoti
("at”), der markerer, at der ikke kommer et direkte citat men et resume.

* Se France, Matthew, 5.94-95. De alternative tolkninger er at forsti "Nazarzer” som et ordspil, der spiller enten pé det
hebraiske ord for ”gren” (DO: skud) i Es 11,1 (neser) eller pa “naziraer” (nazir). Men da ordspillet er baseret pa de
hebraiske ord, som ikke er omtalt i teksten, er de alternative tolkninger usandsynlige. Det ville kreeve, at leeserne kunne
se bag om det graeske ord Noalwpaiog og finde de hebraiske konsonanter i neser eller nazir. Men det helt afggrende
argument er, at ordet nazareer refererer til byen Nazaret, og derfor ma nazareaer ngdvendigvis betyde en person fra
byen Nazaret.

> Min definition er baseret pd Davidson, Typology, 5.93-100 og Kaiser, Uses, 5.106-110.



for at det skulle opfyldes, som Herren har talt ved profeten, der siger:
"Fra Egypten kaldte jeg min son.”

Citatet er fra Hos 11,1. Dette er en typologi. | den oprindelige sammenhang hos Hoseas refererer
“min sen” til Israel, og ”fra Egypten kaldte jeg min sen” refererer til udfrielsen fra Egypten. Hos
11,1f beskriver, hvordan Gud i sin keerlighed bevarede Israel og farte det ud af Egypten. Dette er et
eksempel pa en typologi. Den er baseret pa to ting: Pa anvendelsen af ”min sgn” og pa kaldelsen ud
af Egypten. | GT kaldes Israel og den davidiske konge for Guds sgn, hvor kongen har den funktion
at repraesentere folket. | NT kaldes og er Jesus Guds sgn. Dette abner for den typologiske forstaelse.
Israel er typen, og oprindeligt handler det om, at Gud henter sin sgn, Israel, hjem fra Egypten. Dette
gentages senere, nar Gud henter sin sgn, Jesus, hjem fra Egypten. Jesus er antitypen. Guds
handlemade danner altsa et mgnster og preefigurerer, hvad der senere sker med Jesus. Han er den,
der i egentlig forstand er Guds sen.

Det andet eksempel er Hagar-Sara-typologien i Gal 4,21-31. Her tager jeg et af de
mest kontroversielle eksempler frem. Tema i Gal 4,21-31 er, hvad loven siger om at veere under
loven. En sadan beskrivelse finder Paulus i forteellingen om Abraham og hans to sgnner ved
henholdsvis slavinden Hagar og den frie kvinde Sara. Denne fortalling har kun beviskraft, hvis
Hagar og hendes sgn Ismael og Sara og hendes san Isak er typer, der prafigurerer en ordning under
loven og en ordning under evangeliet. Paulus ma derfor bevise typologien, og det gar han ved at
pavise en korrespondance mellem Hagar og Sinajpagten og det nuvarende Jerusalem pa den ene
side og mellem Sara og det himmelske Jerusalem pa den anden side. Det handler om, hvad loven
siger om at vaere under loven (v.21).

| vers 22-23 giver Paulus et resume af 1 Mos 16 og 21. Abraham far en sgn, Ismael,
med slavinden Hagar og en sgn, Isak, med den frie kvinde, Sara. Slavinden og den frie kvinde
betegner de to kvinders sociale og juridiske status. Ismael bliver undfanget sammen med slavinden,
og det sker katd odpka, hvor katd cdpko star for Abrahams beslutning, vilje og kraft. Isak bliver
undfanget sammen med den frie kvinde, og det sker “’ved loftet”. Loftet er Guds lefte, og “ved
loftet” star da for Guds beslutning, vilje og kraft. Kad og lefte er modsetninger. Vers 22-23 er
resumeet. Vers 24-28 er Paulus’ typologiske tolkning. VVers 24:

Det skal forstas billedligt.

“Det” er Hagar og Sara (se fortszttelsen), 0g pa greesk bruges der en form af éAnyopéw, som
betyder “at tale allegorisk™ eller “at tolke allegorisk™ eller "at tale billedligt”. Da Paulus tolker
Hagar-Sara-historien typologisk, er det bedst at oversatte verbet med ”(er) blevet talt billedligt”,



fordi Hagar og Sara er forbilleder eller typer pa to pagter. | resumeet beskriver Paulus tre ordninger
I Hagars liv, og de tre ordninger praefigurerer tre aspekter ved Sinajpagten og det nuvaerende
Jerusalem:

1) Ligesom som slavinden Hagar fader en sgn til slaveri, saledes fgder Sinajpagten til
slaveri (v.24).

2) Ligesom som Hagar har slave-status, har mennesker under Sinajpagten status som
slaver. | vers 25 skriver Paulus om, at det nuvarende Jerusalem, der er jgder under Sinajpagten, har
status som slaver.

3) Ligesom Hagar undfanger en son “efter kedet”, foder Sinajpagten bern “efter
kadet” (vers 29). | Sinajpagten er man henvist til menneskers beslutning, vilje og ressourcer.

I resumeet beskriver Paulus tre ordninger i Saras liv, og de tre ordninger preafigurerer
tre aspekter ved nadepagten:

1) Ligesom den frie kvinde Sara fader en sgn til frihed, saledes fader nadepagten bgrn
til frihed (vers 26-27 og 31).

2) Ligesom Sara har en status som fri, sdledes har mennesker under nadepagten en
status som frie.

3) Ligesom Sara undfanger en sgn ved lgftet, saledes fader nadepagten barn ved
lgftet. Det er ved laftet, at evangeliet frembringer frie mennesker. Loftet star for Guds beslutning,
vilje og ressourcer.

Paulus gar videre i v.24:

Disse kvinder er nemlig to pagter.

Ordet “er” udtrykker en typologisk identitet, s at Hagar og Sar reprasenterer to pagter. Pagt er
brugt om en ordning, der er basis for menneskets liv. Sinajpagten er lovens ordning, og den
beskriver Paulus i Gal 3,12:

den, der holder budene, skal leve ved dem.
| Sinajpagten er livet bundet til opfyldelse af budet og forbandelsen til overtreedelse af budene.

Hagar og Sara repraesenterer to pagter. Vers 24:

Den ene kommer fra bjerget Sinaj, hun fagder bgrn til treeldom.

Her identificeres den ene pagt. Det er Sinajpagten. Og det er Hagar identificerer den ene pagt med
Hagar. Hun repreaesenterer lovens ordning i sit liv. Vers 25:
Hagar betegner bjerget Sinaj i Arabien, og det svarer til det nuveerende Jerusalem,

for det lever i treldom med sine bgrn.



Der star egentlig: men Hagar er Sinaj bjerg i Arabien. Her mener mange, at vi har et klart eksempel
pa en allegorisk tolkning. I beretningen om Abraham og Hagar, er Hagar en virkelig person. Det er
beretningens ligefremme betydning. Men nu gar Paulus bag om den ligefremme betydning og finder
en skjult og dybere (symbolsk) betydning. Hagar er Sinaj bjerg. Hagar er sinajpagten og lovens
ordning. Dette er en typisk tolkning, men en fejlleesning. Der er for mange ting hos Paulus, som gar
imod en allegorisk laesning.

For det forste har Paulus i sit resume i vers 22-23 beskrevet Hagar som en historisk
person. Hans resume er en laesning af beretningens historiske og ligefremme betydning.

For det andet sammenligner Paulus ordninger i Hagars liv med Snajpagtens ordninger
og det nuvaerende Jerusalems ordninger. En sammenligning finder sted. Vi er i typologiens verden.
Ordningerne i Hagars liv danner menster for senere ordninger. Vi er derfor i typologiens verden.
Ordningerne i Hagars liv er da typer, som preafigurerer sinajpagtens ordninger. Vi er i typologiens
verden.

For det tredje nar Paulus skriver, at Hagar er en pagt, og at Hagar er Sinaj bjerg, er
Hagar ikke personen i sig selv men en person, der illustrerer nogle ordninger, en status som slave,
en ordning som fader til slaveri og en ordning, der fader efter kedet. Sinaj bjerg omtales som det
sted, hvor Sinajpagten bliver til.

For det fjerde tolkes Hagar er Sinaj bjerg af det fglgende det svarer til (cvotouyei).®
De tre ordninger i Hagars liv svarer til Sinajpagten som lovpagt og det nuveerende Jerusalem. Her
tales der typologisprog.

| Gal 4,21-31 har vi altsa et eksempel pa en typologisk leesning af GT. Tekstens
ligefremme og historiske mening fastholdes, og Paulus ser mgnstre, der praefigurerer henholdsvis

lovpagten og nadepagten.

C) Den etiske brug. I den etiske brug anvender NT bud og principper fra GT som normative. Vi
kan teenke pa de ti bud, som citeres som normative og pa en sammenfatning som
naestekarlighedsbudet. Meget er helt uproblematisk, og der er vel kun ét kontroversielt sted. Vi skal
se pa 1 Kor 9,9. Vi ser farst pa sammenhangen. 1 Kor 8,1-13 handler om de kristnes forhold til
offerked, og 8,7-13 formulerer Paulus et princip om at give afkald pa sin frihed til at spise offerkad
af hensyn til den svage broder, og i 1 Kor 9,1-27 eksemplificerer Paulus fra sit eget liv dette princip

om at give afkald pa sin frihed af hensyn til andre. | og med at Paulus ferst i 10,14-11,1 tager

® Det betyder “det svarer til” og bruges om en ligestilling.



temaet med offerkad op igen, kan vi kalde 9,1-27 en form for ekskurs. 9,1-27 handler om Paulus’
apostolat og om hans ret til at fa gkonomisk understettelse fra menighederne. Han begynder med at
sparge: Er jeg ikke fri? Det handler om hans frihed til at fa understattelse fra en menighed. Paulus
forseaetter med at sperge: Er jeg ikke apostel? Det handler altsa om en apostels frihed til at fa
understgttelse. Denne ret til understettelse er baseret pa hans apostolat. Via de to naste spgrgsmal
giver Paulus en begrundelse for, at han er apostel. Har jeg ikke set Herren? Paulus tenker pa
abenbaringen pa vejen til Damaskus. Det var en abenbaring af Jesus og samtidig en kaldelse til
apostel. Med dette spargsmal peger Paulus pa apostolatets formale kriterium: En direkte kaldelse
ved en bestemt historisk begivenhed. Er I ikke mit veerk i Herren? Paulus tenker pa, at menigheden
er et resultat af hans forkyndelse. Med dette peger Paulus pa apostolatets reale kriterium. Der
opstod menigheder som fglge af hans apostolat. Derfor kan han pege pa menigheden eksistens og
sige: | er jo seglet pa mit apostelkald i Herren. Et segl bekreafter &gthed og legitimere. Menigheden
i Korinth bekraefter hans apostolat. Med vers 1-2 har Paulus lagt den grund, han kan bygge sit
forsvar pa. Grunden er hans apostolat. Forsvaret er et forsvar for hans ret til understgttelse. 1 Kor
9,3-4:

Her er mit forsvar over for dem, der kritiserer mig:

Har vi ikke ret til at spise og drikke?
Paulus indleder sit forsvar med at henvise til praksis. Vers 5-6:

Er vi ikke i vor gode ret til at have en sgster til hustru og tage hende med os

ligesom de andre apostle og Herrens brgdre og Kefas?

Eller er det kun mig og Barnabas, som ikke har ret til at lade veere med at arbejde?
Det var praksis, at apostle og evangelister blev understgttet af menighederne. Anden del af forsvaret
er en rekke begrundelser for denne praksis (vers 7-14). Vers 7:

Hvem er soldat pa egen lgn?

Hvem planter en vingard og spiser ikke selv af dens frugt?

Eller hvem er hyrde for en hjord og drikker ikke af malken fra hjorden?
Paulus giver tre eksempler fra samfundslivet, der illustrerer, at man lever af sit arbejde. Det geelder
en soldat, en bonde og en hyrde. Paulus spgrger, om han blot omtaler menneskelige ordninger. Vers
8:

Er dette noget, jeg selv finder pa at sige, eller siger loven det ikke ogsa?
Paulus afviser, at det blot er menneskelige ordninger, for Moseloven formulerer det samme princip

om ret til lgn for arbejde. Og nu er vi kommet til vers 9. Her citerer Paulus fra 5 Mos 25,4:



Jo, i Moseloven star der skrevet:

”Du ma ikke binde munden til pa en okse, der tersker. ”

Budet handler om okser, og det er et forbud mod at forhindre en okse i at spise af det korn, det
teersker. Oksen skal have lgn for sit arbejde. Dette er ordets oprindelige mening (sensus literalis).
Paulus citerer dette bud og stiller to spargsmal. Det farste lyder:

Er det okserne, Gud tenker pa?

Pa graesk bruges der pn péiet, der kan betyde “bryde sig om”, “tage sig af”’, “vare optaget af” eller
“teenke pa”. Gud er ikke optaget af okserne. Det er ikke dem, han teenker pa. Det andet spargsmal
lyder i vers 10:

Siger han det ikke i det hele taget med tanke pa 0s?
| seetningen er der brugt mavtwe, som kan betyde “helt”. Meningen er da, at Gud udelukkende
teenker p& os. Da har vi en allegorisk tolkning, mener mange.” Budet handler ikke om okser men i
virkeligheden om mennesker. Vi skal ga bagom tekstens ordlyd og finde en dybere mening. Men nu
er det ikke den eneste made at oversatte ndvtme pa. Paulus viser jo eksplicit, at citatet handler om
okser. Han viser, at han har forstaet citatets i dets ligefremme betydning, for citatet illustrerer et
princip om, at en arbejder skal have lon for sit arbejde. Og som det vigtigste viser Paulus’
anvendelse af citatet, at det ikke handler om mening men om applikation. Derfor skal vi snarere
oversette mtévtog med “helt sikkert”.

I vers 10 stiller Paulus sit naste spgrgsmal: Eller siger han det helt sikkert for vores
skyld? Dette spergsmal skal bekraeftes. ’Siger han” fortaeller, at det er Gud, der taler. Det er Guds
bud. 81" fudc (“for vores skyld”) angiver formal, og mévtme har betydningen helt sikkert;® det har
forsikrende, bekraftende og forstaerkende betydning.® Det udelukker ikke okserne, men betoner, at
Gud siger dette for vores skyld.*® Med jo, for vores skyld blev det skrevet bekrafter Paulus, at Gud
gav dette bud om okser for vores skyld. Vi mennesker er da det egentlige formal med dette bud. Det
kan og skal appliceres p& os.** Nr vi forstar det p& denne made, far budet en paradigmatisk

funktion. Det eksemplificerer et princip, der gaelder okser og i endnu hgjere grad mennesker.

"Weiss, | Korintherbrief, 5.236, Longenecker, Exegesis, 5.127-128 og Schrage, | Korinther 11, 5.298-299.

8 Det kan betyde "under alle omstandigheder”, ”i hvert fald!, sikkert”, "helt sikkert” eller utvivlsomt”. Danker s. 755
gengiver det séledes: ”Or is he (not) certainly speaking in our interests?”

%1 1 Kor 9,22 findes mévtmg ogsd og her kan det ikke have betydningen “helt”, men betyder i det mindste” eller helt
sikkert”.

19 Garland, 1 Corinthians, 5.410, skriver: This use of the term allows Paul to hold to the literal meaning of the text while
emphasizing its application to humans.”

! Godet, I Korinthierne 11, .30-32, Kaiser, Uses, 5.212, Kaiser, Meaning, 5.81-88.
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Applikation pa mennesker er af typen fra det mindre — og det er okserne — til det starre — og det er
mennesker. 1 Kor 9,9-10 lyder i min oversattelse:

For i Moses’ lov star der skrevet:

”Du ma ikke binde munden til pa en okse, der teersker.”

Mon Gud er optaget af okserne?

Eller siger han det helt sikkert for vores skyld?

Jo, for vores skyld blev det skrevet.
Et sidste spargsmal kan stilles: Er denne applicering pa mennesker markelig, kunstig og uberettiget
ud fra citatet i dets oprindelige kontekst? Ser vi pa 5 Mos 24,1-25,16 handler alle lovene om forhold
mellem mennesker. Det handler om skilsmisse, om pant, rgveri, sygdomme, om at lane, om at
betale daglejere, om at efterlade afgrader pa marken og i kapitel 25 om retsstrid ved domstolen (5
Mos 25,1-3) og om svogeragteskab (25,5-10), om slagsmal og vaegtlodder. Det handler alt sammen
om forhold blandt mennesker. Det handler alt sammen om forhold i samfundet. Og sa star vers 4
som et fremmed element i kapitel 24-25: Du ma ikke binde munden til pa en okse, der teersker. Er
det da umuligt at forestille sig, at dette ogsa har med mennesker at gare. Det er jo for en
nytestamentler som mig sveert ikke at veere bagklog, fordi jeg har Paulus, men ville det egentlig ikke
veere naturligt at teenke, at dette er et princip, der ogsa illustrerer et forhold i samfundet blandt

mennesker?

D) Den teologisk-apologetiske brug. Her drejer det sig om en teologisk eller kristologisk leesning
af GT-tekster eller om anvendelse af citater, der bruges til at begrunde eller forsvare teologiske
udsagn i NT. F. eks. begrunder Paulus sin leere om retfeerdiggerelse ved tro ud fra GT. Han citerer 1
Mos 15,6 i Rom 4,3:

Abraham troede Gud, og det blev regnet ham til retfeerdighed.
Her finder Paulus sin leere. Her finder han et autoritativt udsagn om retfeerdiggerelse ved tro. Eller
Paulus citerer Hab 2,4 i Rom 1,17:

Den retfeerdige skal leve af tro.
Dette udsagn svarer til, at Guds retfeerdighed abenbares i evangeliet af tro til tro.

Under apostelmgdet i ApG 15 diskuterer menigheden i Jerusalem forholdet til de
hedningekristne. ApG 15,5:

Men nogle troende fra fariseernes parti rejste sig og sagde:

)

“"Man bor omskceere dem og pdleegge dem at holde loven.’
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Problemet er de hedningekristnes forhold til Moseloven. Det rejste spargsmal er: Skal man kraeve af
dem, at de skal omskares og holde hele Moseloven. Med andre ord: Skal hedninger blive jgder, for
at kunne blive kristne. Det er spgrgsmalet. Lukas forteller om tre afgerende indleg fra Peter, fra
Barnabas og Paulus og fra Jakob, Herrens broder.

Farst Peter, der giver et erfaringsbevis. Vers 8:

Og Gud, som kender hjerterne, har bekrzftet det

ved at give dem Helliganden ligesom os.
Der er ingen forskel. Alle bliver frelst ved Herren Jesu Kristi nade (vers 11). Dernast Barnabas og
Paulus. De fortalte om alle de tegn og undere, som Gud havde gjort blandt hedningerne gennem
dem. Dette er endnu et erfaringsbevis.

Jakob, Herrens broder, tager nu ordet. Farst sammenfatter han Peters tale. ApG 15,14:

Simeon har fortalt, hvordan Gud allerede har sgrget for

at skaffe sig et folk af hedninger for sit navn.
Da Cornelius’ hus blev omvendt, var apostlen Peter redskabet, men det var Gud, der udvalgte Peter
til denne gerning. Det var Gud, der bekraftede deres tro ved give dem Helligdnden, og det var Gud,
der rensede deres hjerter ved troen. Omvendelsen af Cornelius og hans hus var Guds gerning.
Derfor fokuserer Jakob pa Gud i sammenfatningen: Gud har allerede sarget for at skaffe sig et folk
af hedninger for sit navn. Han bruger ordet mpdtov, der her betyder “tidligere”.*? Ordet “tidligere”
er = for leenge siden” (vers 7b). ”Gud har serget for at skaffe sig” betyder, at Gud har grebet ind og
taget et folk.™ Der er tenkt pa hans frelsende indgreb. Det er formuleret p& baggrund af, hvad Peter
har fortalt om, hvordan Gud frelste Cornelius og hans hus. Formuleringen et folk af hedninger for
sit navn” spiller pa to forskellige ord for ’folk”. Der er ordet £€0voc, der her betegner hedningefolk,
og der er ordet Aaodc, der betegner Guds folk eller pagtfolket. Gud har taget ”af hedningefolkene et
pagtfolk”, dvs. af hedningefolkene har Gud udtaget et nyt pagtfolk, der er Guds folk, og som
tilherer ham. ”For sit navn” betyder i henseende til hans navn. Navn er det samme som person, sa at
’for sit navn” svarer til et ”for mig”. Det forstaerker og tydeligger, at Aaog er pagtfolket, for for sit

navn” markerer ejerskab og tilhersforhold. Dette folk (Aaoc) er Guds. P4 samme made som Gud har

12 Ordet mp@tov kan betyde "forst” men oftest "tidligere”, "for” eller “allerede”. Her star det alene, da der ikke kommer
et "derefter” eller ”for det andet” eller lignende, og da betyder det “tidligere”. Nogle gange har man sat det sammen
med “derefter” i begyndelsen af vers 16, sa at Gud “ferst” har skaffet sig et folk af hedningerne og derefter vil genrejse
Davids faldne hytte. Men np®tov kan ikke seettes sammen med “derefter”, fordi ”derefter” herer til skriftcitatet, og
Jakob foretager en sammenligning. Det at Gud har skaffet sig folk (vers 14) svarer til, hvad skriftcitatet siger (vers 16-
18).

3 Mere ordret oversat star der: “Gud har set til at tage”. Der bruges et verbum (éneckéyaro), der betyder “se til”, og det
betegner Guds indgreb til enten dom eller frelse (Luk 1,68; 1,78 og 7,16).
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taget af Israel, de omskarne, et folk (Aa6g), har Gud taget af hedningefolkene, de uomskarne, et folk
(Maoc). Denne sammenfatning er baseret pa empirien. Det er et erfaringsbevis. Jakob gar derefter
videre til et skriftbevis. Omvendelsen af Cornelius og hans hus svarer til profeternes ord.** ApG
15,15:

Og det stemmer med profeternes ord, sadan som der star skrevet:
Jakob citerer Amos 9,11-12 i ApG 15,16-18:

Derefter vender jeg tilbage og genopbygger Davids faldne hytte;

jeg genopbygger det, der er revet ned, og genrejser den,

sa at de gvrige mennesker kan sgge Herren,

alle de folk, som mit navn er navnt over,

siger Herren, som har gjort dette kendt fra evighed af
Gengivelsen af Amos 9,11-12 svarer hverken til den hebraiske tekst eller til LXX’s tekst. Ifelge den
hebraiske tekst star der:
v.11 Pa den dag vil jeg genrejse Davids faldne hytte,

0g jeg vil teetne deres revner, og jeg vil genrejse dets ruiner,
v.12 og jeg vil genopbygge den som i fortidens dage,

for at de kan tage Edoms rest i besiddelse og alle folk, som mit navn er navnt over,

siger Herren, som vil gare det.
Ifglge LXX star der:
v.11 Pa den dag vil jeg genrejse Davids faldne hytte,

og jeg vil genopbygge dens faldne dele og jeg vil genrejse dens nedrevne dele

09 jeg genopbygger den ligesom fortids dage,
v.12 for at de gvrige mennesker skal sgge og ethvert folk, som mit navn er navnet over,

siger Herren Gud, som gar dette.
Farste del af citatet (Derefter vender jeg tilbage) er fojet til Amoscitatet. Det er tilfgjet for at minde
om sammenhangen i Amos 9 og forteeller, at denne genrejsning af Davids faldne hytte falger efter
en dom over Israel. Gengivelsen af Amos 9,11 i ApG 15,16 falger hverken den hebraiske tekst eller
LXX. Det er en forkortet gengivelse, der gengiver meningen. Gengivelsen af Amos 9,12 i ApG
15,17 falger stort set den graeske oversettelse (LXX), der divergerer fra den hebraiske tekst. Ifglge
den hebraiske tekst er formalet med genrejsningen af Davids faldne hytte, at det skal eje Edoms rest

dvs. alle de folk, som Guds navn er naevnt over. Ifglge den graeske oversattelse (LXX) er formalet

14 Jakob anvender flertal, fordi der i Amos-citatet er indflettet en allusion til Es 45,21 (kendt fra evighed af).
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med genrejsningen af Davids dynasti, at de gvrige mennesker dvs. alle de folk, som Guds navn er
naevnet over, skal sgge Gud.

| den oprindelige sammenhang er Davids faldne hytte Davids dynasti.’® Dette faldt,
da Jerusalem blev erobret. Herren genrejser dette dynasti. Det sker ved Jesus, Davids sgn. Det ser vi
I NT. Ved Jesu ophgjelse genrejses Davids kongedgmme (ApG 2,32-36). Dette er nu et usynligt
kongedemme. Anden del af profetien (Amos 9,12) beskriver formalet med denne genrejsning. Jeg
falger den hebraiske tekst. Her er formalet, at folket i Davids rige skal tage Edoms rest dvs. resten i
folkene i besiddelse. Dette skal forstas ud fra den fglgende vending som mit navn er naevnt over.
Vendingen udtrykker ejerskab. Nar Herrens navn er blevet udtalt over et folk, sa tilharer det ham.
Vendingen anvendes ofte i GT om et pagtforhold. Besiddelsen er da positiv og betyder, at denne
rest fra folkene indlemmes i det genrejste Davids rige, altsa Guds rige, og far del i lgfterne om dets
genrejsning.*°

Det interessante er, at selvom der citeres fra LXX, hvad Amos 9,12 angar, sa anvendes
den del af Amos, der divergerer fra den hebraiske tekst, ikke. Jakob, Herrens broder, knytter ikke til
ved, at hedningefolk kan sgge Herren, men han knytter udelukkende til ved ét element, som er
feelles for den hebraiske tekst og LXX og dermed teksten i ApG 15. Og det er

som mit navn er navnt over
Jakob taler om, at sammenfatningen i vers 14 i ApG og Amoscitatet stemmer overens, og det eneste
feelleselement er ordet navn. At Gud har taget af hedningefolk et pagtfolk for sit navn svarer til, at
Guds navn en dag vil blive nevnt over mennesker fra hedningefolkene. At Guds navn navnes over
noget far i sammenhangen i ApG soteriologisk betydning og pagtteologisk betydning. Det betyder,
at folk fra hedningerne en dag vil tilhgre Guds frelste folk.

Dette er en forudsigelse i Amos 9, og dette er blevet virkeliggjort gennem Peters og
Barnabas’ og Paulus’ mission. Denne forudsigelse er da skriftbeviset for, at hedningerne kan
indlemmes i menigheden som etniske hedninger og tilhgre Guds folk som etniske hedninger. De
skal ikke blive jgder, holde Moseloven og omskares for at kunne tilhgre Guds folk. Amoscitatet
siger to ting:

1) Davids faldne hytte (= Davids dynasti) genrejses — det sker i Jesus, Davids sgn

2) Gud vil tage et folk af hedningefolkene
Jakob konkluderer da pa baggrund af erfaringsbevis og skriftbevis, at de ikke skal skabe

vanskeligheder for de hedninger, der vender om til Gud. Dette konkretiserer han i vers 20-21.

15 Keil/Delitzsch, Amos, 5.329, Niehaus, Amos, 5.490, Andersen/Freedman, Amos, 5.916 og Paul, Amos, 5.290.
16 Jeg har fulgt Keil/Delitzsch, Amos, 5.329-331 og Kaiser, Uses, 5.182-183.
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Jakobs konklusion vedtages (ApG 15,22ff), og apostelmgdet munder ud i en beslutning. De
hedningekristne skal ikke omskares og holde Moseloven (jf. ApG 15,5 og 15,28), men “de skal
holde sig fra besmittelse med afguder (dvs. fra offerked; se ApG 15,29) og fra utugt og fra ked af
kvalte dyr og fra blod” (ApG 15,20). Dette er aposteldekretet. Det indeholder fire bestemmelser.
Aposteldekretet har ikke en absolut forpligtende karakter for alle hedningekristne, men er
situationsbestemt.

Konklusion

Jeg begyndte med at skitsere fire grundforstaelser: den vilkarlige, den allegoriske, sensus plenior og
den ligefremme. | de eksempler jeg har fremdraget har jeg ikke fundet eksempler pa vilkarlig brug.
Jeg har heller ikke fundet eksempler pa allegorisk tolkning, og jeg var inde pa oksen i 1 Kor 9 og
Hagar-Sara-typologien i Gal 4, som man ellers blandt evangelikale ofte nevner som de to
eksempler pa allegorisk tolkning, vi finder i NT. Jeg fandt heller ikke eksempler pa en sensus
plenior tolkning, men alle naeevnte eksempler befinder sig inden for en ligefrem og kontekstuelt
baseret tolkning af GT.
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